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Ozet

Teknoloji ile yasamin her alanimi etkileyecek, ekonomik, bireysel, toplumsal, siyasal,
yonetsel ve mekansal, degisim ve doniisiimler yasanmakta ve izleri her yerde
goriilebilecek sekilde geleneksel olarak kabul edilenin yerine yeni iliski aglar1 ve yeni
yapilanmalar gelmektedir. Caligmanin konusunu da, enformasyon teknolojisi devrimi
sonrasi geleneksel devletin doniisiimiiyle; teknoloji, birey, toplum, yonetim ve mekan
iligkisi birlikteliginde teknoloji odakli yaklagimlarla, gézetim, denetim, mahremiyet
ve mekénsal yapilandirmayla pratiklerinin kurumsallagmasi olusturmaktadir. Bu
baglamda, ilgili kavramsal ve tarihsel doniigiimler, disipliner toplum, denetim
toplumu, gozetim toplumu, okunaklilik ve basitlestirme, goriiniirlik, kodlanmig
numara ve harf dizeleri, nesnelesme, sistemde sayisal bedenlesme, giiciin gozii, goziin
yapay zeka ile birlesmesi, yeni kavramlar ve uygulamalar, en temel sekliyle cografi
ve kent bilgi sistemleri, e-devlet, e-belediye, e-kimlik, Mernis, Mobese benzeri
uygulamalar ve tartigmalara deginilmektedir. Literatiir taramasi yOnteminin
kullanildig1 ¢aligma, sinirliliklar: ile beraber, hizla degisen siiregte, ¢alisma konusu
kapsamina biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagilmasinda, giincel caligmalara katki
saglayabilmek amaciyla yazilmaktadir. Calismada ortaya konmus bilgi ve bulgular,
gozetim, denetim, mahremiyet ve mekansal yapilandirmayla pratiklerinin
kurumsallagsmasi1 6zelinde irdelenmekte ve bu kapsamda bir bitinlik iginde
diistiniilerek, siiregte onem verilmesi gerekenlere dikkat ¢ekilerek sona ermektedir.

Abstract

With technology; economic, individual, social, political, administrative and spatial
changes and transformations that affect every aspects of life are experienced and new
networks and new structures are replaced by traditionally accepted ones. The issue of
the study is the institutionalization of the practices of surveillance, control, privacy
and spatial structuring with technology-oriented approaches and in association with
individual, society, administration and space, along with the transformation of the
traditional state after the information technology revolution. In this context, relevant
conceptual and historical transformations, disciplinary society, control society,
surveillance society, legibility and simplification, visibility, coded sequences of
numbers and letters, objectification, numerical forming in the system, eye of power,
merging of the eye with artificial intelligence, new concepts and applications, and
also in the most basic form of geographical and urban information systems, e-
government, e-municipality, e-identity, Mernis, Mobese-like applications and
discussions are mentioned. The study, in which the literature review method is used,
is written in order to contribute to the current studies in a holistic approach to the
scope of the study with its limitations and in a rapidly changing process. The
information and results that set forth in the study are examined in terms of
institutionalization of the practices of surveillance, control, privacy and spatial
structuring, and in this context, by thinking within a integrity, concluded with
drawing attention to what needs to be given importance in the process.
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“Kranzberg Kanunu 'nun ilk maddesi soyle der: Teknoloji ne iyidir ne kotiidiir, ne de nétrdiir ™.
Teknoloji daha ¢ok bir giictiir, hayatin, zihnin oziine sizan mevcut teknolojik paradigma
cergevesinde, hi¢ olmadigi kadar bir giictiir. !

Manuel Castells

1. Giris

Teknoloji ile hayatin her alanini etkileyecek degisim ve doniisiimler yasanmakta,
geleneksel olarak kabul edilenin yerine yeni iligki aglari ve yeni yapilanmalar gelmektedir.
Glnlimiiziin dinamik, girift ancak kendi i¢inde diizenli forumundaysa higbir yap1 tek basina
degerlendirilemez. Bu baglamda enformasyon teknolojisi devrimi sonrasi geleneksel devletin
doniisiimiiyle; teknoloji, birey, toplum, yonetim ve mekan iligkisi birlikteliginde teknoloji odaklt
yaklagimlarla, gozetim, denetim, mahremiyet ve mekansal yapilandirmayla pratiklerinin
kurumsallagmasi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda; teknolojinin, bireyin,
toplumun ve yonetimin birbirini nasil etkileyecegi, 6zel hayat ile ilgili olanlarin sinirina iliskin
yeni ve farkli adimlar ile yeni diisiinme yollarinin neler oldugu {ist basliklarina bakilmaktadir.
Bu kapsamda, oncelikle enformasyon teknolojisi devrimi siireci ve dinamikleri iizerinde
durulmaktadir. Teknoloji genelinde, siirecin farkli yansimalari, etki ve tepkilerin olugmasiyla,
teknoloji, yonetim ve toplumsal degisim iliskisi, teknolojinin kullanimi ve yonelik tartisma ile
elestirilere, teknoloji merkezli yaklasimlar birlikteliginde deginilmektedir. Cikis noktas1 olarak
determinizm, teknolojik determinizm, iyimser ve kotimser goriisler tizerinde durulmaktadir.
Devaminda, siiregle birlikte sorgulanan konular olarak, gozetim, denetim, mahremiyet ve
mekansal yapilandirmayla pratiklerinin kurumsallagmasi ile baglantili konular ve tartigmalar
iizerinde durulmakta ve de glinlimiizdeki goriiniir pratikleriyle irdelenmeye ¢alisiimaktadir. Bu
baglamda ilgili kavramsal ve tarihsel doniisiimler, disipliner toplum, denetim toplumu, gézetim
toplumu, okunaklilik ve basitlestirme, goriiniirliikk, kodlanmis numara ve harf dizeleri,
nesnelesme, sistemde sayisal bedenlesme, giiciin gozii, géziin yapay zeka ile birlesmesi, yeni
kavramlar ve uygulamalar, en temel sekliyle cografi ve kent bilgi sistemleri, e-devlet, e-
belediye, e-kimlik, Mernis, Mobese benzeri uygulamalar ve tartigmalara deginilmektedir.
Literatiir taramasi yonteminin kullanildig1r ¢alisma, sinirliliklari ile beraber, hizla degisen
siiregte, caligma konusu kapsamina bitiinciil bir bakis agisiyla yaklagilmasinda, giincel
calismalara katki saglayabilmek amaciyla yazilmaktadir. Calisma ortaya konmus bilgi ve
bulgularin gozetim, denetim, mahremiyet ve mekansal yapilandirmayla pratiklerinin
kurumsallagmasi 6zelinde irdelenmekte ve bu kapsamda bir biitlinliik i¢inde diisiiniilerek,
stirecte onem verilmesi gerekenlere dikkat cekilerek sona ermektedir.

2. Enformasyon Teknolojisi Devriminden Giiniimiize

Cigir agict olaylarin ¢ogu devrimlerdir. Ancak degisimler her zaman politik temelli
olmamaktadir. 21.ylizyilda simdiye dek gerceklesen en Onemli devrimse, ‘Enformasyon
Teknolojisi Devrimi’ olmustur ve hizli degisim, doniisiimlerin yasandigi giiniimiiz diinyasinda,
izleri her yerde goriilebilmektedir. Gliniimiizde, enformasyon teknolojisi devrimiyle beraber
gerceklesen siirecin, teknoloji, birey, toplum, yonetim ve mekan iliskilerine dair, gozetim,
denetim, mahremiyet ve mekansal yapilandirmayla pratiklerinin kurumsallagsmasi Ozelinde

! Castells, 2008, s. 96
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incelendigi bu ¢alismanin Dbaglangic noktasini da ‘enformasyon teknolojisi devrimi’
olusturmaktadir. Bu baglamda teknolojik degisim ile ilgili olarak Castells (2008) °‘Ag
Toplumunun Yiikselisi’nde, teknolojinin toplumu belirlemedigi, onu temsil ettigi, toplumun da
teknolojik yenilikleri belirlemedigi, onu kullandigi, belirlemese de biiyiik ol¢iide devlet
iizerinden, onun gelisimini bastirabildigi, yasaklayabildigi ya da Onciiliiglinii iistlenebildigi,
baslatabildigi veya hizlandirilmis bir teknolojik degisim siirecine sokabildigini belirtmektedir.
Bununla birlikte, teknoloji ve toplum iliski agisindan devletin yiiklendigi roliin, belli bir mekan
ve zamanda hakim olan toplumsal ve kiiltiirel giicleri ifade edip orgiitlendiginden, siirecin
tamamui agisindan belirleyici oldugunu da vurgulamaktadir (S. 6-15).

Siirecin ve enformasyon teknolojisi devriminin tarihsel gelisimi acgisindan, bilgi ve
iletisim teknolojilerinde (BIT) yeni bir déneme girilmis olunan, II. Diinya Savasi ve sonrasina
bakilmalidir. Temelleri Soguk Savas doneminde atilmis, kokleriyse Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) hiikiimetlerinin 1950’ler ve 1960’larda gergeklestirdigi, cogunlugu askeri biitgceye
dayanan, biiyiik arastirma gelistirme programlarina dayanmaktadir. Bilgisayar, internet, kisa
mesaj gibi teknolojiler ilk kez birer askeri proje olarak ortaya c¢ikmis, daha sonrasinda
pazarlanabilir riinlere dondstiirilmislerdir. 1970’lerde teknolojik sistemin biitiinliik
kazanmaya baglamasiyla dalga dalga gelen yeni siirecler ve firiinlerle 1990’larin sonunda
enformasyon teknolojisi devrimi diinyaya yeni bir suret kazandirmistir.

1970°den sonraki yillar ile ilgili olarak Runciman (2016); 1973teki Arap-israil savasiyla
baslayan, petrol fiyatlarinin doérde katlanmasina ve tiim diinyanin ekonomik durgunluga
girmesine neden olan, on yillar siiren petrol krizinin de bir itici gii¢ oldugundan bahsetmektedir
(s. 66-72). Bu baglamda yeni ekonomik diizen agisindan bakilacak olursa da Castells (2008),
yeni teknolojik paradigmay1 kapitalist sistemin kendi i¢ geliskilerini agmak i¢in gelistirdigi bir
yanit olarak degerlendirmeyi ikna edici gormemekle beraber (S. 76), Runciman (2016),
politikacilarin, petrol eksikliginin, i¢ huzursuzluk, askeri giicsiizliik ve toplumsal ¢okiis gibi
olast sonuclar1 karsisinda, politik devrimlerin Oniinii almak i¢in, teknolojik devrimin Oniinii
actiklarii ifade etmektedir. 1989 ayaklanmalarindan gilinlimiize ise, politik sistemlerin pek
degismedigini ancak yasamlarin devrim gecirdigini de Dbelirtmektedir. Ona gore yeni
teknolojinin yayginlagsmasi, biiyiik politik degisikliklere duyulan arzunun bastirilmasina
yardimc1 olmaktadir (s. 66, 72).

Yasanan doniisimiin ¢ekirdeginde ise, bilgi isleme ve iletisim teknolojileri yer
almaktadir. Giiniimiiziin teknolojik devriminin ayirici 6zelligi, bilginin ve enformasyonun
merkezi dnemi degil, bu bilgi ve enformasyonun, bilgi {iretimine, bilgi isleme/iletme aygitlarina
uygulanmasi, yenilik ile yeniligin kullanimi arasinda, ikisinin birbirlerini besledigi bir zincir
olusturmasidir (Castells, 2008, s. 39-40). Boylelikle degisim ve doniligiimler yasanmakta ve
giinlimiiz ¢agi ‘bilisim ¢agr’, toplumu ise ‘bilgi toplumu’ olarak nitelendirilmektedir. Ayrica
BIT’in gelisimiyle, yasamlar ve karar verme tarzlar1 da devrim gecirmekte, fiziksel cografyalar
tarafindan kisitlanan bir diinyadan, tiim dilinyaya erisim saglanabilen bir diinyaya
ilerlenmektedir. Sanayi toplumunda demir yolu, denizyolu ve otobanlar nasil etkin olduysa,
bilgi toplumunda da sayisal iletigim, fiber optik ve uydu teknolojileri etkin olmaktadir. Yasayan
organizmalar olarak kentler ise, degisim ve donilisim dinamiklerinin ortaya ¢ikip,
yayginlagsmaya bagladigi yerler olmakta ve kentsel yasamdan baglayarak tiim yapilar yeniden
bigimlenmektedir. Bu baglamda Castells (2008), enformasyon ¢aginin kentini, ‘enformasyonel
kent’ olarak tanimlamakta ve yeni toplumun, bilgiye dayali, aglar etrafinda rgiitlenmis, kismen
akiglardan olusan dogas1 yiiziinden enformasyonel kentin “bir kent formu degil, akislar
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uzaminin yapisal hakimiyetinin izini tasiyan bir siire¢” oldugunu savunmaktadir (s. 532). Bastan
ve Okmen (2004) de, gelismelerle kentlerde daha az insan hareketi, daha ¢ok meta dolasiminin
ortaya c¢iktigin1 ve kentsel altyapimin, bu yapr hakkinda gelismis diizeyde bilgi saglayan
otomasyon sistemleri ile yonetilmesinden, vatandasa uzanan e-devlet hizmetlerine kadar ¢ok
genis bir alan1 kapsadigini ifade etmektedirler (. 198-199).

3. Teknoloji Merkezli Yaklasimlar ve Elestiriler

Teknoloji igerikli yasanmakta olan hizli degisim ve doOniigiim siirecinin farkl
yansimalarinin, etki ve tepkilerinin olusabilmesi sebebiyle, tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Teknolojiyle ilgili olanlar dinamik ve esnek goriiniirken, bir seye sahip olmanin,
paylasmanin ve 6zel hayat ile ilgili olanlarn simirna iligskin gerek birey gerek devlet agisindan
yeni ve farkli adimlar ile yeni diisiinme yollar1 ortaya ¢cikmaktadir. Bastan ve Okmen (2004) de,
degisim ve doniisiimiin en belirgin 6zelliginin, demokratiklesme egilimleri ve yeni ydnetim
yapilanmalar1 anlaminda yerel yonetim-kentlesme siirekliligini de igerir bigimde, sanayi
toplumunun temel niteliklerinden tamamen farkli yeni iliskilerin ve niteliklerin ortaya ¢ikmasi
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica olusan yeni toplumsal yap1 olan bilgi toplumunun altyapisini
ise, yeni BIT olan dijital bilgi ve iletisim sistemlerine dayandirmaktadirlar (s. 199-205).

Bu baglamda teknolojinin, bireyin, toplumun ve ydnetimin birbirini nasil etkileyecegi,
0zel hayat ile ilgili olanlarin sinirina iliskin yeni ve farkli adimlar ile yeni diisiinme yollarinin
neler oldugu incelendiginde, siirecte teknoloji, yonetim ve toplumsal degisim iliskisi,
teknolojinin kullanimi ve yonelik elestiriler 6n plana c¢ikmaktadir. Bu noktada teknoloji
merkezli yaklagimlar icerisinden bu iliskilere ve goriislere deginilmesi gerekmektedir.

flgili siirete vyiiriitilen tartismalarin  ¢ikis  noktas1 determinizm kavramna
temellendirilebilen, farkli yaklagimlar ve goriislerle yiiriitiilmektedir. ‘Lineer nedensellik kuralr’
olarak da bilinen ‘determinizm’; her olayin bir nedeninin sonucu oldugunu ve bu durumda
insanin 0zgiir iradesinin olmadigi, dolayisiyla insanin siiregte etkisinin de olmadigini 6ne siiren,
nedensellik ilkesine dayanmaktadir. ilk olarak Laplace 1902’de ‘Olasiliklar Uzerine Felsefi Bir
Deneme’de, “evrenin su andaki durumunu, onun 6nceki durumunun sonucu ve takip edecek
olan durumunun nedeni olarak goérmeliyiz” (S. 4) seklinde kavramsallagtirmistir. Ayrica,
“nedensellik ilkesine, evrensel bir gecerlilik yiiklenmesine ve dolayisiyla her olayin bir
nedeninin sonucu oldugunun o6ne siiriilmesine” (Adjukiewichz, 1994, s. 154) verilen ad olarak
da tanimlanabilmektedir. Indirgemeci bir yaklasimin oldugu determinizmde, neden-sonug
bagintisindan dolayi, akista rolii olan/olabilecek diger faktdrler gérmezden gelinmektedir.
Elestirileri de temelde bu 6zelligi sebebiyle almaktadir.

Newtoncu klasik pozitivist bilim paradigmasinin nedensellie dayali deterministik
yaklagimina karsin, yeni bilim paradigmasiysa ‘kaos teorisi’ ile farkli bir yaklasima sahiptir.
“Kaosun determinizmi yikt181 ve sikisan bilime yeni bir soluk getirdigi” savunulmaktadir (Oge,
2005, s. 288). Kaos teorisinin; olaylarin dogrusal olmadigi, farkli degiskenlerden
etkilenebilecegi, kesin sekilde dngoriilebilir olmadig, farkli olasiliklarin olabilecegi, kaotik yani
cok degiskenli ve karmasik bir yapilanma ile distan diizensiz goriinen ama igsel bir diizene
sahip, dinamik sistemleri agiklayabilen bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bu
baglamda, giiniimiizde yeni teknolojiyle beraber degisim ve doniisiimlerle gelen elestiriler ve

yorumlamalarin, yeni bilim paradigmasi yaklasimiyla uyumlu oldugu da ifade edilebilmektedir.
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Determinizmin ¢esitli teorilerinden biri olan ‘teknolojik determinizm’ ise, en genel
anlamiyla; determinizmin mantigina da uygun sekilde, teknolojinin bir i¢ dinamigi oldugu ve bu
i¢ dinamigin bir neden olmasiyla siire¢ olarak teknolojik degisimi getirecegi, bu durumda
insanin etkisinin olmadig1 ancak sonugta insanlarin hayatlarinin yeniden bigimlenisiyle
toplumsal degisimin yasanacag seklindeki diisiincedir. ilk, Veblen’m (1914, 2001)
calismalarinda goriilmektedir. Veblen teknolojiyi, endiistriyel gelisim ve kapitalist evrim
iizerine yorumlarken, “gecmis deneyimlerden elde edilen ortak bir bilgi birikimi ve biiylik
toplulugun goériinmez sahibi” (2001, s. 19) olarak tanimlamakta ve degisimle ilgili olarak ise,
“sonsuza dek degisim siirecinde, hayatin diizenini yoneten, aligilmig unsurlarin kurumsal
dokusu iginde, degisime sartlanmig durumda ve kiimiilatif olarak ileri taginildigini” (1914, s. 19)
ileri siirmektedir.

Determinizmin indirgemeci yaklagimindan dolay1 elestirilmesiyle baglantili olarak,
teknolojik determinizm de ayni temelde elestiri almaktadir. Ornegin, ‘Teknolojik veya Medya
Determinizmi’nde Chandler (1995), “sosyal ve tarihsel olgulari, temel ve belirleyici bir etken ile
aciklamaya calisan ... tarihsel veya nedensel iistiinliigiin doktorini” (s. 1) olarak tanimladig1
teknolojik determinizmin, nedenselligin yaninda ayni indirgemecilikle teknolojinin bu baglamda
ara¢ ve makinelerle tanimlanmasindan da bahsetmekte, ancak “sadece ara¢ ve makineler degil,
maddi kiiltiirliimiiziin tamamin1” (S. 2) igerdigini, ayrica teknolojinin insan davranislart ve
sosyal degisimde, baska olgular lizerinde hareket eden ve baska olgular tarafindan harekete
gecirilen, bir dizi araci etkenden biri oldugunu da ifade etmektedir (s. 15).

llgili alanda -iletisim 6zelinde teknoloji genelinde- McLuhan’in ve Innis’in ¢alismalar:
temel g¢aligmalardandir. McLuhan (1964), insanlarin teknolojiyi yarattiklarini ve bir neden
olarak teknolojideki gelismelerin ve yeni buluslarin, insanlari, hayatlarini ve toplumu etkiledigi,
degistirerek sekillendirdigi ve kiiltiirlin degismesi, yenisinin olusmasiyla sonuglandigi
gortigiindedir. McLuhan’in bu goriisiinti de ¢agdasi ve arkadasi Culkin (1967) “biz araglarimizi
sekillendiriyoruz ve sonra onlar da bizi sekillendiriyor” (s. 70) soziiyle sunmaktadir. Bu
baglamda Innis’de de olan ancak McLuhan’la sloganlasan, ilk ‘Medyay1 Anlamak: Insanin
Uzantilari’nda kullandig1, “arag mesajdir” (s. 7-8) diisiincesi temel diisiincelerdendir. Gelisim ve
degisim siirecinde teknoloji, mesajin sadece aracisi degil, ayn1 zamanda mesajin kendisi haline
gelmekte, etkilemekte ve ara¢ insanin bir uzantisi niteligini almaktadir. Ayrica degisim
stirecinde toplumsal farkliliklar da siire¢ ve sonug agisindan 6nemdir. Keza McLuhan’a (1962)
gore, farkli toplumsal kitlelerde farkli etkilerle sonuglanmaktadir. Sonunda ise teknolojik
araclarin kullaniminin ¢oklugu ile baglantili sekilde, nasil ki bir kdyde yasayanlar kdyde olanlar
hakkinda bilgi sahibi olabiliyorlarsa ve olaylarla birlikte diisiinceler de koyde hizla
yayilabiliyorsa, yeni teknolojinin diinyada her yere girmesi ve kullanilmasiyla da diinya ‘global
kdy’e gevrilmekte ve ‘Gutenberg Galaksisi: Tipografik Insanin Olusumu’nda belirtildigi gibi,
“yeni elektronik karsilikli bagimlilik, diinyayi kiiresel bir kdy imajinda yeniden yaratmaktadir”
(s. 31). Innis’in ve McLuhan’1n diisiinceleri, yasanan siirecin baslangicinda etkileyenin teknoloji
olmasi acisindan ayni olsa da, siirecin isleyisinde ayrilmaktadir. McLuhan teknolojik gelisimin
oncelikle, insanlara ve duyulara etki ettigi, sekillendirdigi ve kontrol ettigi diisiincesini
gelistirirken, Innis (2006) ‘Imparatorluk ve iletisim Araglari’nda, teknoloji ile sosyal kontrol
arasinda bag kurmakta ve teknolojik gelisimin dncelikle toplumsal orgiitlenmeye ve kiiltiire etki
ettigi diislincesini gelistirmektedir.

McLuhan’in ara¢ mesajdir diigsiincesini kullanan, 6nemli teknolojik deterministlerden
Postman (1995), McLuhan’in global kdy diisiincesine de iliskin; McLuhan diinyanin global bir
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kéye doniismeye baglamasiyla ilgili konustugunda, herkesin diinyanin iyi anlamda daha
homojen bir hale gelebilecegini diisiniiyor goriindiigii, ancak tam tersinin yasandigi, gortisiinde
olmustur. Postman’a gore iletisimin kiiresellesmesiyle, diinyanin her yerinde insanlar kimlik
duygusunu bulmak i¢in daha kiiciik birimlere, koklerine, bir g¢esit geri doniis
gergeklestirmektedir. ‘Teknolojik Determinizm TD’de ise Adler (2008, s. 1536-1537) ilgili
tartigmalarin; teknolojinin kendisinin sosyal belirleyiciligi, teknoloji ve sosyal yapilarin
deterministik olmayan ortaya c¢ikan bir siirecte birlikte evrimlestigi veya herhangi bir
teknolojinin etkilerinin sosyal olarak belirlendigi sekilde uygulanmasia temelde nasil bagh
oldugu iizerine yiiritildigini belirtmektedir. Tartigmalarin da modern kapitalizmde yeni
teknolojiler cogalmaya devam ettikge, siirekli yenilenecegi goriisiindedir. Bunlara bagli olarak,
teknoloji-toplumsal degisim iliskisiyle ilgili caligmalarda temelde, iyimser ve kotiimser olarak,
iki farkli goriis oldugu sdylenebilmektedir.

Pozitivist bilim anlayigiin {iriinii olarak iyimser goriise gore, teknolojik determinizmde
yasanan siiregle, teknoloji gelisecek ve birlikte toplum da esit olarak daima gelisecek ve
ilerleyecektir. Ekonomik {iretimin, verimliligin ve toplumsal refahin artacagi ve olumlu gelisim
olacag iizerinde durulmaktadir. Bu goriiste, teknolojinin toplumdan bagimsiz, kendiliginden ve
kendine 6zgii dogrusal bir gelisim gosterdigi diisiincesi mevcuttur. Erdogan ve Alemdar’a
(2010) gore bu yaklasim iginden teknolojik gelismeleri iktidar agisindan degerlendiren Innis
agisindan, yeni teknoloji eski diizenlerin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Egemenlik de
bu aracin denetimi ile olugmaktadir ve yeni iletisim araglarinin bulunmasiyla bu araglarin yeni
orgiitlenmeler ortaya ¢ikarmasi sonucu toplumsal degisim meydana gelmektedir (S. 143).

Ikinci yaklasim olan kotiimser goriis/elestirel yaklasim kapsaminda ise, temelde
determinasyon ve teknolojik gelisimin ekonomik verimliligi arttirdigi yine kabul edilmekte,
ancak iyimser goriis elestirilmekte ve olumsuz sonuglar iizerinde durulmaktadir. lyimser
goriigiin aksine, teknolojinin toplumdan bagimsiz diisiiniillemeyecegi ve teknolojik gelismenin
her zaman toplumsal gelismeyi beraberinde getirmeyebilecegi diisiincesi mevcuttur. Elestiriler
genelde; teknoloji-toplum iliskisinin farklilagabilecegi, teknolojik degisim ve gelisimin
kacinilmaz olmadigi, teknolojinin toplumsal esitlife ulasmada olumsuz etkileyebilecegi,
toplumsal catigmalart arttirabilecegi, deger yargilarimi yikima ugratabilecegi ve insani gelisme
icin bir ara¢ olarak kabul edilemeyebilecegi iizerinden yoneltilmektedir.

Cocuklugun Yokolusu’nda Postman (1994), teknolojinin kesfi ile yasanan siireci
“Frankenstein Sendromu” olarak tanimlamaktadir. Biri (teknolojiyi yaratan), belirli ve sinirli bir
amag i¢in bir makine olusturmakta ancak makine yapildiktan sonra, -“bazen dehsetle, genellikle
rahatsizlikla, daima siirprizle”- sadece aligkanliklarimizi degistirme degil, Innis’in de
gostermeye calistig1 gibi, “zihnimizin aligkanliklarii degistirme yeteneginde olmasiyla”, kendi
fikirlerine sahip oldugunu kesfettigimizi ifade etmektedir (S. 23). Ayrica yaratilan Frankenstein
canavarinin (yeni teknolojinin) yanlis yerde ve yanlis zamanda bulunduguna karar verebilmesi
ve uyumaya da geri donebilmesinden dolay1 da, “teknolojinin etkilerinin her zaman tahmin
edilemez oldugu ama her zaman kaginilmaz olmadig1” goriisiindedir (s. 24).

Ik olarak Veblen’in calismalarinda acgikca gecmis olsa da, 6ncesinde koklerinin Karl
Marx’in disiincelerinden ¢ikmakta oldugu da ifade edilebilmektedir. Parayil’e (2002) gore
Marx, hizla gelisen modern teknolojinin zenginligi ve refahi olusturma yolunu yazmustir ve
kapitalizm Oncesi siirecte, yeni teknolojik buluslarin getirdigi liretim araclarimin, tiretimin eski
iligkilerine oliimcil bir darbe vurdugunu gostermistir. Ancak burada yine bir olumsuz etki
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olarak, teknolojik gelismenin faydalarinin cogunun, toplumda bir azinlik tarafindan alindigindan
bahsetmektedir (s. 5). Benzer sekilde Smith (1993) de, uluslararasi gelisme siirecinde teknik
yenilik ve uyumun 6nemli roliine karsin, sosyal degisimle ilgili pek ¢cok makro analizin
teknolojiye odaklandigini ve de teknolojinin uluslararasi gelisme ve diinyadaki esitsizlik
slirecini anlamada 6nemli bir unsur oldugu disiincesindedir. Smith, teknolojinin “zengin ve
giicli olanin ihtiyaglarin1 kargilamaya yonelik sosyal bir {irlin” oldugunu, “genellikle
zenginlerin ve gicliilerin lehine, fakir ve gilicsiizlerin aleyhine” kullanilmakta oldugunu
savunmaktadir (S. 186-189).

Bununla beraber ‘Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim’de Habermas (2016) Weber’in ve
Marcuse’un diisiinceleri iizerinden, teknolojinin kullantminin degil, kendisinin doga ve insan
tizerinde iktidar oldugunu ve bunun da sonradan empoze degil, kendi i¢ yapisina dahil oldugunu
ifade etmektedir. BOylece de iktidarin kendisini salt teknoloji araciligryla degil, tarihsel-
toplumsal bir tasarim olan teknoloji olarak, oliimsiizlestirdigini ve geniglettigini belirtmektedir.
Boylece bilim ve teknolojinin, toplumun kurumsal alanlarina sizdiklari, kurumlarin kendilerini
donustiirdiikleri 6lciide, eski mesrulagtirmalarin yerine yeni mesrulastirmalarin etkinlesecegi
goriistindedir (s. 36-40).

Bir diger elestiri ise, teknolojinin deger yargilarin1 olumsuz etkiledigi ve hatta yok ettigi
yoniindedir. Tyimser ve kotiimser yaklasimlar iizerinden, teknoloji ve kiiltiir arasindaki iliskiyi,
‘Teknolojik Kiiltirde Yasamak: Insan Araglar1 ve Insan Degerleri’'nde degerlendiren Tiles ve
Oberdiek de bu yonde elestiri getirmektedir. Tiles ve Oberdiek’e (1995) gore; iyimserlerin
reddettigi, kotiimserlerin kabul etmekle birlikte direng gdsterdigi bir hakikat olarak; “bireysel
amaglar ve deger yargilar1 kendilerini kusatan teknolojiden etkilenmeye meyillidir” (s. 48) ve
teknoloji, “deger yargilarini yok etmekte” (S. 30) ve de insanlar1 “dogal nesnelere” (s. 31)
cevirmektedir.

Kotimser yaklasim icinden de teknolojik  gelismeler iktidar  agisindan
degerlendirildiginde, engellenemez bir gii¢ olarak kullanicinin elinde yararli ya da zararli olan
teknolojinin, toplumdaki egemen kesimin elinde olacagr ve egemenligini devam ettirmede
toplumu denetim altinda tutabilmek igin bu araci kullanabilecegi diisiincesi de mevcuttur.
Ayrica teknolojinin daha ‘6zgiir bir toplum’ yaratmada nasil kullanilabilecegi de ele almaktadir.
Ancak soz konusu Ozgiirliikk ise, gercek bir ozgiirlilk degil, ‘Gzgiirlik yanilsamasi’ olarak
nitelendirilebilmektedir. Keza, ktiimser goriise gore teknolojinin, insanlari siirekli tiiketime, s1g
bilgilere, tembellige ve teknolojik bagimliliga da siiriikledigi goriisii dikkate alinirsa, bireyin
teknolojiyi kullanarak kendisinin 6zgiirlestigini zannederken, aslinda o yanilsama igerisinde
hem ‘teknolojiye bagimli’, hem de ‘kontrol edilebilir’ hale gelmesinin anlasilabilecegi
sOylenebilmektedir.

4. Gozetim, Denetim, Mahremiyet ve Mekansal Yapilandirma ile Pratiklerinin
Kurumsallagsmasi

Gozetim, denetim, mahremiyet ve baglantili konular, enformasyon teknolojisi devrimiyle
BIT’in hizla gelismeye baslamasi sonrasi, yeniden sorgulanan konulardandir. Tarih i¢inde
teknolojik gelismelerle etkilesim iginde yasanan toplumsal, sosyal ve kiiltliirel degisim ve
doniistimlerle, gozetleme ve gbzetim sorgulanmis, daha onceden ayip, mahrem, sug¢ sayilan
birtakim konular, mahremiyet smirlarinin daralmasi ile siradan sayilabilir hale gelmistir. Neyin
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mahrem oldugu, neyin mahrem olmadig1 ve aradaki siir tartisilir olmustur. Bu da kotimser
goriigle beraber; teknolojinin toplumdan bagimsiz olmadigi gibi, deger yargilarindan da
bagimsiz olmadig1 diisiincesi dogrultusunda; gozetim, denetim, mahremiyet ve bu konularin
yeni teknoloji, birey, toplum, yonetim ve mekan ile baglantilar1 izerinden yliriitiilen tartigmalari
beraberinde getirmistir. Iyimser ve kotiimser goriisteki farkliliklardan bazilarmin da buradan
cikmakta oldugu sdylenebilmektedir. Tartigmalardaki 6nemli olan sorular; verilerin nasil ve
kimler tarafindan, elde edildigi, hangi amagcla, nasil kullanmildig1 ve gizlilik, giivenlik
tanimlamalarinin yapilmasiyla bunlarm ne sekilde saglanacagi iizerinden olmaktadir.

4.1. ‘Bilgi Giictiir, Giic¢ Bilgidir’

Tartigsmalar enformasyonun, merkezi gii¢ konumuna gelmesi ve egemen olanin iktidarinin
stirekliligini saglayabilmesinde, yonetim araciligiyla toplumun tiim yasam alanlarma girme
arzusuyla baglantili oldugu ifade edilebilmektedir. Iktidarm siirekliligi ve bilgi baglantisi ile
ilgili olarak Cayci ve Cayci (2017); bilginin tretimi, denetlenmesi, dagitimi ve alikonmasi
olmaksizin, iktidarlarin gliniimiiz demokrasilerinde devamliliklarini garanti altina alamamakta
olduklarini ifade etmektedirler (S. 39). Bunu ‘enformasyonun meta haline doniismesi’ tizerinden
degerlendiren Odabas’a (2017) gore ise, yasamin her alanindaki diizen saglayan 6nermelerin,
kabullerin enformasyona doniismesi ve enformasyonun da meta olarak kabul edilmesi, yani
ticarilesmesi s6z konusudur. Bunun da enformasyona sahip olanlar ile olmayanlar arasinda bir
hiyerarsi getirdigini belirtmektedir (S. 27-36). Bu noktada da, Huxley’in (2016) ‘Edebiyat ve
Bilim’de, “bilgi kudrettir” ifadesini kullandig1 ve bilgiye sahip olanlarin ellerindeki “...genis ve
gittikge artan, yoOneten, deneten ve gereginde degistiren giigleriyle...” (S. 11) insanlarin
diinyasin1 degistirme giiciinii kazandiklar1 eklenebilir. Ayrica postmodern teorinin Snemli
isimlerinden, giiniimiiz enformasyon teknolojileriyle etkilesim i¢inde yasanan sosyal degisim ve
doniistimlerle ilgili analizler yapmis olan, Foucault’nun (1980) ‘Giig/Bilgi’de ifade ettigi, “bilgi
glictiir, gii¢ bilgidir” (s. 51) soziine de atif yapilabilmektedir. Foucault’a gore, bilgi ve gii¢
birbiriyle entegredir ve de bilgi olmadan giicli kullanmak miimkiin degildir, bilginin gii¢
vermemesi de imkansizdir, bununla birlikte giice sahip olanin, toplumu kontrol altinda tutmak
icin giicii bireye kars1 kullanmay1 isteyebilecegini de belirtmektedir (S. 1, 52).

Bu baglamda gii¢ ve bilgi sahibi iktidar olanin, hakimiyet alanlari ile toplum iizerindeki
egemenliginin devaminda, alanlarla da toplumun yap1 taslar bireylerle de ilgili enformasyona
sahip olmasi ve tanimasi gerekmektedir. Boylece de, egemen olanin dncelikli bir denetim ve
kontrol araci olarak, gézetleme ve ‘gdzetim’ 6n plana ¢ikmaktadir. Egemen olana ise bunun
olanagimi yeni teknoloji saglayabilmekte ve bu siirecte toplum i¢in, ‘enformasyon toplumu’
tanmimlamasi ile beraber, ‘gdzetim toplumu’ tanimlamasinin da yapilmasina yol agmakta, ayni
zamanda kigisel bilgilerin paylasilmasi ve ulagilmasi yoniinde gilivenlik ve mahremiyet
acisindan da sakincalar1 ortaya c¢ikarabilmektedir. Lakin gozetim, denetim, mahremiyet ve
baglantili konularin 6n plana ¢ikmasi ya da giiniimiizdeki ilgili tartismalar, yeni teknoloji ile
baslamig tartismalar degillerdir. Tarihsel gelisim siireci s6z konudur ve giiniimiizdeki yapisi da
yeni teknolojiyle beraber olusan yeni yiizleri ve yeni sorgulamalardir.
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4.2. Gozetimin Kavramsal Alanina Kisa Bir Bakis

Lyon (2007) ‘Gozetim, Gii¢ ve Giindelik Hayat’ta gozetimi ikiye ayirmaktadir.
Ebevyenlerin ¢ocuklarini, igverenlerin isgilerini, polisin komsuluklari, gardiyanlarin
hapishaneleri izlemesi gibi insanlarin, goézetimi giindelik pratikte rutin olarak, diisiinmeden
yaptigini ancak ¢ogu durumda gézetimin, nesnelere, verilere veya kisilere odakli ve amagli bir
ilgiye atfen daha 6zel bir kullanim oldugundan ve BiT’in, gdzetim sistemlerinin giiciindi,
ulagabilirligini ve kapasitesini arttirdigindan bahsetmektedir. Dogrudan seyretmeyi veya
izlemeyi igeren gozetimin, sosyal yasamin Onemli bir parcasi olmasina ragmen tartigilmasi
gereken gdzetim tiiriiniin, BIT tarafindan desteklenen ve etkinlestirilen gdzetim oldugunu ifade
etmektedir (s. 450).

Gerek giindelik pratikte, gerek odakli ve amagl bir ilgiye atfen gerceklesen gbzetim
olsun, {izerine yliriitiilen tartismalarda tarihsel acidan konuya ilk Karl Marx’in deginmis oldugu
sOylenebilmektedir. Karl Marx kapitalizmi bir iiretim bi¢imi olarak analiz ederken, gbzetim
olgusunu da tespit etmistir. Modern gozetim kavramimin temellerini, gozetimi kapitalist
ekonomik sistem, modern toplum ve sinif iliskileri ile degerlendiren Karl Marx’in goriisleri
olusturmaktadir. Karl Marx (1986) ‘Kapital Cilt 1’de sanayi isgilerini; bir kapitalistin komutasi
altindaki bir ordu olarak goérmekte ve gercek bir orduya benzer sekilde, yonetici, ustabasi gibi
kademelere gereksinim gosterdiklerini, kapitalist adina orduyu komuta ettiklerini ve “denetim
ve gozetim isi, bunlarin yerlesmis ve Ozel gorevleri” (S. 292-293) oldugu ifadesini
kullanmaktadir. Fabrikada kisla disiplini yaratarak denetim ve gozciiliik iginin de ayr1 bir ugras
haline getirildigini, boylece ¢alisanlarin, ig¢iler ve gozciiler olarak siiflara bolindiigini ifade
etmekte, oncelikli amacin da, “insanlar1 gelisiglizel ¢alisma aliskanliklarindan kurtarmak ve
onlar1 karmasik otomatin degismeyen diizenliligi ile 6zdes hale gelecek bigimde egitmek™ (S.
367) oldugunu belirtmektedir. ‘Grundrisse 2’de ise (Marx, 2013), sermaye tarafindan
degisimlerin yogunlagsmasindan bahsederken, emeklerin birlesmesi, iscilerin iiretimde birligine
...bu birlik baglangicta ancak toplu bir yerde, gézetimcilerin denetiminde,

(13

deginmekte ve
komuta altina alma, siki disiplin, diizenlilik ve {iretimin kendisinin sermayeye bagimlilig
bi¢giminde olur...” (s. 69) ifadesini kullanmaktadir. Lyon (1994) da, modern toplumun
6zelliklerinden biri olan kapitalist ekonomik sistemin, gii¢lii bir gézetleme boyutuyla geldigini
ve Karl Marx icin gdzetimin, isgiicli, isletmelerdeki sermaye ve kapitalist sistem arasindaki
miicadelelerin i¢inde yer aldigini ve ayrica modern gdzetimin anlagilmasinda Marx’in
caligmalarinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (S. 25).

Karl Marx’in elestirilerini elestiren Weber, Marx’in analizlerindeki kapitalist
isletmelerdeki gozetimin roliinii kabul eder, ancak simf iligkileri baglaminda gozetimin
kisitlamasima kars1 ¢ikar ve gozetimi rasyonel olan biirokratik mekanizmanin en belirleyici
unsuru olarak degerlendirir. Lyon (1994) da Weber igin, gbzetimin, biirokrasiyle bagli oldugunu
ve modern orgiitlerin her seyden 6nce, hem kendilerine giiven veren hem de onlar1 daha 6nceki
orgiitlenme formlarmdan ayiran bir 6zellik olan ‘rasyonellikleri’ ile karakterize edildigini de
ifade etmektedir (s. 25). Rasyonellestirmeyi, “rasyonel karar verme Ol¢iitlerine tabi toplumsal
alanlarin yayginlagmasi” (Habermas 2016, s. 36) olarak tanimlayan Habermas ise, “Weber’in,
modern devletlerin biirokratiklesmis iktidarinin olusturulmasi” (s. 89) olarak kavradig
rasyonellestirmeyi, bilimsel ve teknik ilerlemenin kurumsallagmasina baglamaktadir. Bunu da
yeni teknoloji ve kapitalizm ile birlikte degerlendiren Habermas; kapitalizmin once
endistriyalizmi olusturdugunu, sonra endiistriyalizmin kapitalizmin kurumsal ¢ergevesinden
cikarilip, sermayenin kisisel kullanim biciminde olanlardan farkli mekanizmalara da
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baglanabildigini, boylece de kapitalizmin diinya tarihinde, kendi diizenledigi ekonomik
gelismeyi kurumsallastiran ilk tiretim tarzi oldugunu ifade etmektedir. Boylece de modernlesme
baskisiyla, yasamin biitiin alanlarina etki ederek, toplumun altyapisi da doniismektedir. Bu
dontisiimde yagamin biitiin alanlarini ise “...askeriye, okul sistemi, saglik isleri ve hatta aileye
bile...” diyerek belirtmektedir (. 50-53).

Bu alanlar1 Giddens (2008) ‘Ulus Devlet ve Siddet’te; sehirleri “iktidarin iretildigi
kaplar”, ticari firmalar, okullar, iiniversiteler, hastaneler ve hapishaneleri, “idari orgiitlenme
ortamlar1”, modern devleti de sinirlar1 belirli bir idari birim olarak “iktidar kabinin bir st
bi¢imi” olarak nitelemektedir (S. 23-26). Tanimindaki iktidar kaplarinin, tahsis edici kaynaklar
ile otorite kaynaklarinin yogunlasmasi sayesinde iktidar1 {irettiklerini ve teknolojinin buna
dogrudan etki ettigini ifade etmektedir. Bir otorite kaynag1 olarak gdzetimi de, birbiriyle iligkili
ve i¢ ice gecmis iki olgu olarak ele almaktadir. Birincisi, bireylerin hareketlerini yonetmek i¢in
toplanip, depolanip, kullanilabilen ‘sifrelenmis bilgi’ birikimi, ikincisiyse, bazi bireylerin
hareketlerinin, onlar iizerinde otorite kuran diger bazi bireyler tarafindan dogrudan izlenmesidir.
Giddens (2010) bu baglamda 5 yil sonrasinda kaleme aldigi ‘Mahremiyetin Doniistimii’nde
“iktidarin hem tretici hem de dagitict nitelikte” (s. 159) oldugu kabulliiyle gozetlemeyi, “bir
iktidar tiretim araci olarak™ da nitelemektedir (s. 158).

Rasyonelite ilkesi, ‘aragsal akil’ (bilim ve iktidar iliskisi) ile de tanimlanabilmektedir.
Habermas (2016), Weber’in rasyonellesme dedigi seyde, rasyonelligin degil, tersine, “belirli
zikredilmis politik iktidar bi¢iminin™” (s. 37) yattigina inanmaktadir. G6zetim konusuyla da
baglantili olarak, Weber lizerinden rasyonellesmeyle beraber elestirisini yaptigi bir diger
tanimlama olan ve Frankfurt Okulu iiyelerine gore “teknolojik tahakkiimiin beslemesi” (Jay,
2014, s. 417) oldugu ileri siirtilen aragsal akil i¢in ise, insanlar {izerinde tahakkiim bi¢imi haline
gelmesini elestirmektedir. Modernitenin de bir sonucu olarak gordiigii, insanin doga lizerinde
hakimiyet kurmak, denetlemek ve kontrol altina almak amaciyla bagvurdugu akil olan aragsal
aklin, iletisimsel aklin Oniine gegmesini elestirmekte ve iletisimsel aklin gelistirilmesini
savunmaktadir. ‘Kamusalligin Yapisal Doniigiimii’nde Habermas (2015) kamusalligin,
vatandaslar arasinda esit kosullarda, seffaf, acik ve akilci tartigmalarla olustugunu ancak siiregle
birlikte 6zerkligini, elestirelligini ve diisiince iiretme yetenegini yitirdigini ve kamuoyunun
kolayca yonlendirilebilir hale geldigini belirtmektedir. Bu siirecte teknolojik araglar, aragsal
aklin iirtinii; gézetim de, 6zel-kamusal tiim yasam alanlariyla i¢ ige, kapitalist sistemde iktidar
olanlarin hakimiyetlerinin devaminda, aragsal aklin bir sonucu olarak degerlendirilebilmektedir.

Martin (1998) ise gozetimi, giiciin esitsizliginin sebebi ve sonucu olarak analiz eder ve
anahtar konunun, daha az giiglii olanin daha gii¢lii olan tarafindan gézetlenmesi oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica mahremiyete yonelik kisim ile ilgili olarak ise; mahremiyetin, farkl
insanlarda ve farkli kiiltiirlerde, farkli anlamlara geldigini ama birbirinden farkli igerikte
mahremiyet tanmimlari olan insanlarin, belirli gozetim tiirlerine karst olmayr kabul
edebileceklerini de belirtmektedir (s. 63-65).

Genis bir kavram olarak mahremiyetin korunmasinin bir yonii olarak, 6zellikle kisisel
bilgilerin toplanmasi, kullanilmasi ve yayilmasinin kontrol edilmesi ile ilgili olan ‘verilerin
korunmas1’ bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. ‘Goézetim Toplumunda Mahremiyetin Korunmasi’nda
Flaherty (1989) de, gbzetimin 6ncelikli olarak bir kamera veya 6zel bir dedektif gibi araglar
araciifindan daha c¢ok, “kisisel verilerin kullanilmas1 yoluyla bireysel davraniglarin
gozlemlenmesi, gozetimi ve denetlenmesinde” (S. xiv) elektronik gozetim ile baglantili,
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verilerin ve mahremiyetin korunmasi iizerinde durmaktadir. Veri tabanlarmin siirekli
otomasyonundan dolay1 bireysel mahremiyetin korunmasinin en énemli bileseninin, verilerin
korunmasi oldugunu belirtmektedir.

4.3. Gozetimin Tarihsel Doniisiimii

Kavramsal alandaki c¢esitli goriislere paralel olarak, gozetimin teknik olarak
kurumsallagmasinin kokenlerinin, devlet yapisinin merkezilestigi, teknolojik gelismelerin
hizlandigi modernite ile birlikte ve ilk tartismalarin ¢iktigi, tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegildigi, sanayi devrimine uzandig1 soOylenebilmektedir. Sanayi devrimi
oncesindeyse, geleneksel gézetim s6z konusudur ve bu daha ziyade dini bir gdzetimdir. Modern
olmayan devlete yonelik ilk gdzetimin, bilginin sistemli kategorize edilmesi ve kesfedilmesiyle
iligkilendirilebilen yazinin bulunusuyla basladigi sdylenebilmektedir. Giddens’a (2008) gore;
yazinin modern olmayan devletlerin gézetleme faaliyetleri agisindan birgok anlami vardir. Yazi,
zaman-mekan ayrigtirmasini arttirmakta, nesiller boyu varligini siirdiirebilmekte, sifreleme
bilgisi saglamakta ve bilgi depolama ile belli olay sahalarinin standartlasmasina ve bunlarin
daha etkin koordine edilmesine izin vermektedir. Boylece Giddens, anlamli bir igerige sahip
olan yazinin, “niifusun potansiyel olarak itaatsiz kesimlerinin faaliyetlerini tanimlamak ve
izlemek tizere dogrudan kullanilabilir” tespitini yapmaktadir (S. 66-67).

Yazinin gozetleme faaliyetleri acisindan Oneminden dolayi, yazmayi1 bilmenin kimin
elinde oldugu da 6nemlidir. Bu baglamda 9. yiizyila gelindiginde; tarihi, kurumlarin evrimini
ele alarak incelemis olan tarih¢i Pirenne (2014), ‘Ortacag Kentleri’nde 9. ylizy1l uygarligimnin,
tarihin izledigi yolun yeni bir yon aldigi, geleneksel diizenin yikilip, antik ¢ag uygarligindan
kesin kopma gosteren, feodalizmin ortaya ¢iktigi donemin uygarligt oldugunu ifade etmektedir
(s. 17). Pirenne’nin (2015) ‘Ortagag Avrupa’sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi’nde belirttigi
iizereyse; bu donemden 11.ylizyilla kadar ekonomik ve manevi iistiinliik Kilise’ye aittir ve
Kilise’nin {stlinligii sadece, asilzadelerin miilkiinden daha biiyliik miilke sahip olmasindan
degil, bilgi olarak da iistiin olmalarindan kaynaklanmaktadir. Krallar, lordlar “...onlarsiz
iglevlerini siirdlirmeleri miimkiin olmayan tiim 6grenim gdrmiis personeli...” kilise i¢inden
se¢mektedir (S. 13). Kayitlar1 (polyptycha) c¢izebilecek, hesaplari tutabilecek, fatura ve
harcamalar1 hesap edebilecek ve bunlar1 dengeleyebilecek yetenekte elemanlar sadece
Kilise’deydi. Bunun sebebi ise sadece kilisenin, okuma yazma aracini elinde bulundurmasi
olmustur.

Boylece yaziy1 ve bilgiyi elinde tutan Kilise, gozetimi de hdkim konumuyla elinde
tutabilir olusuyla, dini gézetim de gii¢lii ve baskin hale gelmistir. 15. yiizyil sonrasi gézetimin
tarihsel siireciyle ilgili olarak Gary T. Marx’in (2005) ‘Gozetim ve Toplum’daki ifadelerine
deginilebilir. Gary T. Marx’in ifade etmis oldugu {iizere; bu, kafirler, seytanlar ve cadilarin
aranmasiyla ilgili oldugu kadar dini bilincin, ritiiellerin ve kurallarin daha diizenli bir sekilde
denetlemesiyle de ilgiliydi. Dini kurumlar, ayn1 zamanda temel kayitlar olan, dogum,
evlilik, vaftiz ve 6liim kayitlarin1 da tutmaktaydi. 16.yiizyilda, hem yeni ihtiyaglart olan, hem de
gelisen bilgi toplama ve kullanma kapasitesine sahip ulus-devletlerin ortaya g¢ikmasi ve
biiylimesiyle, siyasi gézetim dini gézetim ile beraber gittikge 6nem kazanmustir. Sonraki birkag
yiizyilda, devletin ve ekonominin aktorleri, daha genis sosyal, cografik ve zamansal alanlar
iizerinde kontrolii saglayacagi polis devlete kademeli gecis s6z konusu olmustur. Sanayi
devrimi ile ulusal ve uluslararasi ekonominin, biirokrasinin ve diizenlenmis devletlerin
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biiylimesiyle, gozetimin icerigi de tekrar genislemistir. Bu, verimliligi ve ticareti arttirmak,
toplum sagligini korumak, giderek artan yasa ve yoOnetmeliklerle uyumu belirlemek, sosyal
giivenlik ve cocuklarin korunmasi gibi ¢esitli refah ve miidahale programlarma uygunlugu
belirlemek icin kisisel bilgilerin detayli toplanmasi seklinde gerceklesmistir.

Ayrica sanayi devrimi ile beraber, fabrikalarda calismaya baglayanlar, 6ncesinde tarimda
calisanlardan olmustur. Ihtiya¢ duyulan yeni isgiiciiniin karsilanmasinda calisma ve konut
alanlariin birbirine yakin olmasi igin de, fabrikalarin yakin yerlerine kurulan is¢i evleri ya da
sirket kentlerine, isgiicii yerlestirilmeye baglanmistir. Boylece insanlarin sadece c¢aligma
alanlarinda degil aym1 zamanda sosyal yasantilarinda da degisim meydana gelmistir. Bu
baglamda Sennett’in (2014, s. 66-93), Hegel’in kole-efendi diyalektigi temelinde yazdigi
‘Otorite’de, 19. ylizy1l ABD’sinde Pullman’in kendi tren yolu iscileri ve ailelerine kurdugu bir
is¢i kasabasi olan Pullman Kasabasi 6rnegine deginilebilir. Pullman Kasabasi’nin kurulmasi ve
isleyisine yonelik yapilanlarin, paternalizm baglantisinda ve aile degerlerinin saglikli bigimde
korunacagi sanayi topluluklar1 olusturmak amaciyla yapilmis oldugu ifade edilmekte, ayrica
Pullman’in toplumu gézetim igerikli ¢esitli yollarla denetim altinda tutarak otoriteyi sagladigi
iizerinde durulmaktadir. Lakin bahsedilmis olan bu yapi, yabancilasmay1 getirmistir ve isciler
iizerinde basta saglanan otorite, dalga dalga tiim ABD’ye yayilacak olan tren yolu grevini
baslatan is¢i grevinin, Pullman grevinin, ¢ikmasina kadar slirmiistiir, bastirilmasi ise askeri giig
ile gergeklesebilmistir.

Bir yanda toplu olarak fabrika igerisinde tiretim yapilirken, diger yanda fabrika disinda
titkketime yonlendirilen, sistemli gozetim altinda tutulan sanayi topluluklar olusturulmaktaydi.
Fabrikalarda, calisma periyotlari, molalarinin zamani ve siiresi, yapacaklari tiretimin miktar1 ve
stiresi Onceden belirlenmis ve isciler gézetim altinda oldugu gibi; ¢ocuklari da olusturulan
yasam alanlarinda, gittikleri okullarda &grenci olarak, benzer sekilde goézetim altinda
kalmiglardir. Calisma periyotlar1 yani ders siireleri, molalar1 yani teneffiislerinin zamani ve
siiresi de gozetlenmistir. Giyilecek giysilerden, vardiya ya da okul sonrasi evden digart ¢ikma
saatlerine kadar belirlenmistir. Verimliligin, iiretkenligin, iiretimin artmasi gibi hedeflerle,
sadece isciler ve iscilerin ¢alisma zamanlar1 degil, aileleri ve emek de siirekli gozetim ve
denetim altinda tutulabilir hale gelerek, gozetim teknik olarak da kurumsallasma yolunda
ilerlemistir.

Boylece, Dolgun’un (2005) ifade ettigi iizere; modernite iginde teknik gozetime, ilk
olarak sanayi toplumu ile kapitalizmin karakteristigini olusturan fabrikalar ve atolyelerde,
iscilerin sermaye adina disiplin altina alinmasi yoluyla rastlanmistir ve fabrikalar sayesinde
zaman ve mekan agisindan tam bir gdzetim séz konusu olmustur. Iscilerin bir ¢at1 altinda
toplanip mekansal bir yigilmanin yasanmasi ve ¢alisma saatleriyle, ilk defa zaman olgusunun
yasamsal 6neme biiriinmesi sonucu, gdzetim teknik olarak yaygilagmistir. Kapitalist toplumun
biitiinlesmesinin temel 6zelliklerinden olan, isboliimiinde karsilikli ekonomik bagimliligin ileri
asamalarindaysa durum, “...yasamin tiim alanlarina yayilmis ve ‘yonetim’ adi verilen bilimsel
uygulamalarla desteklenmistir. Tiimiiyle teknik ve mekanik bir karakteristik kazanan gézetim
pratikleri, ¢cocukluklarindan yashliklarina kadar bireylere yasamlar1 boyunca dayatilmis ve bu
pratikleri igsellestirmeleri amaglanmistir” (s. 518-523).

Yasamin biitiin alanlarina etki ederek, toplumun altyapisinin da doniismesi noktasinda,
Foucault’nun (1992) ‘Hapishanenin Dogusu’nda, mekanlar iktidar ve o6zne iliskisi iginde
degerlendirme sekline de deginilebilir. Bireyler, iktidarin kendisini gozetim ve denetleme
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araclartyla gosterdigi ‘disiplin alanlar’ olarak tanimladigi mekéanlar arasinda hareket
etmektedirler ve mekanlarda siiregen hareketler ile de iktidar iliskisi devam etmektedir. Aile,
okul, kigla, atdlye, fabrika, 1slahhane, hapishane ve akil hastanesi, sugun ve cezanin iiretildigi
disiplin alanlar1, ‘kapatma mekanlari’dir. Iktidar da bu kurumlar araciliyla toplumsal alam
gozetlemekte, denetlemekte ve kontrol etmektedir. Birey egitim i¢in okula, ¢alismak igin
atolyeye fabrikaya, askerlik i¢in kiglaya, sug¢ islediginde hapishaneye, saglik sorununda
hastaneye, yaslandiginda huzurevine gitmektedir. Boylece disiplin alanlar1 arasinda hareket
ederek siirekli gozetim ve denetim altinda tutulmakta, mekanlara giren bedenlere sekil verilerek
iiretici hale getirilmekte ve iktidarin goriinmeden gorebilme kapasitesiyle birey siirekli izlenme
hissi altinda kalarak iktidarin otomatik isleyisi de saglanmis olmaktadir (S. 250-258). ‘Denetim
Toplumlar: Uzerine Son S6z’de Deleuze’a (1992, s. 3-4) gére, Foucault bu kapatma
mekanlarina yonelik, 6zellikle fabrikada goriilebilir: yogunlasma, mekénda yayilma, zamant
diizenleme ve zaman-mekan boyutunda iiretici bir gii¢ olusturmaya yo6nelik zekice bir analiz
yapmaktadir. Ancak ona gore, 2. Diinya Savasi sonrasindaysa, bu tanimlamadaki disipliner
toplum bizim ¢oktandir olmadigimiz, olmaktan ¢iktigimizdir. Hapishane, hastane, fabrika, okul
ve aile; tiim bu kapatma mekanlaria iliskin genel bir kriz i¢ine girilmistir ve ‘disipliner toplum’
yerini, ‘denetim toplumu’na birakmustir.

4.4, Okunakhlik ve Basitlestirme: CBS, KBS

Gozetim ve denetim birlikteliginden, mekansal yapilandirmayla pratikleri acisindan,
Scott’in (2008) ‘Devlet Gibi Gormek’teki devletin ‘okunaklilik ve basitlestirme projeleri’ ile
ilgili goriislerine de deginilebilir. Scott; premodern devletin, asayisin korunmasi, verginin
toplanmasi ve ordunun beslenmesini saglayan bir istihbarat diizeyi ile yetinirken, modern
devletin, ulusun fiziki ve beseri kaynaklarinin idaresini {izerine almay1 ve onlar1 {iretken kilmay1
daha cok istedigini belirtmektedir. Devlet idaresinin bu amagclarinin, toplum hakkinda daha
biiyiik bir bilgiyi gerektirdiginden, baslangi¢ noktasinin, arazinin, halkin, gelirlerin, mesleklerin,
kaynaklarin ve bu verilerdeki sapmanin dokiimiinii ¢ikarmak oldugunu sdylemektedir (s. 92).
Scott’a gore, basitlestirmenin baglica eseri, tlim arazi sahipliginin yaklasik, eksiksiz ve dogru bir
yoklamasi olan kadastro haritasidir. Kadastro haritasi ve fiizerinde her parselin sahibine
baglandig1 tapu sicilinin amacinin, mali feodalizmi tamamen ortadan kaldirmak, devletin mali
getirisini rasyonalize etmek ve bdylece devletin giicline belgelerden gelen istihbarati ilave
ederek, devletin sinoptik bakisina ve yerel {istii bir arazi pazar1 olusmasina zemin hazirlamak
oldugunu belirtmektedir (s. 68-73). Scott’in ifadesiyle; “...gittik¢e biirokratiklesen devletin
kendini organize etme ve kaynaklarini kontrol etme ihtiyaci, yasamsal ve diger istatistiklerin
toplanmasini hizlandirmaktadir” (s. 92-93).

Scott’in (2008) kadastro haritalar1 ve iktidar lizerinden tarif ve tahlil ettigi bu yapi,
modern diinyada elektronik platformlar tizerinden okunabilmektedir. Yeni teknolojik
gelismelerle etkilesim i¢inde degisen tiim yapilara paralel, yonetimler de degismis ve yonetsel
islevleri destekleyecek mekénsal ve mekansal olmayan bilgisayar destekli bilgi sistemlerinden
mekansal bilgi sistemleri olarak, cografi bilgi sistemleri (CBS) ve kent bilgi sistemleri (KBS)
olusturulmustur. Bdylece elektronik platform {izerinde de yer almaya baslamistir. CBS ve KBS
elektronik ortamdaki yeni kentin yeni altyapisini olusturdugu gibi, iktidarin kullandig: ilgili
teknolojilerin mekénsal altyapisini da olusturmaktadir.
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[k ¢alismalarin 1963°de Kanada’da iilke arazilerinin biiyiikliiklerini ve kullanim tiirlerini
tespit amaglh envanter ¢alismalari projesi ile baslayan CBS’yi Bensghir ve Akay (2006), “bilgi
teknolojisine dayali bir veri toplama, isleme ve sunma araci olarak, yogun ve karmagik konum
bilgilerinin etkin bir sekilde denetlenebildigi bir yonetim tarzi, cografi verinin daha verimli
kullanilmasina olanak saglayan bir sistem ve bunlarin bir biitiini” olarak tanimlamaktadirlar (s.
31-32). Sahip oldugu o6zellikleriyle de kentsel ve bolgesel planlama, tarim, orman, peyzaj
planlama, jeoloji, savunma, emniyet, turizm, arkeoloji, yerel yonetimler, niifus, egitim, cevre ve
tip gibi bir¢ok sektdrde uygulama alanina sahip oldugu da belirtilebilmektedir. Bununla beraber
CBS, konumsal ve konumsal olmayan verilerin birlikte analizinde gii¢lii bir aragtir ve kamu
politikalarinin  belirlenmesinde kullanilmasindan dolayi, ‘politik bir arag’ olarak da
tanmimlanabilecegi ifade edilebilmektedir.

KBS ise ulusal diizeyde CBS ile baglantilidir ve sadece yereldeki bir uygulama olarak
degil, ulusal bir e-devlet yaklagiminin pargasidir. Kavramsal olarak;

“kente ait tim verilere ulasilabilen, belediyelerin mevcut kaynaklarimi iyi bir sekilde
degerlendirmelerine imkan veren, mekana ve mekanin kullanimina iligkin bilgilerin
saklanip yonetilme kapasitesini arttiran, idarelerin planlama, program yapma ve karar
verme yetenekleri {izerinde dogrudan olumlu etkiye sahip olan ve vatandaglarin yasam
kalitesini arttiran bir sistem” (Okgu vd., 2013, s. 2).

olarak tamimlanmaktadir. Toplanan veriler ‘kentli’ ve ‘taginmaz’ olarak iki temel iizerinde
oriilmektedir ve ikisi i¢in de sicillerini olusturacak sekilde bilgiye doniistiiriilmektedir. Belediye
hizmetlerinin temel amaclarindan birinin, kentlinin yasamini en iyi diizeye ¢ikarmak oldugu
diisiiniildiigiinde; Sat’a (2012) gore, kentli ve tasinmaz hakkinda dogru ve ayrintili bilgiye sahip
olunmas1 gerekmektedir. Ayrica KBS’nin, bir taraftan 6rnegin imar planlamasmin, kentsel
altyapinin, ulagim hizmetlerinin ve ¢evre yonetiminin denetlenmesini saglayabilecegini, diger
taraftan da Ornegin yorede okula giden cocuklarin ve 6gretmenlerin sayisi ile ilgili verilerin
toplanmasini kolaylastirarak egitim programlarimnin etkili hale getirilmesine katki verebilecegini
de ifade etmektedir (s. 242).

Bununla birlikte KBS bir taraftan idarenin basta siire¢ ve islevler agisindan olmak iizere,
daha iyi galismasini hedefleyerek e-yonetimi kapsarken, bazi kamu hizmetlerini BIT araciligiyla
sunarak e-hizmeti, vatandaglarin daha aktif katithmini ve seffafligi hedefleyerek de e-
demokrasiyi kapsamaktadir. Sonug itibariyle, en azindan hedefler agisindan bakildiginda aslinda
KBS e-devletin {i¢ boyutunu (e-y6netim, e-hizmet ve e-demokrasi) ilgilendiren kusatict bir
anlayis1 ifade etmektedir (Okgu vd., 2013, s. 7). Bunlara bagl olarak, CBS ve KBS ile ilgili,
kavramsal tanimlamalari, uygulama alanlari, tasarimina yonelik sekillendirmeleri,
olusturulurken kullanilacak bilgileri ve yonetimlere saglayacagi katkilar1 dikkate alindiginda,
hem siyasal olarak demokratiklestirme, hem de biirokratik olarak etkinlestirme alanlarma
katkilar1 oldugu, iki tarafi da besledigi ve birbirlerinden ayr disiiniilemeyecegi de ifade
edilebilmektedir. Elektronik ortamdaki yeni kentin yeni altyapisini olusturan CBS ve KBS nin,
kentli ve taginmaza ait ¢esitli verilerin toplanip, ikisi i¢in de sicillerini olusturacak sekilde
bilgiye doniistiiriiliip, saklanarak degerlendirildigi, planlama, program yapma ve karar almadaki
etkisinden dolay1 da, Scott’in goriislerindeki, iktidarin mekansal yapilandirmayla pratiklerine
yonelik olan giiniimiizdeki araci olarak da degerlendirilebilmektedir.
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4.5. Bir Arac¢ Olarak Gozetim: ‘Goriiniirliik Bir Tuzaktir’

Aragsal aklin bir sonucu olarak gozetimin bilgiye ulasmada bir ara¢ olarak kullanildigi
diisiincesi ayn1 zamanda, gozetimin, toplumu ‘disipline edici’ bir ara¢ olarak, toplumun da
‘disipliner toplum’ olarak goriilmesini de beraberinde getirmektedir. Bununla ilgili olarak
Foucault go6zetimi, Weber’in biirokrasiyle iliskisine dair olan goriisiinden daha genis
degerlendirmis ve modern toplumun olusumunda gozetimin ve denetimin Onemini
vurgulamistir. Lyon (1994, s. 26), Foucault’'nun gozetimi sadece oOrgiitlerin degil, disiplinin
daha genis kapsaminda, toplumun iginden ele aldigim1 ve sadece Foucault’dan itibaren,
gbzetimin sosyal analizlerde merkezi bir pozisyona getirildigini belirtmektedir. Foucault igin,
giiclin teknikleri ve stratejileri her zaman mevcuttur ve modern toplumun kendisi ‘disipliner
toplum’dur.  Bunlar ordular, hapishaneler ve fabrikalar gibi belirli kurumlarin iginde
gelisebilseler de, etkileri sosyal hayatin dokusunun igine sizmaktadir. Giddens (2010) da
Foucault’nun, “...modern toplumsal hayati, sadece hapishanenin ve timarhanenin degil firmalar,
okullar, hastaneler gibi diger kurumlarin da o6zelligi olan ‘disipliner iktidarin’ dogusuyla
zimmen baglantili...” gordigiini belirtmekte ve disipliner iktidarin kendiliginden,
“...faaliyetleri kontrollii ve diizenli olan ‘uysal bedenler’...” {irettigini ifade etmektedir (S. 22-
23).

Giddens (2008) ayrica, ‘Ulus Devlet ve Siddet’te modernite ile 6zdeslesen dort ‘kurumsal
kiimelesme’ oldugunu ileri siirmektedir, bunlar; yogun gozetleme, kapitalist girisim, endiistriyel
tiretim ve siddet araglarinin merkezi denetiminin pekistirilmesidir (s. 12). Bu gruplandirmayz, tig
sene sonrasinda 1990’da yazdigi ‘Modernligin Sonuglari’nda (Giddens, 2016, s. 59-67);
kapitalizm, endiistriyalizm, gozetleme ve askeri iktidar seklinde, modernligin dort temel
kurumsal boyutu olarak belirtmektedir. Giddens gozetlemeyi; “bilgi denetimi ve baz1 gruplarin
faaliyetlerinin digerleri tarafindan denetlenmesi” (Giddens, 2008, s. 8), “enformasyon ve
toplumsal denetlemenin kontroli” (Giddens, 2016, s. 63), “tarihsel olarak kapitalizmle i¢ ice
ge¢mis bulunan ulus devletin temeli” (Giddens, s. 64) olarak da tanimlamaktadir. G6zetlemede,
cogunlukla modern devlete 6zgii bir olgu olarak, yogun bi¢imde odaklanildigini, bunun da
devletin idari kapsamini net bicimde koordine etme yetisiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir
(Giddens, 2008, s. 71). Giddens (2008), “...icerisinde yer aldig1 ortamlarin yonetimi yoluyla,
insan davraniglarinin diizenlenmesine ve koordinasyonuna” (s. 69) dayandirdig1 ‘idari iktidar’
kavramin1 kullanmakta ve Foucault’'nun analizlerindeki, insan faaliyetlerinin zamanlanigi ve
mekanlanigt {izerindeki denetimi kastetmekte, idari iktidarin da gozetleme tam olarak
uygulanirsa kurulabilecegini belirtmektedir. Giddens’a (2016) goére denetim, Foucault’nun
tartismalarindaki gibi dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir ve ‘enformasyon kontrolii
tizerine kuruludur’ (s. 62).

S6z konusu yapi igerisinde gozetim ile ilgili olarak, ‘gérme ve goriiniir olma’ 6nemlidir.
Buna dair Lyon (1994) da, Foucault’nun, goriilmeden gézetim altinda tutan hapishane sistemi
diizenlemesinin ilkesinden bahsederken kullandig1 ‘goriiniirliik bir tuzaktir’ (Foucault, 1992, s.
251) ifadesini kullanmaktadir (S. 66). Goriilebilir olmasi ayn1 zamanda goézlemlenebilir,
izlenebilir ve denetim altina alinabilir olmasidir da. “Bankalarda, magazalarda, ticaret
merkezlerinde ve daha pek ¢ok yerde, yiln her giinii, giindelik islerle ugrasirken arkada
birakilan elektronik isaretlerin koca ayak izleri” (Bauman ve Lyon, 2013, s. 101) bunun 6nemli
orneklerindendir.
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‘Gorme ve goriiniir olma’ diisiincesinden ‘basitlestirme projelerine’ bir kez daha
deginilebilir. Scott (2008); devletin tebaasi ve ¢evresi tizerindeki kontrolii farkli siireglerle
okunaklilik ve basitlestirme cabalariyla, yavas yavas nasil ele gecirdigini, bir takim araglarla
basitlestirip daha okunabilir hale getirerek, merkezi olarak kayit altina alip, kontrol edilebilecek
ve denetlenebilecek standart bir sistemin yaratilmasini tahlil etmektedir. Bunu yaparken; kalici
soyadlarinin yaratilmasi, kadastro ve niifus kayitlarimin tesis edilmesi, miilkiyet hakkinin
yaratilmasi, kent planinin ve ulasim diizenlemesinin standartlastirilmasi, dilin, hukuki sdylemin,
agirlik ve olgiilerinin standartlasgtirilmasi gibi araglarin kullanildigini ifade etmektedir (s. 13-
141). Scott (2008) siiregle birlikte, devletin muktedirliginin biiyiik dl¢iide arttigindan ve modern
devletin, memurlar1 vasitasiyla en kolay sekilde izlenecek, hesaplanacak, degerlendirilecek ve
yonetilecek standart ozelliklere sahip bir cografya ve bir niifus yaratmaya c¢abaladigindan
bahsetmektedir. Ayrica bir insan toplulugu ya da toplumsal alan ne kadar duragan,
standartlastirilmis ve tek bigimli olursa, devlet gorevlileri igin o kadar okunakli ve o kadar
makul oldugunu ifade etmektedir. Bir¢cok devlet faaliyetinin amacininsa, kendi yetkileri altinda
bulunan niifusu, uzamu ve dogayr higbir siirprizle karsilasilmayan, en iyi sekilde
‘gbdzlemlenebilen’ ve ‘denetlenebilen’ kapali sistemlere doniistiirmek oldugunu ileri siirmektedir
(s. 138-139). Foucault (1992) da benzer sekilde, “bir gozetim altinda tutma siirekli bir kayit
sisteminden destek almaktadir” (s. 247) ifadesini kullanmistir. Ayrica Scott (2016) kullandigt
‘okunaklilik’ kavramiyla ilgili olarak ‘Toplum Gibi Gormek’te, okunaklilik kavramin
Foucault’nun kullanmadigint ama bir bakima kendisinin fazlasiyla 6diing aldig1 bir okunaklilik
kuramina sahip oldugunu da ifade etmektedir (s. 103).

Castells ise bu baglamda degerlendirmelerini Orwell’in ‘Agabey’ imgelemi ve sirketler
iizerinden yapmaktadir. Castells (2006), gecmisten beri devletlerin uyruklarini izledigini ancak
yeni teknolojiyle birlikte izleme kapasitesinin sirketlerce devlet kurumlarinin disina tastigini,
“baskict bir ‘Agabey’den c¢ok, her birimizle kisisel diizeyde ilgili iyi niyetli ‘kiigiik kiz
kardesler’ giiruhu”nun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir (s. 432-434). Yeni teknolojiler de
denetimi merkezilestirmekten ziyade izlemeyi, takip altina almay1 merkezin elinden almaktadir
ve Lyon’un ‘elektronik g6z’ dedigi, ‘izleyen devlet’ten cok, ‘izleyen toplumdur’. Bugiiniin
devletinin de izleyenden ¢ok, izlenen oldugunu da ifade etmektedir. Ayrica Orwell’in ‘Agabey’
imgeleminin gegtigi ‘1984’ romanina atfen Dolgun (2011) da giiniimiiz toplumunun, “Orwell’in
1984 adli eserini andirir sekilde, sistematik ve siki denetim teknikleri tizerine kurulu bir
toplumsal yapry1 miijjdeledigini” ifade etmektedir (s. 229).

4.6. Kodlanmis Numara ve Harf Dizeleri

Bir bagka vurgulanmas1 gereken konu da, gézetim ve denetim siirecinde bireylerin artik
‘kodlanmis numara ve harf dizeleri’ olarak tanimlanmasi durumudur. Bu icerikle, denetim
toplumu {izerine yazmis olan Deleuze (1992), Foucault’un kapatma mekanlarina yonelik
tanimlamalarindan yola ¢ikarak, denetim toplumunda 6nemli olanin kapatma mekéanlarmdaki
imzalar ya da sayilar degil, parolalar ve kodlar oldugunu, enformasyona erisimi isaret eden veya
reddeden kodlarin da denetimin niimerik dili oldugunu ifade etmektedir (s. 5). Lyon (1994) ise,
gozetim toplumunu tanimlarken, global sirketler ve devlet dairelerine ait biiylik bilgisayarlarin
veri tabanlarinda her giin, kisisel yasamlarin agik detaylarmin toplandigini, saklandigini,
yeniden c¢agrildigini ve islendigini belirtmektedir. Buna bagli olarak, bireyler i¢in, ¢esitli harf ve
rakamlarin kombinasyonlari, yani sicil numaralart ve kimlik numaralari seklinde yapilan bir
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tamimlamanin, bireylerin de insana 6zgii ruh, kisilik, karakter gibi kisisel 6zellikleriyle ‘6zne’
olma durumundan, ‘nesne’ olma durumuna gelmesi anlamini da tasidig: ifade edilebilmektedir.
Lyon (1994) insanlarin, mevcut e-sistemlerde kisinin bilginin nesnesi konumunda olarak, pasif
oldugunu ve 6zne olamadigindan, etkileyicisi de olamadigini, gézetimin nesneleri olduklarini
nadiren bildigini, ya da, eger biliyorlarsa da bagkalarinin kendileri hakkindaki bilgilerinin ne
kadar kapsamli oldugunun farkinda olmadiklarini, gdzetimin biiyiik etkisinin de bundan
kaynaklandigini belirtmektedir (s. 3, 5-15).

Bu ifadelerin kaleme alindig1 ‘Elektronik G6z: Gozetim Toplumu’nun Yiikselisi’nden 18
yil sonrasinda, Bauman ile soylesiyle ‘Akiskan Gozetim’ yazilmistir. Burada ise Bauman ve
Lyon (2013, s. 8); birgok iilkede insanlarin, gézetimin kendilerini nasil etkilediginin farkinda
olduklarini, rutin ve siradan aligverislerde veya internet kullanimi ve sosyal medya iginde
gbzetim bicimlerinin gittikce yayginlastigini, internette aligveristen binalara girise kadar cesitli
durumlarda kimlik gosterildigini, parola girildigini ve sifreli kontrol bigimlerinin kullanildigim
belirtmektedirler. Bu baglamda, yeni teknolojiyle, bireylerin giderek goriinmez bir goziin
varligimi ve egemenligini dogal karsilamasi ve gozetimi igsellestirmeye baslamasiyla, gézetim
olagan bir unsur halini alirken, bir taraftan teknolojiye daha bagiml bireyler ortaya ¢ikmakta,
diger taraftan, bireylerin kendi rizalariyla, ‘gdzetimin goniilli unsurlari’ haline gelmekte
olduklar1 da ifade edilebilmektedir.

Postmodern kiiltiiriin yansimalarindan bahsederken, bireylerin, teknoloji {izerinden
kurulan sanal diinyada, gerceklik algisindan ve gercek diinyadan uzaklastigini ifade eden
Okmeydan (2017) da nesnelesmeyi bireylerin, “kendi hayatlarmin 6znesi olmaktan giderek
uzaklagsmakta ve sanal gerceklik igerisinde nesnelesmektedirler” diyerek ifade etmektedir (s.
53). Nesnelesme siirecinde goniilliilik durumu 6nem teskil etmektedir. Ilgili goniilliiliik
unsuruna dair Toktas vd. (2012), yurttas olmanin, artik, veritabanina dahil olmak ve aymi
zamanda bir say1 olarak var olmak anlamina geldigini, devletin, bireyleri kayit altina almak i¢in
caba sarf etmedigini, bireylerin sistem iginde var olabilmek i¢in kendilerinin goniillii olarak
kayit altina alinmasini istediklerini belirtmektedirler (s. 48). Coban (2009) da, goniilliilik
unsurunu goriiniir kilma istemine baglamaktadir; giiniimiizde televizyon ve internetin toplumsal
iletisimin temel belirleyeni haline gelmesiyle, 6znelerin varoluglarim yakalama ve kendilerini
gorlinlir kilma istemlerini karsilamalar1 bakimindan olduk¢a zengin olanaklar sundugunu
belirtmektedir. Gozetim toplumunun normallesmesi ile de 6znenin iktidarin sliregen gozetimi
altinda tutsaklastigini ve tiiketmekten, tiiketilmekten zevk aldigi hastalikli tiiketim ve gdzetim
toplumunun pargasina dontistiigiinii ve bunu zevk alarak, isteyerek yaptigini ifade etmektedir (.
3-4).

Goniillii unsurlar haline gelme konusunda asil sorulmasi gerekenin; Postman’m (1995)
ifade ettigi gibi, teknolojik kiiltiirde teknoloji i¢in coskuya kapilmanin ¢ok kolay oldugu ve
teknoloji diigkiinleriyle teknolojiye tapanlarin her yerde teknolojiyi tanittiklari bir ortamda, ‘ben
mi teknolojiyi kullantyorum yoksa teknoloji mi beni kullantyor?” sorusunun oldugu
sOylenebilmektedir. Postman bunu, ‘seytanla anlagsma’ (Faustian bargain) tanim ile
acgiklamaktadir; her yeni teknolojinin bir ¢esit ‘seytanla anlagsma’ oldugunu, her zaman bize
onemli bir seyler (baz1 kolayliklar ve yeni yetenekler) verdigini ama ayni1 zamanda 6nemli bir
seyleri de (toplumsal birliktelikler, saglikli yiliz yiize iliskiler gibi) bizden aldigim
savunmaktadir.
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4.7. Sistemde Sayisal Bedenlesme: E-Devlet, E-Belediye, E-Kimlik Projesi ve Mernis
Projesi

Gilintimiizde elektronik aglar {izerinden gozetim olgusunun; enformasyon teknolojileriyle,
e-yOnetisim, e-yurttas, e-demokrasi gibi bir dizi kavramla birlikte konumlandirilan e-devlet, e-
belediye unsurlariyla birlikte giindemde oldugu da sdylenebilmektedir. Coban (2016), istenildigi
zaman biitlin verilerin eslestirilerek, gdzetim mekanizmasi igin bir ara¢ haline getirildigini,
gbzetim ve denetim mekanizmalariin gilindelik yasamlar1 denetim altina aldig1 ve insanlarin
kendilerine dahi yabancilagsmalarina neden oldugunu, bunun da denetim mekanizmalarinin
toplumsal yasama dayatilmasiyla birlikte iktidarin tiim alanlarda yeniden tiretilmesini
beraberinde getirebildigini belirtmektedir (s. 112).

Bu baglamda BiT’deki gelismeler ve yeniden yapilanmalarla, yonetimin kendi iginde
gerceklesen, yonetimden vatandasa dogru ilerleyen siirecini, 1990°lh yillarla beraber
kullanilmaya baglanan ve 2000°1i yillarla uygulamalarimin basladigi, yonetimsel niteliginden
dolay1 farkl disiplinlerde farkli tanimlamalar1 bulunan, ‘e-devlet’ kavrami ve e-devletten ayri
diisiiniilemeyecek ‘e-belediye’ kavrami acgiklayabilmektedir. Tanimlamalarda ortak olarak en
¢ok, kavramlarin uygulamalarinin igledigi platform ile, “e” 6n eki ile belirtilen elektroniklesme
vurgusu yapilmaktadir.

E-devlet kavramini Erdal (2004), “kamu yonetiminde her tiirlii faaliyetin, vatandaslar,
isletmeler, kamu c¢alisanlar1 ve devletin diger birimleriyle olan iligkilerin elektronik ortam
tizerinde, aracisiz gerceklesmesi” (S. 1) olarak tanimlamaktadir. Bensghir (2008), ise
fonksiyonel yani Onceleyerek, “kamusal politika siirecini giliglendirmek, kamu hizmetlerinde
etkinlik saglamak ve demokratik siiregleri iyilestirmek i¢in kamu idaresinde bilgi
teknolojilerinin kullanimi” (S. 54) olarak tanimlamaktadir. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
BiT’deki gelisim siirecinin, kurumsal verimlilik, etkinlik ve kamu hizmetlerinin kalitesinin
artmasini saglamanin bilgi teknolojilerinin kullanimi ile basladigimi ifade eden Moreno ve
Traverso (2010) ise e-devlet kavramuni, e-katilim ile eszamanli bir siireg olarak
degerlendirmektedirler (. 40-42). Ayrica katilim agisindan bakan Gauld ve digerleri (2009),
ortaya cikaracagl yararlar arasinda, yonetsel ve siyasal demokratik siireclere iliskin vatandas
katiliminin gelismesini gostermektedirler ve katilim siireci agisindan iiretebilecegi iki farkli
katkidan so6z etmektedirler. Ilkinde, vatandasin BIT yardimiyla siyasa olusum siirecine destek
saglayabilecegi, ikincisinde ise yonetimin BIT yardimiyla demokrasinin daha fazla gelismesini
saglayabilecegi ifade edilmektedir (S. 69-74). Calhan ve Karkin (2010) da kavramu, e-katilimin
bir iist diizeyi olarak degerlendirmektedirler ve yonetsel diizlemde temel boyutunun; “yerel ve
ulusal diizeyde kamu hizmeti iireten tim yonetsel kurum ve kuruluslarin Orgiitsel yapi ve
yontemlerinde, teknolojik bir doniisim ve yenilige gitmesi” (s. 132-133) olarak
tamimlamaktadirlar. Bununla beraber e-devlet, demokrasi ve yonetisim iligkisinde de yer
almaktadir. Ugkan (2003) ise bir yonetisim modeli olarak tanimlamakta ve temel hedefi olarak
e-demokrasiyi gostermekte, enformasyonel ¢ergevede ortaya ¢ikan e-yonetigimin ise e-devlet ve
e-demokrasi arasinda iliski kurdugunu ifade etmektedir (S. 1-4).

E-devlet’in yerel yonetimlerdeki uygulamalar1 olarak goriilebilen e-belediye kavramina
yonelik de farkli tamimlamalar yapilmakta ve genel olarak amaglar ve ilkeler acisindan
benzerlikler gostermektedir. E-belediye uygulamalari araciligiyla, belediye ile vatandas
arasindaki c¢ift yonlii bir etkilesimle, belediye kendi hizmet alanina ait verileri enformasyon
teknolojilerini  kullanarak toplamakta, islemekte, wverileri bilgiye ve bilgiyi hizmete
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donistiirmekte ve kullanicilara ulagan hizmet de tekrar veriye doniismektedir. Koktiirk (2002),
“belediye faaliyetlerinin bilgi teknolojilerine dayali olarak yiiriitiilmesi, belediyeden hizmet
alanlarin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak elektronik ortamdan, bugiin i¢in internet
iizerinden bu hizmetleri alabilmeleri, isteyenlerin belediyenin karar alma siireglerine elektronik
ortamdan katilabilmesi, bu yollarla belediyelerin bilgi toplumunun paydasi olabilmesi”
anlammna geldigini ifade etmektedir (S. 2). Yildiz’im (2003) tanimlamasina gore ise, e-
belediyenin kullanimiyla, “vatandasin ihtiya¢ ve Onerilerine daha hizli ulasilmasi, hizmet alani
hakkinda dogru veri tabanlarina sahip olunmasi, yonetim hizmetlerinin verimli bir sekilde
sunulmasi, kisi ve kamu bilgilerinin korunmasi ve o yore i¢in kiiresel yatirimlarin cazip
kilinmas1” amag¢lanmaktadir.

E-devlet ve e-belediye, CBS ve KBS, e-yapilanma siireci igerisindeki unsurlardir.
Gelecege yonelik stratejilerin, bilgi toplumu olma yolunda belirlenerek ilerlenmesi, zamanin
getirdiklerine uygun bir sistemin olusturulmasi, BIT in verimli ve etkili kullanilmasi, kurumlar
arasi esgidiimiin saglanmasi, uygulamalar arasi uyumun gergeklesmesinde belirli bir sistemin
tasarlanmasi ve iglemesi onem teskil etmektedir. Bu da tiim kurum ve kuruluslarin bilgi
sistemlerinin ortak bir platformda bir araya getirilmesi, organize edilmesi ve disiplinler arasi
calismalara olanak verecek sekilde tasarlanmasiyla gergeklestirilebilmektedir. Bu amaglarla e-
yapilanma siireci, Tiirkiye’de yakin tarihlerde baslanmustir. Ilk calismalar 1970°li yillarda
‘Merkezi Niifus Idare Sistemi’nin (Mernis Projesi) de temelini olusturan, bir otomasyon projesi
olarak baslatilan, niifus bilgilerinin ve idaresinin {iilke genelinde birbirine baglanmasi
calismalarina dayanmaktadir. 1990’larin sonlarinda modern anlamda uygulamanin yapisal ve
yasal altyap1 hazirliklarina baglanmistir, 6nce kamu idarelerinde bilgisayar sayisi arttirilmis,
sonra da internet kullanilmaya baglanmis, yayginlagmis ve ilgili ulusal eylem planlar
hazirlanmigtir. Glinlimiizdeyse merkezi ve yerel yonetimlerde, egitim, saglik, adalet, ekonomi,
tarim, ticaret, giivenlik ve sosyal giivenlik gibi alanlarda siirmekte ve kamusal bilgilere yonelik
pek cok islem gergeklestirilebilmektedir.

E-devlet’in araglart olarak, Tiirkiye’de e-kimlik Projesi ve Mernis Projesi gozetim ile
ilgili tartigmalarda elestiri almaktadir. Mernis Projesi’ne gegisin, e-yapilanma siirecinde devletin
atmig oldugu en temel adim oldugu ve e-kimlik Projesi’nin de Mernis Projesi’ni tamamlayacak
bir uygulama olarak goriilebilecegi ifade edilebilmektedir. Hem siyasal olarak
demokratiklestirme hem de biirokratik olarak etkinlestirme alanlarina katkilart séz konusudur.
Kamu hizmetlerinin isleyisi slirecine yaptigi olumlu katkilardan bazilarin1 Toktas vd. (2012) su
sekilde belirtmektedirler; Entegre edilmis sistemler sayesinde kurum ve kuruluslarin ihtiyag
duyduklar ilgili bilgi ve belgeler ilgili kurum ve kuruluslar arasinda yazigma yapilmaksizin
dogrudan sistem tizerinden temin edilebilmekte ve islemler daha hizli yiriitiilebilmekte, vergi
tahsilatt ve denetimi kolaylagsmakta, kayit disi ekonomi kontrol altina alinmaya ve ilgili
dolandiricilik, sahtecilik ortadan kaldirilmaya baglanmakta, suglarin 6nlenmesi ve suglularin
yakalanmasinda aranan kisilerin bilgilerine veritabanindan ulasilip kimlik tespiti yapilabilmekte,
sahte kimlikler tespit edilebilmekte, askere alma ve asker kagaklarini izleme kolaylagsmakta,
gelecek yillardaki asker ihtiyacinin ve sayisimin planlamasina yardimci olmakta, saglik
bilgilerinin biitiin olarak tutulmasi ve gelecek saglik yatirimlarimin verilere gore planlanmasi
saglanmakta, saglik sektoriindeki yolsuzluklar engellenmeye baslanmakta, okul ¢agina gelen
cocuklar tespit edilebilmekte ve okula gitmeleri saglanabilmektedir (S. 71).
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Olumlu katkilarinin yaninda, {izerine yiiriitilen tartigmalarda; Mernis Projesi’nin
amacinin kiiresel iiretim sistemine uygun emek giiciinii saglamak ve sermaye ag¢isindan en
onemli gozetim ve denetim tekniklerinden oldugunu ileri siirenler ile e-devlet ile beraber sistemi
fislemenin modernizasyonu olarak tanimlayanlarin oldugu da ifade edilmektedir (Efe, 2013, s.
143-144). Buna karsin, yorumlarin bazilar1 da, giivenlik sebebiyle kimlik tanimini kolaylagtiran
birtakim argiimanlarin teknolojiyle kullanilmasinin fisleme olarak kabul edilemeyecegi, ancak
nasil ki bankalarda kimlik bilgileri paylasildiginda sikintilar doguyorsa, buradan elde edilen
bilgiler paylasilirsa sorun olacagi da ifade edilmekte (“Avug i¢i damar”, 2013) ve siirecte dikkat
edilmesi gereken konulardan bir digerine, hem mahremiyet hem de giivenlik konusuna da
deginilmektedir. Bu baglamda Baker’in elestirisi de dikkat ¢ekicidir. Yeni siiregler ve tiriinlerle
teknolojik sistemin bir biitiinlik kazanmaya basladigi 1970’lere ve siyasal aktorlerinden
Ecevit’e deginen Baker (2001); Ecevit’in 1974 yilindan beri ideali olan Mernis Projesi’nin
amaglart arasinda ‘giivenlik bakimindan kanun kagaklarinin izlenmesi ve yakalanmasi
kolaylasacaktir’ ibaresinin yer aldigim belirtmektedir. Ancak sistemin ‘biitiin vatandaslar’® ve
‘sokaktaki insan1’ da bir ‘izlenme ve potansiyel yakalanma’ odag1 haline getirmeden aralarindan
kanun kacaklarinin tespit edilemeyecegini, bunun da hane hane, ev ev sokak sokak
genellestirilmis bir denetim sistemi oldugunu ifade etmektedir (S. 22).

Insanlarin nerede ne yaptig1, nasil konutlarda oturdugu, kag kisinin birlikte oturdugu, aile
yapilari, gelir, sahiplik, egitim durumlari, yaptiklar1 harcamalar, ne aldiklari, nereye gittikleri ve
daha pek cok bilgiye ulasilabilmektedir. Bu durum biirokratik agidan bakildiginda etkinlik
kazandirdig1 ve iyimser sonuclar igerdigi yolunda yorumlanabilmektedir. Ayrica giivenligin
Oneminin arttig1 glinlimiiz diinyasinda; e-kimlik kartlarinda bulunan parmak izi taramasi, saglik
ya da vize uygulamalarinda avug¢ i¢i damar okuma taramasi, yiiksek giivenlik icin 6rnegin
cezaevlerinde uygulanan retina taramasi, yine bazi kurumlarda uygulanan el geometrisi
taramasi, ses ve konugsma analizi gibi degistirilemez fiziksel veriler de sisteme kaydolmaktadir.
Saglik kayitlarindaki biyolojik verilere fiziksel unsurlar da eklenmekte ve bdylece biyometrik
teknoloji ile birey, sistemde sayisal olarak da bedenlesmektedir. Bununla birlikte, Scott’in
yorumlamasindaki gibi, devletin 6zneleri daha okunabilir, gozlemlenebilir, denetlenebilir ve
kontrol edilebilir nesnelere doniistiirdigii de ifade edilebilmektedir. Ayrica Lyon’un
ifadelerindeki, bireylerin gesitli harf ve rakamlarin kombinasyonlar1 seklinde tanimlanmasi
durumu, e-devlet uygulamalarindaki  vatandaglarin  durumunu da  tamimladigi
sOylenebilmektedir.

4.8. Bir iktidar Teknolojisi Olarak Bentham’in Panoptikonundan Otesine

Bunlara bagli olarak, gdzetimi saglayacak araglarin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Gozetim araglariyla ilgili ¢aligmalar ilk olarak 1785’e, Bentham’in tasarladigi, ancak doneminde
bir {itopya olarak goriilen ve 200 yil kadar neredeyse unutulan, ‘panoptikon’ hapishane
modeline dayandigi da sdylenebilmektedir. Bentham, modelinin sadece hapishanelerde degil,
okullarda, fabrikalarda, hastanelerde de uygulanabilecegini diisiinmekteydi. Kavram olarak
panoptikonun ise, goriilmeden her seyi goren ‘Argus Panoptes’ Yunan mitine dayandigi da ifade
edilebilmektedir. Pimenta (2011), mitin farkli versiyonlarinda tek gozlii, dort gozli veya tim
viicudu gozlerle kapli, olaganiistii giicli olan, giiclin ve kontroliin ezici gosterisini yapan dev
Panoptes’in, 6tkeli bogalarin korkung saldirilarindan ve ¢obanlari, ¢iftgileri bir ¢esit polis giicii
olarak koruyan, Arcadia kentini 6zgiirlestiren oldugunu belirtmektedir (5.267-271). Panoptes’in,

278



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2018, 3(3): 259-288
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2018, 3(3): 259-288
Aragtirma Makalesi, DOI: 10.30784/epfad.435157

goriilmeden gorme 6zelligi ile giice ve kontrole sahip olusuna dayandig diisiiniilen Bentham’in
panoptikon fikrini, yeniden canlandiran Foucault’a (2007, s. 86-87) gore ise, Bentham’in
panoptikonu, gdzetlemeye dair sorunlarn ¢dzmeye uygun bir iktidar teknolojisidir. Bentham
panoptikonunda, halka seklinde bir binanin ortasinda i¢i goériinmeyen merkezi bir kule ve
binanin i¢ ¢geperlerinde kuleye bakan hiicrelerin yer alacagi, hiicrelerde saklanabilme imkaninin
bulunmayacagi, bir gardiyanla dahi birgok hiicrenin gdzetlenebilecegi ve bdylece bireyin her
hareketinin goriilebilecegini diisiinerek buna uygun davranacagna yonelik bir model yer
almaktadir. ‘Hapishanenin Dogusu’nda ifade ettigi iizere (Foucault, 1992, s. 253-258);
Bentham’in panoptikonu, farkli arzulardan hareketle, giic kullanmaya gerek kalmadan, gérme-
goriilme ¢iftini ayirmaya yarayan, farkliliklar1 belirlemeye olanak veren, tiirdes iktidar etkileri
imal eden bir makinedir. Ideal bigime getirilmis olan bir iktidar mekanizmasinin diyagramu,
onemli bir diizenektir. Boylece iktidar1 da otomatiklestirmekte ve bireysellikten ¢ikarmaktadir.

Gozetim galigmalar1 arastirmacilari son zamanlardaki, teknoloji, gozetim ve toplum ile
ilgili gelismeleri anlamaya yonelik, Foucault'nun (ya da Bentham’in) modelinin disinda, yeni
girisimlerde bulunmuslardir. Bu baglamda Lyon’nun ‘Go6zetimin Kuramlastirilmasi: Panoptikon
ve Otesi’ galismasinin icerisinde yer alan, ‘Duvarlar1 Yikin: Panoptikonu Yikarken’ makalesini
Haggerty kaleme almistir. Haggerty’e (2011) gore; Foucault’nun panoptik gézetim modeli,
gbzetimin analizinde 6nde gelen model ya da metafordur. Ancak giiniimiizdeki yapinin farkl
oldugunu ve Foucault’un modelinin, gozetimin, cagdas, global, teknolojik veya politik
dinamiklerini anlatmaya uygun olmadigini ileri siirmektedir ve yeni yapiya uygun, yeni durumu
anlatmaya yonelik sunulan yeni Onerilerden bahsetmektedir. Gittik¢e c¢ogalan optikonlar;
‘superpanoptikon’, ‘elektronik panoptikon’, ‘post-panoptikon’, ‘omnikon’, ‘ban-optikon’,
‘global panoptikon’, ‘panspektron’, ‘miyoptik panoptikon’, ‘fraktal panoptikon’, ‘endiistriyel
panoptikon’, ‘sehirsel panoptikon’, ‘pedagoptikon’, ‘polyoptikon’, ‘sinoptikon’, ‘panoptik
diskur’, ‘sosyal ponoptisizm’, ‘sibernetik panoptikon’ ve ‘yeni-panoptikon’ olarak cesitli
modellerin dnerilerinin oldugunu belirtmektedir (S. 26).

S6z konusu &nerilerin gectigi calismalarda, Mathiesen’in (1997) ‘izleyici Toplum’
makalesi ve ‘sinoptikon’ kavrami en ¢ok atifta bulunulanlardan biridir ve o da Foucault’nun
diistinceleri tizerinden ilerlemektedir. Mathiesen (1997), Foucault’a goére, panoptik forma
yonelik hareketin, modern hapishanenin sadece karakteristik bir 6zelligi degil, doniistimde yeni
bir toplum tiirliniin ima edildigi ve panoptisizmin, “bir¢ogunun ¢ok az1 gérdiigii bir durumdan,
¢ok azin bir¢ogunu gordigi bir duruma” (s. 217) temel bir hareket veya doniisiimii temsil
ettigini savundugu disiincesinde olmustur. Mathiesen (1997), Foucault’nun, kitle iletisim
araglarinin yogun kullanildigi toplumlarda, gézetimin yiikselmesini ve basta televizyon olmak
iizere yeni medya teknolojilerinin gozetimdeki etkisini kabul etmede basarisiz oldugunu ve
kitlesel medya teknolojileriyle, cok azin bircogunu izledigi durumla, ‘sinoptisizm’ adini verdigi
yeni bir glic mekanizmasinin yiikseldigini 6ne siirmektedir (S. 218-219).

Bu iki konsepte ek olarak ve ikisinin Ozelliklerini kendinde toplayan, ‘omniptikon’
modeli iizerinde de durulmalidir. Bu model, internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte sosyal
paylasim aglar1 gibi, gercek zamanli kiiresel aglar tizerindeki iletisimle, bilgi akisinin stirekli
degistigi ve yenilendigi, ‘herkesin herkes tarafindan izlenebildigi, gozlenebildigi, kontrol
edilebildigi’ durumu anlatmaktadir. Birey tarafindan, panoptikonda iktidar goriinmez ama
bilinirken, bireyin gézetimin goniillii unsuru haline geldigi omniptikonda ise yapisindan dolay1
iktidar hem goriinmez hem de bilinmezdir.
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4.9. Giivenlik ve Giiciin Goziine Dair: MOBESE, KGYS

Iktidar teknolojileri olarak bahsedilen s6z konusu modeller, 1785’lerden giiniimiize
zaman degistikce bicim degistirmisler, cesitlenmisler ve birbirlerini yok etmeden birlikte
isleyebilmislerdir. Bu siiregte, Foucault’un disiplin toplumundan, Deleuze’un denetim
toplumuna, farkli bir giivenlik gereksinimini olusmustur. Giivenlik, denetim toplumunun énemli
bir parcasi olarak, kiiresellesen kapitalizm ve yasamin tiim alanlan iizerinde kurulan biyo-
politikalarla ve rizanin yaratilmasiyla one ¢ikmakta ve giivenligi denetim, denetimi de
‘goriinmeden gorme’ saglayabilmektedir. Lyon (2005) Gozetim Toplumu: Giindelik Hayatin
Izlenmesi’nde, gdzetimin, hem ulusal hiikiimetler hem de giindelik hayattaki siradan insanlar
icin giivence sagladigini ya da en azindan, 11 Eylill Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon
saldirllarina kadar saglamakta oldugunu belirtmektedir. Lyon’a gére o zamandan itibaren
giivenlikle ilgili gozetim, radikal sekilde arttirilmis ve ayrica saldirilarin nispeten diisiik
teknolojili dogasina ragmen, ileri teknolojili 6nleyici diizeltmeler hala baskin durumdadir (.
104).

Gilivenligin bir ihtiya¢ olarak gerekli goriilmesi ve kabul edilmesiyle, bir géz olarak
disiiniildiigiinde gozetleme, ‘elektronik isaretlerin koca ayak izleri’ haricinde ve Oncesinde,
kameralar araciliyla da yapilmaktadir. Gozetleme, Panoptes’in gozleri gibi, bilgisayar
kameralarindan, telefon kameralarindan ve sinyallerinden, ATM kameralarindan ve giivenlik
kameralarindan gergeklesebildigi gibi, sehir kameralarindan, trafikte drone kameralarindan ve
MOBESE vb. sistemlerin kameralarindan da gergeklesebilmekte ve gliniimiiziin modern
panoptikonuna -giiciin goziine- 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Mevcutta ¢ogu iilkede ve
kentte, gilivenlik amaci Onceligiyle, teknolojiden faydalanilmakta ve kamera sistemleri
kullanilmaktadir.

Bu kapsamda &rnek olarak Tiirkiye’de de giivenlik dnceliginin arttirildigi 2000’lerle
beraber giivenlik ve sugun onlenmesi amaciyla kameralar kullanilarak, izlenmeye baglanmistir.
Ilk olarak 2001°de EGM’nin ilgili daire baskanliklarinca Diyarbakir’da uygulanan sistem
gelistirilerek, 2005°de ‘Istanbul MOBESE’ uygulamasi hayata gegirilmis (Coban, 2005, s. 21-
22) ve teknolojinin gelisimiyle birlikte sistemin yapabilirlikleri de gelisirken, zamanla
standartlasarak bagka illerde de yayginlagsmaya baslamigtir. 2007°de ise ilk Antalya’da, emniyet,
jandarma, ilkyardim ve yangin entegre edilerek, sistem tek merkezden ydnetilecek hale getirilip
Kent Gilivenlik Yonetim Sistemi (KGYS) kurulmustur ve KGYS adiyla sistem iilkede
yayginlasmaya devam etmistir. KGYS (“Antalya il Emniyet Miidiirliigii”, 2018),

“Asayisi saglamak, i¢ giivenlige yonelik tehditleri bertaraf etmek ve denetim goérevini
daha etkin gerceklestirmek iizere; mevzuata uygun olarak elde edilen goriintii ve konum
verilerinin islenerek anlamli sonuglar iiretilmesini ve sonuglarin PolNet uygulamalari ile
desteklenmesini saglayan, modiiler olarak gelistirilmis bilisim sistemi”

olarak tamimlanabilmektedir. Birbirinden bagimsiz bu sistemlerin iilke 6lgeginde
modernizasyonu ve entegrasyonuna yonelik 2016°da Tiirkiye Kent Giivenlik YoOnetim Sistemi
So6zlesmesi yapilmistir. Savunma Sanayii Mistesarligi ve Askeri Elektronik Sanayii A.S.
(ASELSAN) arasindaki sozlesme ile (“Aselsan”, 2017), Tirkiye’'nin 81 ilinde EGM’ce
belirlenmis noktalarda sistemlerin tesisi, mevcut olanlarin modernizasyonu, gelistirilmesi ve
birbirine entegre edilmesi ve tek merkezden takip edilmesi amaglanmaktadir.

KGYS’nin taniminda, ‘goriintli ve konum verilerinin iglenerek anlamli sonuglar
uretilmesi’ ifadesiyle ve arastirma konusuyla yine baglantili olacak sekilde, géorme ve goriiniir
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olma diislincesi ya da okunaklilik kavrami igerisinde bahsedilmis olan gézlemleyebilme ve
denetlemede CBS’nin bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegiyle de baglantili sekilde, sistemlerin
CBS altyapisini1 kullaniyor olmalar1 6nem teskil etmektedir. Benzer sekilde mobil telefonlarda,
araclarda kullanilan Kiiresel Yer Belirleme Sistemi ‘GPS’ de CBS altyapisini kullanmaktadir.
Kanli ve Kaplan (2018) da, giivenlik amaciyla kurulan sistemlerde yararlanilan teknolojilerden
birisinin de CBS oldugunu ve CBS altyapist ile su¢ haritalarimin ve analizlerinin elde
edilmesinin miimkiin hale geldigini, dolayisiyla da gilivenli kent icin gereken stratejilerin
belirlenebildigini de ifade etmektedirler (s. 176).

‘Polisin gbzii kulagi’ olarak da tamimlanan kameralarla kurulan bu sistemlerin,
uygulamada sucla miicadeleye yonelik olumlu katkilar1 gozlemlenebilmesine karsin, yazinda
cesitli elestiriler de yer almaktadir. Genel olarak elestiriler, kameralarin pek ¢ok mekanda
kullanilabilecek sekilde yayginlagsmasi, hukuki altyapisinda yetersizlikleri barindirmasi, denetim
ve gozetim toplumu haline gelinmesindeki araglardan olmasi ve 6zgiirliiklere, mahremiyete
zarar verebilme ihtimalinin olmasina yoneliktir. Sucu (2011) da elestirisini, su¢ oranini
azaltmak i¢in kurulan sistemin, suglularin yakalanmasini kolaylastirmasina, su¢ oranlarinin
azalmasini saglamasina ragmen aslinda bir yandan da gozlem altinda tuttugu bireylerin 6zgiirlilk
alanim daraltan bir islevi bulundugu yoniinde yapmaktadir (s. 131).

4.10. Goziin Yapay Zeka ile Birlesmesi

Gilinlimiiz teknolojisiyle kameralar, yapay zekayla entegre calisan kameralara doniismeye
baslamistir. S6z konusu gelistirilip ¢esitlendirilen kameralardan bazilar1 sehrin mekanlarinda
suclular1 tespit amaciyla yiiz tanima sistemleriyle entegre calisabilmekte (Caughill, 2018) veya
bir diger cihaz modelinin i¢ mekanda otomatik olarak ¢ektigi goriintiilerden ilging oldugunu ve
hatirlanmas1 gerektigini ‘diisiindiigii’ goriintiileri cihazin kendisi kayda alabilmekte (Gohd,
2018) ya da bagka bir cihaz modeliyse, kayit yaptig1 siirecte gerceklesenlere iliskin gecmiste
olanlarla ilgili sorulan sozlii soruya yanit olarak, otomatik olarak ¢ektigi goriintiilerden parcalart
‘secerek’ yeniden gosterebilmektedir.

Ozellikle Cin’de halihazirda kullamlan yapay zekayla entegre calisan yiiz tanima
sisteminin, sadece kent sokaklarinda degil, farkl1 uygulamalarla kamusal alanlarinda giinbegiin
yayginlagtig1 belirtilebilmektedir. Polis teskilatinda yiliz tanima teknolojisine sahip giines
gozliiklerinin kullanilmaya baglandigi gibi (Wenxi, 2018), ulagim sistemi, egitim sistemi, alig
veriste de farkli kullanimlara gegilmektedir. Universitelerde kimlik kart1 sistemi yerine (Shou,
2018), marketlerde 6demede kasa sistemi yerine (“Yiiz tanima sistemi”, 2018), havaalanlarinda
binis kart1 iglemleri yerine (“21 airport facial”, 2018), metro istasyonlarinda turnike sistemi
yerine kisilerin yiizlerinin tanimlanmasiyla sadece giivenlik degil, yogunlugun azaltilmasi,
verimliligin artirilmasi, maliyetlerin diisliriilmesi amacglanmaktadir. Ayrica bazi metro
istasyonlarinda avug igi tanima teknolojisi de kullanilmaktadir (Wen, 2018). Okullarda ise akilli
siif i¢i davranig yonetim sistemi ile dgrencileri ders esnasinda izleyerek, yiliz ifadelerindeki
degisimlere gore dersi dinlemeyen Ogrencilerin tespit edilmesi amacglanmaktadir (“Chinese
school installs”, 2018). Bu gibi sistemler ilk Cin’de uygulanmaya baslanmigsa da, sadece kent
sokaklarindaki giivenlige yonelik olan sistem degil, ulasima yonelik olanlarin da Tiirkiye dahil
diinyanin bagka {ilkelerince de hayata gecirilmesine dair ¢aligmalarin giiniimiizde yapilmaya
baslandig1 gozlemlenebilmektedir. Bu sistemler, kamusal hayata yonelik yadsinamaz faydalarin
yaninda, endiselere de sebep olmaktadir. Her mekanin ve anin izlenmesi ve kayit altina
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alinmasina yonelik sistemlerin gelistirilmesi ve yaygmlastirilmasinda, her ne kadar kisi
mahremiyetinin korundugu ifade edilse de, bilginin yanlis kullanim1 ihtimalinde, giivenlik ve
mahremiyet kaygilarinin yaninda tam kontrollii bir gozetim toplumuna dogru ilerlenmesi
kaygisinin da giidiildiigii sdylenebilmektedir.

Ayrica Ozellikle son yillarda teknolojinin yapay zeka ile birlestirilerek gelistirilmesine
yonelik ¢aligmalar da, teknolojinin hakimiyeti altinda kalinacagma yonelik gecmisten gelen
ancak bu form ile daha da gii¢clenen distopik bir diger endise konusunu da olusturmaktadir. Gary
T. Marx (2010), enformasyon teknolojilerinin ge¢misin teknolojilerinden farkli olarak, genis
cografi alanlara, kurumlara ve zamansal donemlere serpilmis durumdaki verileri birbiriyle
depolayabilmekte, kolayca iliskilendirebilmekte, analizleri yapilabilmekte ve gozetimciler icin,
goriinmeksizin izlenebilir hale getirebildiginden, tehlikeli oldugunu ifade etmektedir (s. 74).
Bununla birlikte Lyon (1994) ise, bireyin c¢aresiz ya da paranoya iginde olmasinin
gerekmedigini, gozetimcilerin illegal faaliyetlerinin siyasi faaliyetlerle ve yasal onlemlerle
engellenmesinin gerektigini belirtmektedir (S. 3).

Siyasi faaliyetlerden bahsedilirken, teknoloji ve politika iliskisindeki egemenlik agisindan
da bakilacak olursa, Teknoloji tireten sirketler ve dreticisi bilim insanlarini, uzmanlar olarak
tanimlayan Habermas’a (2016) gore, ne uzman egemen olmustur, ne de politikacilar. Daha ¢ok
bir yandan bilimsel uzmanlarin karar veren mercilere ‘damigsmanlik’ ettikleri ve bunun tersi
olarak politikacilarin bilim adamlarim praxisin gereksinimlerine gore ‘gérevlendirdikleri’ tiirde
doniisiimlii bir iletisimin olanakli ve zorunlu goriindiiglinii ifade etmektedir. Ayrica bilim
ajanslar1 vb ile kurumsallastiriimakta ve boylece bilim ve politika arasinda siirekli bir iletigim
kurulmaktadir (. 94). Ayrica teknoloji ve politika iliskisini, teknoloji endiistrisi ve gelistiricisi
kiiresel sirketler ile degerlendiren Runciman (2016) da, kimsenin politikacilarin teknolojiyi bir
kontrol araci olarak kullandigini gérmek istemeyecegini, bunun alternatifininse tersi, yani
politikacilar1 kontrol eden teknoloji, oldugunu, bu noktada da tercihin birinciden yana olmasina
mahkam olundugunu ifade etmektedir (s. 83-85).

Bununla birlikte, yasal onlemler de demokrasi ile birlikte degerlendirildiginde de,
demokratik toplumun, insanlarin denetime tabi olmayacagi, herhangi bir sug¢ siiphesinde
haklarinda delil toplanamayacagi anlamina da gelmedigi de ifade edilmektedir. Bu baglamda
iizerinde durulmasi gereken konu, elektronik gozetim ve takip mekanizmalarinin modern
toplumda insanlarin 6zel yasamlarini ihlal etmeyecek sekilde diizenlenmesi ve yasal bir
diizenlemeye de tabi olmasidir. Bu yapilanmanin, bilgilerin korunmasi ve yok edilmesine
yonelik kurallarin olusturulmasiin yani sira bilgilerin koétiiye kullanilmasini 6nleyecek ve bu
konuda halka giivence verecek diizenlemeleri de igermesi gerektigi de ifade edilmektedir.
(Uluslararas1  Stratejik Arastirmalar Kurumu, 2012, s. 118-120). Bununla birlikte yeni
teknolojinin kullaniminda 6zgiirliik ve giivenlik dengesinin énemi de goriilebilmektedir. Konu
kapsaminda Bauman (2016); 6zgiirliik ve giivenligi uzlastirilmas1 muazzam zor iki deger olarak
nitelemektedir. Eger daha fazla giivenlik isteniyorsa, belli bir miktar 6zgiirliikten, eger daha
fazla Ozgiirlikk isteniyorsa, glivenlikten vazge¢ilmek zorunda olundugu ve bu ikilemin de
sonsuza dek devam edecegini ifade etmektedir.

282



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2018, 3(3): 259-288
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2018, 3(3): 259-288
Aragtirma Makalesi, DOI: 10.30784/epfad.435157

5. Sonuc¢

Teknolojik araglar, aragsal aklin iiriinii, gézetim de 6zel-kamusal tiim yasam alanlariyla i¢
ice, kapitalist sistemde iktidar olanlarin hakimiyetlerinin devaminda, aragsal aklin bir sonucu
olarak degerlendirildiginde; aracin kullanicinin elinde olmasiyla, yararli ya da zararli olmasinin
da kullaniciya bagli olacag: sdylenebilmektedir. Engellenemez bir gii¢ olarak egemen kesimin
elinde olacagina ve egemen kesimin de egemenligini devam ettirmede toplumu denetim altinda
tutabilmek iizere bu araci kullanabilecegi, bu siirecte de teknolojiye bagimli bireylerin olmast
durumu 6nem teskil etmektedir. ‘Enformasyon toplumu’, ‘bilgi toplumu’ ile beraber, ‘denetim
toplumu’ ve ‘gozetim toplumu’, tamimlamalarmin yapilmasi da, giiciin ve dolayisiyla
egemenligin devamliligi icin bir denetim ve kontrol araci olarak gdzetimin, yeni teknoloji ile
beraber yeni suretle 6n plana ¢ikmasi ile ger¢eklesmektedir. Boylece bireyler giderek, goriinmez
gbzlin varligimi ve iktidarin1 dogal karsilamasiyla ve gozetimi igsellestirmeye baslamasiyla,
gbzetim olagan hale gelmektedir. Birey kendine yabancilagsmakta ve 6zne olma hali yerini
nesnelesmeye birakmakta, kodlanmis numara ve harf dizeleri halini almakta, sistem iginde
sayisal olarak bedenlesmekte ve bunlar biyo-politikalarla desteklenmektedir. Teknolojinin ve
gozetimin kamusal, 0zel tiim alanlara yayilmasiyla da iktidar tiim alanlarda yeniden
iiretilebilmektedir. Yaratilan ‘6zgiirliik yanilsamasi’ ile de teknolojiye daha bagimli bireyler
ortaya ¢ikmakta, bireyler kendi rizalariyla ‘gbézetimin goniillii unsurlar’ ve ‘kontrol edilebilir’
hale gelmektedirler.

Kiiresellesen kapitalizm ve yasamin tiim alanlar1 tizerinde kurulan biyo-politikalarla ve
rizanin yaratilmasiyla, denetim toplumunun 6nemli bir pargasi olarak, giivenlik 6ne ¢ikmakta ve
giivenligi denetim, denetimi de ‘gdrlinmeden gorme’ saglayabilmektedir. Teknolojik
uygulamalarin, giivenligin saglanmasi ve korunmasina yardimci olma amaciyla, goniilliiliik
unsuru ve bireyin rizasinin yaratilmasi ile hayata gegirilmesi iizerine yapilan elestiriler dikkate
alindiginda; aralarinda birbirini destekleyici bir bag olan ve birbirini tamamlayan degerler
olarak, giivenlik, 6zgiirliilk ve demokrasi dengesinin kurulabilmesi énemlidir. Teknolojik ilgili
uygulamalarin ve siirecin; demokrasi i¢in hukuk ile denetim altinda olmasi, 6zgiirliigiin yolunun
hukukun {stiinliigiinden gegmesi ve uygulayicilar i¢in de hesap verilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda da dengenin saglanmasinda, birey, toplum ve devlet iliskisi
icerisinde yeni teknolojinin kullaniminda, hukukun istiinliigiiniin varlig1 onem teskil etmekte,
dolayisiyla da ozellikle yasal unsurlarin 6nemi kendini gostermektedir. Teknolojiler kendi
kurulus yapilarina ickin olarak, sistemde kendisine tanimlanan her tiir bilgiyi toplama, isleme,
saklama oOzelligine sahiptirler. Mekansal yapilandirmada bir arag olabildigi gibi, toplumsal
gozetim, denetim ve kontrol aract da olabilmektedirler. Toplanan bilgileri kimin, nasil, hangi
bilgilere, ne kadarma erisim saglayabilecegi ve toplandigi, toplanan bilgilerin nereye akacagi,
kimlerin hangi amaglarla kullanacagi, bunlarin belirlenmesinde mahrem taniminin yeni
toplumsal yapiya uygun olarak mi yapildigi, gizlilik ve giivenlik tanimlamalarinin nasil
yapildig1 ve saglanacagi sorularimin cevaplar1 6nemlidir. Bu hususta da, gozetimin sinirlarina,
verilerin korunmasina, yok edilmesine, kotilye kullaniminin dnlenmesine yonelik yasalar ve
onlemlerle, olumsuz olarak goriilebilecek alanlarin, 6zgiirliikk, demokrasi ve glivenlik dengesinin
de saglanabilecegi sekilde, kismen de olsa bertaraf edilebilecegi sdylenebilmektedir.

Dikkat edilmesi gereken bagka bir husus, teknolojinin gelisim iginde olacagi kabulii
iizerinden gidilirse; gelecege yonelik olasiliklarin, gelistirilmek icin ¢alisilan yapay zekanin
varlig1 ile birlikte diisiiniilmesinin gerekliligidir. Yapay zekanin insan zekasina muhtemelen
erisebilecegi noktada, teknoloji, birey, toplum, yonetim ve mekan birlikteliginde, teknolojinin
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baskin ve hakim duruma gelebilme olasiliginda insanligin geleceginin nasil olabilecegi
diisiiniilmelidir. Yeni teknolojiler ve her alanda degisim ve doniistimlerle beraber,
iyimser/kdtiimser yaklagimlara bagh tartismalarin devam edecegi sdylenebilir. Biitiin teknolojik
gelismelerin Once birer diis olarak hayat buldugu hatirlanmalidir. Bugiin teknolojinin, yasam
alanlarimizin ve yasam tarzlarimizin bu denli i¢ine ge¢mesi, koklenmesi ve gelismesi, bir
zamanlar hayal olarak goriilmekteydi. Teknoloji temelli, toplumsal ve siyasal sistemleri anlatan
iitopyalarin ve distopyalarin gerceklestigi bir donemde yasamaktayiz. Bu agidan gelecege dair
ozellikle elestirel yaklagimlari dikkate almamiz gerekmektedir. Bununla beraber ge¢misi de
unutmamali ve dikkate almaliyiz. Zaman ekseninde ilerlerken bulundugumuz tarihsel kesite
gelmeden Oncesinde, birebir ayni sekilde ve baskinlikta olmasa da; teknoloji, birey, toplum,
yonetim ve mekan iliskisi i¢inde, gézetim, denetim, mahremiyet ve mekansal yapilandirmayla
pratiklerinin kurumsallagsmasina dair gecilen kesitler s6z konusudur. Bu konuda elde edilmis
olan deneyim ve kazanimlar bosa harcanmamali ve gelecege yonelik de elestirel bir tavirda
olunmalidir. Boylelikle teknolojinin etkileri tahmin edilemez olsa da olumsuz sonuglarindan
kacinilabilir. Bu bakis acisiyla, teknoloji yonetim iligkisinde de, teknoloji yOnetime
oncelenmemeli, ancak karsilikli sinirlamalarin oldugu uyum desteklenmelidir. Bu yapilirken de
teknolojik gelisim ile birlikte, hukukun iistiinligii, seffaflik, demokratiklik, esitlik, kisi
haklarinin korunmasi, birbiriyle baglantili olarak gozetilen amaglar olmalidir. Ancak bu sekilde
yeni teknolojilerin kullaniminda, giivenlik, 6zgiirlilk ve demokrasi dengesi kurulabilecektir.

Son olarak, teknolojik gelisim iizerine yiiriitiilen tartismalardan, teknolojinin gelisimiyle
etkilesim i¢inde sosyokiiltiirel degisim lizerine ¢aligmalarda bulunmus ve toplumun teknolojinin
giicli ve yayginligi ile ilgili olan huzursuzlugunu agiklamak tizere 1986’da yazilmis olan, alt1
maddeden olusan, ‘Teknoloji ve Tarih: Kranzberg’in Kanunlari’ndaki tespitlere, Castells’in
(2008) yorumu hatirlatilarak bitirilebilir:

“...enformasyon teknolojisi devriminin toplumsal boyutu, Melvin Kranzberg’in
teknoloji ile toplum arasindaki iliskiye dair kisa siire once dile getirdigi kanunu
izlemeye yazgihidir: ‘Kranzberg Kanunu’nun ilk maddesi s6yle der: Teknoloji ne iyidir
ne kotiidiir, ne de notrdiir.” Teknoloji daha ¢ok bir glictiir, hayatin, zihnin 6ziine sizan
mevcut teknolojik paradigma gergevesinde, hi¢ olmadigi kadar bir giigtiir” (s. 96).
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