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GELIR VE TUKETIM ILiSKIiSININ ISTIKRARI: HARCAMA GRUPLARINA VE
ZAMANA GORE KANTIL REGRESYON MODELDEN KANITLAR

1.GIRIS
Tiiketim harcamalari, iktisat teorisi i¢in en dikkat ¢eken konulardan birisi olmustur. Gelir ile
tiikketim harcamalar1 arasindaki iliski ile ilgili calismalarin gegmisi ise 18. yiizyilin sonlarina
kadar uzanmaktadir. Gelir ile tiiketim arasindaki iliski ilk kez Engel ve Schwabe tarafindan
ortaya konulmus, farkli gelir gruplarina gore tiiketimin nasil bir seyir izledigi arastirmalara
konu edilmistir. Engel ve Schwabe’den sonra tiikketim harcamalari konusu ¢ok sayida
iktisatginin odak noktasi haline gelmis ve iktisadi analizlere konu edilmistir. Ancak tiiketim
harcamalar1 konusu makro iktisadi agidan ilk Keynes tarafindan 1936 yilinda “istihdam, Faiz
ve Paranin Genel Teorisi” isimli eserinde ele alinmigtir. Keynes’in tiiketimin cari gelirin
fonksiyonu oldugunu ve cari gelirle tiiketim arasinda diizenli bir iliski bulundugunu ifade eden
Mutlak Gelir Hipotezi, gelir ve tiiketim iligkisi tizerine yapilacak olan ¢aligmalarin baslangig
noktasi olmustur. Bu caligmalar, 1949 yilinda J. S. Duesenberry’nin gelistirdigi Nispi Gelir

Hipotezi, ardindan Milton Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi ve Franco Modigliani ve Richard

Brumberg’in Yasam Boyu Gelir Hipotezi’dir.

Calismamiz Tiirkiye’de yillik hanehalki kullanilabilir gelir ve tiilketim harcamalar1 verileri
kullanilarak 2005 ve 2016 yillar1 arasinda kalan dénem i¢in geleneksel tiikketim fonksiyonuna
odaklanarak gelir ve tiikketim iligkisinin istikrarini harcama gruplar1 ve yillar itibartyla kantil

regresyon model ile ekonometrik olarak tespit etmeyi amaglamaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALANYAZIN

Gegmisten giiniimiize insan yasaminin bir parcasi olan tiiketim olgusu, siliphesiz tiiketim
harcamalar1 iizerine birgok calisma yapilmasini da beraberinde getirmistir. Tiiketim
harcamalarinin etkiledigi ve etkilendigi unsurlar iktisat bilimi i¢in Onemli arastirma
konularindan biri olmus ve neredeyse her donem popilerligini korumustur. Tiiketim
harcamalar1 gelir, gelir dagilimi, servet, faiz orani, fiyat diizeyi ve ge¢mis tiiketim gibi iktisadi
faktorler tarafindan belirlenmektedir. Buna ek olarak tiiketicinin yasi, cinsiyeti, medeni hali, kir
veya kentte ikamet etmesi, egitim durumu, meslegi ve aile biiyiikliigii gibi demografik faktorler;
tiiketici davraniglarini ve dolayisiyla tiiketim harcamalarini belirleyen sosyo-kiiltiirel faktorler;
tiiketicinin bekleyisleri, tiiketicinin planlar1 ve tiiketicinin iyimser veya kotiimser olusu gibi

psikolojik faktorler de tiiketim harcamalarini etkileyebilmektedir.
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2.1.Tiiketim Teorileri

Gelir ile tiikketim arasindaki iligskiyi sistemli bir sekilde inceleyen J. Maynard Keynes 1936
yilinda yayinladigi ¢alismasinda “temel psikolojik yasa”dan hareketle Mutlak Gelir Hipotezi’'ni
gelistirmistir. Keynes, bireylerin sahip olduklar1 gelirleri dogrultusunda belirli bir harcama
aligkanliklar1 edindiklerini 6ne slirmiistiir. Buna gore bireyler, gelirleri artik¢a tiiketimini
artirmakta fakat tliketim artis1 gelir artis1 kadar olmamaktadir. Ciinkii, Keynes kullanilabilir
gelirdeki bir birimlik artisin ne kadarinin tiiketim harcamalarma gittigini gdsteren ve tiiketim
harcamalarindaki artisin kullanilabilir gelirdeki artisa orami seklinde ifade edilen marjinal
tilkketim egilimini (MPC) pozitif ancak birden kii¢lik olarak bulmustur. Bu durum, bireyin
aliskanliklarinin degismelere adapte olamadigi kisa donem igin gegerlidir. Dahasi kisi, fiili
geliri ve alisageldigi yasam standardini siirdlirmek ic¢in yaptigir harcamalar arasindaki farki
tasarruf etme egilimindedir. Keynes, gelir artisi ile tiiketim harcamalarinin arasinda bir zaman
farki bulundugundan bahsetmistir. Yani, kisiler gelirleri yiikseldigi zaman aniden tiiketimlerini
arttirmamakta, gelir artisindan bir siire sonra tiikketim harcamalarini arttirmaktadirlar. Ancak,
kisinin harcamalarin1 gelirinde meydana gelen degisimlere zaman agisindan uydurmasi halinde,
artan gelir ile tasarruflarin yiikselmesi ve diisen gelir ile birlikte tasarruflarin diismesi belli bir

zaman sonrasinda degil hemen gerceklesmektedir (Keynes, 2008; Paya, 1997; Donek, 1996).

Keynes’in tiikketim teorisine yonelik ampirik bulgularin kisa ve uzun dénemler agisindan
celigkili sonuglar vermesi, yeni teorilerin gelistirilmesine sebep olmustur. Bunlardan biri 1949
yilinda Duesenberry’nin gelistirdigi “Nispi Gelir Hipotezi”dir. Bu hipotezin iki farkli yorumu
vardir. Ancak ikisi de temelde Keynes’in tiiketim teorisiyle bagdasmaktadir. Gelistirilen bu
teoriler Keynes gibi, gelir-tiiketim iligkisinden hareket etmekte ve ortalama tiikketim egiliminin
zaman icerisinde neden diismedigini aciklamaya calismaktadirlar (Paya, 1997). Ayrica, bu
hipotez tiiketicinin sosyo-psikolojik davranigina dayanarak, bireylerin tiiketim davranislarinin
birbirine bagli oldugu ve bu davranislarin zaman i¢inde geri dondiiriilemez oldugu yoniinde iki

temel onermeden meydana gelmektedir (Singh ve Kumar, 1971, s.342).

Nispi Gelir Hipotezi’nin birinci varsayimina gore, tiiketiciler tliketim kararlarim1 sadece
kullanilabilir gelirlerine gore degil ayrica, i¢cinde bulunduklart sosyal ¢evrenin tliketim
davranislara gore vermektedir. Kisiler, bulunduklar1 sosyal ¢evrenin tiiketim davranisin1 da
gozlemledikleri icin tiiketim harcamalari hemen artmamaktadir. Eger i¢inde bulunduklar
sosyal ¢evrenin, gelir dagilimindan aldig1 pay degismemisse, yani sosyal ¢cevrenin kullanilabilir
geliri ayn1 oranda artmigsa ve tiiketicinin geliri grup tiyelerine kiyasla nispi olarak

degismemisse, tiiketiciler harcama kaliplarin1 degistirmezler. Bu sebeple, ortalama tiiketim
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egilimi zaman i¢inde kullanilabilir gelir artigina ragmen degistirmemektedir (Bocutoglu, 2011).
Ikinci varsayima gore, kisilerin tiiketim kaliplar1 gegmiste edindigi aliskanliklara baglidir ve
tilkketicinin gelirinde bir diisiis yasanmasi halinde tiiketim, gelirdeki azalisa nazaran daha yavas
diismektedir (Palley, 2008, s.6). Dusenberry, hanehalkinin tiiketim harcamasinin yalnizca
mevcut harcanabilir gelirine degil, ayn1 zamanda simdiye kadar ulasilan en yiiksek gelir

seviyesine bagli oldugunu iddia etmektedir (Khan, 2014, s.45).

Bir bagka teori de Modigliani ve Brumberg’in 1952 ve 1954 yillar1 arasinda yazdiklar1 iki ayri
makale ile ortaya koyduklar1 Yasam Boyu Gelir Hipotezi’dir. Ardindan, Ando ve Modigliani
(1963) tarafindan yapilan bir calisma ile Yasam Boyu Gelir Hipotezi gelistirilmistir
(Modigliani, 1986, s.299; Deaton, 2005, 5.96).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi’'ne gore, tiikketim ve tasarruf karari tiiketicinin yalnizca bugiinkii
kullanilabilir gelirine gore verebilecegi bir karar degildir. Tiiketiciler, kullanilabilir gelirlerinin
ne kadarini tiiketecekleri ve ne kadarii tasarruf edeceklerini belirlerken, yasamayi bekledikleri
omiirleri stiresince elde etmeyi bekledikleri kullanilabilir gelirlerini, biitiinciil bir ¢cergevede ele
almaktadirlar. Kisiler yildan y1la dalgalanan degisken bir tiikketim kalibindan ziyade, yildan yila
istikrarli bir tiikketim kalibina sahip olma egilimindedirler (Bocutoglu, 2011).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ne gore bireyler, gelecek nesillere miras birakma arzusu,
beklenmeyen durumlar i¢in ihtiyat giidiisii, belirsizlikler ve emeklilik donemini finanse etmek
gibi sebeplerden dolay:1 tasarrufta bulunmaktadirlar. Ayrica, niifusun yas dagilimi gibi
demografik 6zellikler de tasarruf kararina etki etmektedir. Temsili bir tiiketicinin elde edecegi
gelir, yasamin ilk ve son yillarinda diisiik, orta yillarinda daha ytiksektir. Tiiketim ve tasarrufu
etkileyen bir diger faktor ise ekonomide sosyal giivenlik sisteminin zayif veya giiclii olmasidir.
Sosyal giivenlik sisteminin iyi sekilde isledigi tilkelerde, tiiketiciler sisteme giivenecekleri i¢in
emeklilik yillar1 i¢in daha az tasarruf yapma yoluna gideceklerdir (Modigliani ve Brumberg,

1954).

Modigliani ve Brumberg'in Yasam Boyu Gelir Hipotezi gibi Siirekli Gelir Hipotezi de
1950’lerin “yeni” tiiketim fonksiyonu ¢aligmalarina 6nemli katkilardan biri olmustur (Deaton,
1992, 5.76). 1957 yilinda yayimlanan “A Theory of the Consumption Function™ adli kitapta
Milton Friedman, tiiketici davraniglarini agiklamak i¢in bu hipotezi dnermistir. Friedman’in bu
hipotezi, Modigliani’nin Yasam Boyu Gelir Hipotezi'ni tamamlayici niteliktedir. Ayrica, bu
hipotezlerin her ikisi de tiiketimin yalnizca cari gelire bagli olmamas1 gerektigini géstermek

lizere dayanagini Irving Fisher’in tiiketici kuramindan almistir (Mankiw, 2010, s.533).
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Stirekli Gelir Hipotezi'ne gore kisiler, tiiketimlerinin beklenen marjinal faydasini zaman
icerisinde esitlemek istemektedirler ve tasarruf ve negatif tasarruf yoluyla gelir degisimlerine
cevap verebilmektedirler. Ayrica bu hipotez, tiiketicilerin tiiketim kararlarini yalnizca mevcut
gelirine bagli oldugunu varsayan Keynesyen tiiketim kurallarina keskin bir karsitlik

saglamaktadir (Aguiar ve Hurst, 2007, s.3).

Friedman'm modelinin bilesenleri; siirekli tiiketim (c,), siirekli gelir (y,), gecici tiiketim (c;)
ve gecici gelir (y,)'dir. Olgiilen gelir, siirekli ve gecici gelirin (y,) toplamidir ve dlgiilen

tiiketim, stirekli ve gegici tiikketimin toplamidir (c;). Diger bir ifadeyle;
c=cpt+ ¢ (2.1)

Y=y, + y ‘dir. (2.2)
Stirekli tiiketim agagidaki denklem ile ifade edilmektedir:
cp = k(i,w,u)y, (2.3)

Yukaridaki denklemde, siirekli gelir ile siirekli tiiketim iligkisi agiklanmaktadir. Burada, siirekli
gelirin tliiketime ayrilan oranini k; tiiketici biriminin borg alip verebildigi faiz oranini i; beseri
olmayan servetin gelire oran1 w; tiiketici biriminin zevk ve tercihlerini u temsil etmektedir
(Friedman, 1957, s.21-26). Gegici degiskenler gercek dalgalanmalart veya 6lgiim hatalarini
ifade etmektedir. Burada kilit nokta, tiikketim planinin gegici degiskenlere bagl olmadigidir.
Ayrica, Friedman hipotezine gecici degiskenlerin hem birbirleriyle iliskisiz oldugu hem de

stirekli degiskenlerle iliskisiz oldugu varsayimlarini eklemistir (Meghir, 2004, s.6).
2.2 1lgili Alanyazin

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde tiiketim ve gelir arasindaki iliskiyi arastiran gerek
Tiirkiye’de gerekse diinyada bir¢ok calismanin bulundugu goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde ilgili alanyazin incelenecek, nicel ve nitel olarak smiflandirilan bir takim
degiskenlerle tiikketim arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan c¢alismalardan oOnemli

bulunanlar 6zetlenerek ele alinacaktir.

Gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi agiklamak icin bir¢ok calisma yapilmis ancak, istatistik¢i
ve iktisat¢1t olan Ernst Engel’in (1857) yapmis oldugu ¢alisma bu konuda doniim noktasi
olmustur. Engel, Belgikali is¢iler iizerine bir ¢alisma yapmis ve calismada tiiketicinin geliri
arttikca biit¢esinden zorunlu mallar i¢in ayirdig1 pay azalirken, liiks mallar i¢in ayirdigi payin

arttigi sonucuna ulagsmistir. Elde edilen bulgular sonucunda gelir ile harcama gruplar
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arasindaki iligkilerin incelenebildigi Engel Egrileri elde edilmistir (Altung, Aydin ve Yildirim,
2016, s.378). Tiketim harcamalart makro iktisadi a¢idan ilk kez Keynes tarafindan 1936
yilinda yayinlanan Genel Teori adl1 eserinde ele alinmistir. Klasik iktisatgilar, Keynes’in aksine
tilketimle faiz oranm1 arasinda bir iligki oldugu goriisiinii savunmuslardir. Ancak, 1929 buhrani
ile bu iktisat¢ilara duyulan giiven sarsilmis ve Keynes’in Genel Teorisi’ni ortaya koymasi ile

birlikte, tiiketim ve gelir arasindaki iliski iizerinde durulmaya baslanmistir (Sevgiil, 2017, s.2).

Altindz (2014), Turkiye’de 1987-2012 yillar1 igin TCMB’den elde edilen zaman serisi verileri
ile Mutlak Gelir Hipotezi’nin Tiirkiye ekonomisi igin gelir-tiikketim iliskisini agiklamada ne
derece etkili oldugunu aragtirmigtir. Calismada, serilerin uzun dénem boyunca nasil hareket
ettiklerini incelemek i¢in Engle Granger esbiitiinlesme testi ve Johansen esbiitiinlesme testi
uygulanmis ve sonucun es biitiinlesik olmadig1 goriilmiistiir. Yani, uzun dénemde serilerin
birlikte hareket etmedikleri bulunmustur. Ayrica, yapilan Granger nedensellik testinde de
serilerin birbirinin nedeni olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Caligmanin sonuglarina gore, gelir

degiskeninin tiikketim degiskenini agiklamada tek basina yetersiz oldugu bulunmustur.

Bodkin (1959), calismasinda tiiketici birimlerinin gecgici gelir degisimine olan tepkisini
arastirmak i¢in ABD’de gegcici gelire sahip olan 1414 aileden elde ettigi verilerle Siirekli Gelir
Hipotezi’ni test etmigstir. Caligma, aile reisi yas1 21 ile 45 arasinda olan ve fert sayisi 2 ila 4
arasinda degisen aileleri kapsamaktadir. Calismada ele alinan gecici gelir, ABD’de II. Diinya
Savasi’na katilan askerlerin aldigi ikramiye O6demeleridir. Tiiketici Harcamalar1i Anketi'ne
dayanan Bodkin'in bulgulari, gegici gelirin marjinal tiiketim egilimi ile cari gelirin marjinal
tilketim egiliminin hemen hemen esit oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, geg¢ici gelirin
tilkketimi etkiledigi ve dolayisiyla elde edilen bulgularin Friedman'in Siirekli Gelir Hipotezi ile

uyumlu olmadig goriilmektedir.

Stahl (1989), ABD ve Bat1 Almanya i¢in yaptig1 calismasinda hanehalk tiirii, aile reisinin yas,
hanehalk: geliri, kirsal veya kentsel bolgelerde yasama gibi degiskenleri kullanarak yaslilarin
konut tiikketimi konusu tlizerinde durmustur. Yapilan analizler sonucunda Amerika Birlesik
Devletleri ve Bati Almanya'da, yash niifus artis1 ile birlikte konut tiikketiminde belirgin bir
mandal etkisinin varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu {ilkelerde kisilerin emekliye ayrilmasi sebebiyle
ya da oliimlerinden dolay1 gelir azalisi, genellikle hanehalkinin konut tiikketiminde bir diisiise
neden olmamaktadir. Dahas1 gelirdeki diisiise ragmen, yerlesik hanehalki tiiketim kalibini

korumaktadir.
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Ozer (2013), Erzurum ili i¢in uygulanan hanehalki tiikketim harcamalar1 anketinden elde edilen
verileri kullanarak hanehalk: tiiketim kaliplarini incelemis ve hanehalklarinin tiiketim
egilimlerini en iyi agiklayan modeli tespit etmeyi amaglamistir. Calisma sonuglari, Engel
kanununun Erzurum ili i¢in gegerli oldugu; gelirin yani sira demografik faktorlerin ve iklimin
tilketimi etkileyen baslica faktorler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, hanehalklarmin

tiiketim egilimlerini en iyi aciklayan modelin dogrusal model oldugu bulunmustur.

Khan ve digerleri (2015), ¢alismalarinda Cin ve G7 iilkeleri (Kanada, Fransa, Almanya, Italya,
Japonya, Ingiltere, ABD) icin 1985 ile 2013 yillar1 arasindaki tiiketim fonksiyonunu tahmin
etmek amaciyla ARDL yaklasimini uygulamislardir. Calismanin sonuglari, tiim iilkelerde gelir
ve servetin, hem kisa hem de uzun dénemde toplam 6zel tiiketim miktarini belirleyen en 6nemli
faktor oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, kisa vadede GSYIH katsayis1 uzun vadeye
gore daha biiyiik iken, uzun vadede servet katsayisi kisa vadeye gore daha biiytiktiir. Bulgular,
birgok iilkede reel faiz oraninin hem uzun hem de kisa vadede toplam 6zel tiiketimi olumsuz
yonde etkilemekte oldugunu ve issizlik oraninin toplam tiiketim iizerinde olumsuz bir etkiye

sahip oldugunu gostermistir.

Caglayan ve Astar (2012), calismalarinda Tiirkiye'de hanehalk: tiiketim harcamalarinin
belirleyicilerini arastirmak igin 2009 yilinda TUIK tarafindan toplanan hanehalk: tiiketim
harcamalar verilerini kullanmistir. Ayrica bu ¢alismada modeller kentsel ve kirsal alanlar i¢in
ayr1 olarak tahmin edilmistir. Calismanin sonuglari, gelir arttikca tiilketim harcamalarinin
arttigin1 ortaya koymustur. Kentsel yerlesim bolgelerinin tiikketim harcamalari, kirsal yerlesim
yerlerine gore yaklasik iki kat fazla olarak bulunmus ve kentsel yerlesim alanlardaki pahali ve
zorlu yasam kosullar1 bu fazlaligin bir nedeni olarak goriilmiistiir. Bulgular, yas artisinin kentsel
alanlarda tiiketim harcamalarimi arttirirken kirsal alanlarda tiiketim harcamalarini azalttigini

ortaya koymustur.

Mehra (2001), tarafindan yapilan ¢calismada ABD’de 1959 ile 2000 yillar1 arasindaki donemi
kapsayan ceyreklik verilerle, servet etkisinin tiiketim harcamalar1 {zerindeki etkisi
arastirilmistir. Calismada, tiiketici harcamalarinin ampirik bir modeli sunulmakta ve tiiketim,
emek geliri ve hanehalki serveti ile iligkilendirilmektedir. Ayrica ¢caligmada gelir, tiiketim ve
servet arasindaki dinamik iliski esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli kullanilarak
incelenmistir. Sonuglar, servetin tiiketim tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermekte ve Modigliani'nin Yasam Boyu Gelir Hipotezi ile 6rtiismektedir.
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Loépez Elias (2015), 1975 ve 2012 yillart arasindaki donemde Kiiba ekonomisi i¢in hanehalki
tiikketim fonksiyonunu tahmin etmek amaciyla zaman serisi verilerini kullanmistir. Calismanin
bulgularina gére, GSYIH ve diger gelir degiskenleri tiiketime iliskin kararlarm verilmesinde
onemli bir faktordiir. Sonuglar, Mutlak Gelir Hipotezi’nin diger hipotezlere gore Kiiba

ekonomisinde tiikketim davranisini agiklama giicii yoniinden daha uygun oldugunu gdstermistir.

Colak, Oztiirkler ve Tokatlioglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada TUIK nun 2005 yil1 i¢in
yaptig1 Hanehalki Biitce Anketlerinden elde edilen verilerle Tiirkiye i¢in tiiketim fonksiyonu
hem klasik dogrusal regresyon modeli hem de dilim regresyon modeli ile tahmin edilmistir.
Calismada yas, egitim diizeyi, kisilerin sosyal giivenliginin bulunmasi, servet, kir veya kentte
ikamet ediyor olmanin kisi basina tiiketim harcamalar1 ile kullanilabilir gelir arasindaki iligki
iizerine etkiler ortaya koyulmaya calisilmistir. Calismanin sonuglarina gore Keynesyen tiikketim
fonksiyonunun Tiirkiye i¢in daha gegerli oldugu, yasin kisi basina tiikketim harcamalar1 {izerine
etkisinin negatif oldugu, kisilerin sosyal giivenliginin bulunmasi ve servetin marjinal tiiketim
egilimini diisiirme yoniinde etkide bulundugu saptanmistir. Ayrica, kir veya kentte ikamet

ediyor olmanin marjinal tiiketim egilimini 6nemli dl¢iide etkilemedigi tespit edilmistir.
3.ARASTIRMANIN YONTEMI VE KULLANILAN VERILER
3.1.Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastirmanin amaci, Tirkiye’de yillik hanehalk: kullanilabilir gelir ve tiiketim harcamalar
verileri kullanilarak 2005 ve 2016 yillar1 arasinda kalan donem icin geleneksel tiiketim
fonksiyonuna odaklanarak gelir ve tiiketim iligkisinin istikrarin1 harcama gruplar1 ve yillar
itibartyla kantil regresyon model ile ekonometrik olarak tespit etmektir. Calismada Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun (TUIK) her yil diizenli olarak uyguladigi Hanehalki Biitce Anketi (HBA)
verileri kullanilmistir. S6z konusu veriler ile saglikli sonuglar elde edilebilmesi igin gerekli
doniisiimler saglanmustir. Ik olarak veri setinde aylik olarak bulunan hanehalki bazinda
harcama degeri yillik harcamaya doniistiiriilmiistiir. Calismada kullanilabilir gelir baslangi¢
diizeyi icin net asgari iicret dlgiit alinmus ve ardindan TUIK *ten saglanan Tiiketici Fiyat Endeksi
(TUFE) degerleri ile sdéz konusu iki degisken enflasyon etkisinden arindirilmis ve sabit
fiyatlarla calisilmistir. Calismada eldeki verilerin analizleri i¢in Stata 13.0 paket programi

kullanilmustir.

3.2.Arastirmanin Yontemi ve Analizi
3.2.1.Cahsmada Kullanilan Veri Setine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Calismada kullanilan veri setine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Veri Setine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Standart o
Yillar Degiskenler Ortalama Minimum Maksimum
Sapma

Gelir 12858.78 11336.41 3579.75 329921.4
2005

Tiiketim 11443.6 9095.981 1055.65 135174.3

Gelir 13375.83 11230.63 3548.29 300458.2
2006

Tiiketim 11846.16 9132.538 937.58 10811.03

Gelir 13256.3 11223.07 3598.25 267948.2
2007

Tiiketim 11554.32 8546.222 790.11 208538.9

Gelir 14016.54 12040.91 3904.89 198226.9
2008

Tiiketim 12716.46 9040.74 752.64 126978.9

Gelir 14202.88 13823.21 3990.92 379880.3
2009

Tiiketim 12727.65 9173.099 449.11 225407.3

Gelir 13909.55 12656.72 4033.05 349548.9
2010

Tiiketim 12715.35 9123.838 1331.64 146666

Gelir 15040.82 13692.01 4164.65 406130.2
2011

Tiiketim 13739.64 10635.16 637 255457.6

Gelir 15404.09 15401.49 4294.44 528076.5
2012

Tiiketim 14279.97 11346.61 1250.85 197666.4

Gelir 15406.03 14088.79 4340.73 359689.3
2013

Tiiketim 14142.22 10814.85 1109.69 205209.6

Gelir 15771 14769.75 4418.52 476487.6
2014

Tiiketim 14317.55 10890.45 631.78 195785.7

Gelir 15505.81 14293.1 4610.54 418995.4
2015

Tiiketim 14064.81 12740.23 921 453576

Gelir 16473.67 12514.25 5567.792 299687.4
2016

Tiiketim 14743.1 11373.33 918.6962 252069.2
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3.2.2.Kantil Regresyon Yontemi

Regresyon analizinde EKK yonteminin yaygin olarak kullanilmasinin baslica nedeni diger
regresyon yontemlerine nazaran daha kullanighi olmasidir. Ancak hatalarin normal dagilima
uygun olmadigr ve aykir1 degerler igerdigi durumlarda EKK tahmin edicileri etkinlik
ozelliklerini kaybetmekte ve tahmin edilen katsayilarin gercegi yansitmamasina sebep
olmaktadir. Bu durumlarda alternatif regresyon tekniklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
regresyon tekniklerinden biri de Kantil regresyondur. Koenker ve Bassett (1978) tarafindan
ortaya koyulan kantil regresyon yontemi, klasik regresyon modellerinin bazi sinirlamalarina
¢Oziim saglamaktadir ve diger regresyon modellerinin gézden kagirmis olabilecegi degiskenler
arasindaki iligkiyi daha kapsamli bir sekilde incelememize imkan vermektedir (Yavuz ve Asik,

2017, 5.138)

Regresyon modellerindeki klasik varsayimlardan biri olan hata terimlerinin normal dagilmasi
varsayimini ihmal eden kantil regresyon yontemi, hata terimi normal dagilmadiginda EKK
tahmin edicilerinden ¢ok daha etkin sonuglar vermektedir (Koenker ve Hallock, 2001). Kantil

regresyon yontemi aslinda bir yerlesim modelidir. Basit konum modeli;

Y- B +e (3.1)
seklinde ifade edilmektedir. Modelde yer alan Y; simetrik F dagilim fonksiyonuna sahip,
bagimsiz, 6zdes dagilimli, § meydanl tesadiifi degiskendir. Bu modelde 6.’c1 6rnek kantili;

min 1

B w1 Ziving O 191 = B+ Tioy (1= O)lyi =Bl (32)

ifadesinin minimizasyonu ile elde edilmektedir. Bunu dogrusal regresyon modeli,
yi=xi B+e (3.3)
0.’c1 kantil regresyon gozlem degerlerinin isaretlerine dayali olarak,

Omin 1 1,1 , )
B = 2106 =2 +2sen(yi — %/ B)) i — x B)) (34)
seklinde tahmin edilmektedir. Burada sng(a), a’nin isaretidir ve pozitif ise “1”, negatif veya
sifir seklinde ise “-1” degerini almaktadir. Tahminlerin bu sekilde, yani; gézlem degerlerinin
biiyiikliigii yerine gdzlem degerlerinin isaretlerine dayali olmasi, Kantil regresyonun robust bir
yontem olmasimi saglamaktadir. Minimizasyon i¢in birinci mertebe kosulun saglanmasi

gerekmektedir. Birinci mertebe kosulunun Kx1 vektort,
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m[;n,tzn 1(6 _% + %Sgn(% —x/'B))x =0 (3.5)

olarak gosterilmektedir. Bu ifade, Birinci Mertebe Kosulu Genellestirilmis Momentler

Y 6ntemi’ne uyan bir moment fonksiyonudur. Moment fonksiyonu,

11 ,
(xi,yi B) = (0 =5 +5sen(yi — %' B))x; (3.6)
bi¢iminde tanimlanabilir. ¥(.)’nin moment fonksiyon olarak gegerli olabilmesi igin

E[¥(x,y:,86)] = 0 (3.7)

kosulu gerektirmektedir. Elde edilen parametre tahminleri tutarli ve asimtotik olarak normal

dagilimli olmaktadir. Belirli diizenleme sartlar1 altinda,

Vi(Ba — Be) > N(O, Ag) (3.9)

olarak gosterilebilir. Burada,

A0 =001 = 0) (E [fuo () 1x]) " Blrene) (B oo (2)5]) ™ 29)

bi¢iminde tanimlanir. Olasilik degeri “1” oldugunda ve f,,9(0/x) = f,,9(0) ise, yani; hata

teriminin yogunlugu sifir etrafindaysa ve x’ten bagimsizsa A6,

6(1-6) -1
20 =222 (8 [xnD (310)

seklinde sadelestirilmektedir. f,o(./x), x’ten bagimsiz oldugunda, tiim kantillerin parametre
vektorleri sadece kesim noktalarinda farklilik gostermektedir. Kantil katsayilarini
yorumlayabilmek i¢in y’nin acgiklayict degiskenine gore sartli kantilinin kismi tiirevi

alimmaktadir. Tiirev alindiginda,
8Quantg (y;/x;)/6Xix (3.11)

olmaktadir. Bu tiirev x’in k.’inci degerindeki marjinal degisime gore 6.’c1 sartli kantildeki

marjinal degisimi vermektedir (Behr, 2010, s.570).

Calismada hanehalki gelir ve tiiketim iligkisi ilk olarak EKK yontemi ile analiz edilmis, ancak
yontemin varsayimlari saglanamadigi i¢in kantil regresyon modeline bagvurulmustur. Asagida
Tablo 2’de yillar itibartyla klasik regresyon model sonuglari ifade edilmekte, sirasiyla otonom
tiikketim, marjinal tiiketim egilimi, F istatistik degerleri, gozlem sayis1 ve degisen varyanslilik

test sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 2. Klasik Regresyon Modeli Sonuglari

Breusch-Pagan / Cook-

Yillar Otonom” Marjinal”® F* R? N Weisberg test for

heteroskedasticity”
2005 5148.095 | 0.4895881 | 4653.95| 0.3723| 7848 chi2(1) = 1495.30
2006 4965.628 | 0.5144001 | 5342.76 | 0.4002 | 8011 chi2(1) = 956.28
2007 5267.282 0.4742679 5112.28 0.3879 8069 chi2(1) = 697.58
2008 5780.268 | 0.4948579 | 6018.64 | 0.4344 | 7839 chi2(1) =1445.86
2009 7400.33 0.375087 4267.52 0.3195 9092 chi2(1) = 908.08
2010 6158.167 0.4714162 6934.82 0.4277 9283 chi2(1) = 1964.25
2011 6104.288 0.507642 6878.92 0.4271 9228 chi2(1) = 895.42
2012 6756.775 | 0.4883895 | 7328.20 | 0.4395| 9349 chi2(1l) = 1684.63
2013 6226.85 0.5137836 7639.18 0.4480 9415 chi2(1) = 1543.56
2014 7236.389 0.4489988 5593.93 0.3708 9494 chi2(1) = 1466.93
2015 5894.067 | 05269474 | 5643.83 | 0.3495| 10507 | chi2(l) = 129.78
2016 5378.993 0.5684289 6917.64 | 0.3912 10768 chi2(1) = 627.39

Not: * simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 2’de otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egiliminin yillara gore seyri gosterilmektedir.
Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi klasik regresyon modellerindeki varsayimlardan biri olan
hata terimlerinin normal dagilmasi varsayimini ihmal eden kantil regresyon yontemi, hata
terimi normal dagilmadiginda EKK tahmin edicilerinden ¢ok daha etkin sonuglar vermektedir.
Tabloda degisen varyanslilik testi sonuglar1 ifade edilmekte ve biitlin yillar i¢cin “HO: Sabit
varyans vardir.” hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla klasik regresyon sonuglarina bakarak
hanehalkinin gelir ve tiikketim iligkisine yonelik yorum yapmak tahmin edilen katsayilarin
gercegi yansitmamasindan dolayr modelin gilivenilirligini azaltmaktadir. Bu sebeple, caligmada

alternatif regresyon yontemlerinden kantil regresyon modeli kullanilmistir.

Asagida Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da hanehalki tiiketimlerinin kantil regresyon
yontemiyle 0.20, 0.40, 0.60, 0.80’lik dilimlerinin analiz sonuglar1 ifade edilmektedir.
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Tablo 3. 0.20’1ik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.20
Yillar Otonom” Marjinal® APC Pseudo R?
2005 2597.676 0.3794842 0.680196 0.2026
2006 2544.137 0.3949106 0.689429 0.2112
2007 2698.921 0.3927038 0.730767 0.2290
2008 3241.53 0.3874174 0.770126 0.2128
2009 3372.248 0.3613706 0.715237 0.1849
2010 2910.182 0.4133903 0.736845 0.2191
2011 3303.024 0.3809241 0.707119 0.2018
2012 2859.308 0.4239476 0.71278 0.2272
2013 2840.724 0.4337882 0.715928 0.2316
2014 3070.516 0.4014842 0.695958 0.2091
2015 3023.561 0.3805141 0.653778 0.1942
2016 3110.963 0.3810179 0.632044 0.1842
Ortalama 2964.399 0.394246 0.703351
Not: * simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3’te 0.20°1ik harcama dilime gore kantil regresyon modeli sonuglar1 gosterilmektedir. Bu
sonuglara gore 2005 ve 2016 yillar1 arasinda otonom tiiketim 2544.137 ve 3372.248 degerleri

arasinda, marjinal tiiketim egilimi 0.3613706 ve 0.4337882 degerleri arasinda ve ortalama

tilkketim egilimi (APC) ise 0.632044 ve 0.770126 degerleri arasinda degismektedir.

Tablo 4. 0.40’lik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.40
Yillar Otonom” Marjinal” APC Pseudo R?
2005 2736.855 0.515717 0.798085 0.2630
2006 2706.075 0.5357068 0.792882 0.2790
2007 2509.886 0.5547941 0.806328 0.3024
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2008 3339.591 0.5328346 0.851747 0.2788
2009 3477.888 0.5161976 0.835496 0.2564
2010 3215.538 0.538386 0.824149 0.2811
2011 3376.671 0.5392163 0.82553 0.2695
2012 3240.98 0.5518156 0.815983 0.2855
2013 3109.096 0.5708347 0.832067 0.2974
2014 3425.083 0.5286842 0.803049 0.2710
2015 3191.075 0.5335142 0.782216 0.2517
2016 3450.573 0.5075396 0.748359 0.2381
Ortalama | 3148.276 0.535437 0.809658

Not: * simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 4’te 0.40’lik harcama dilime gore kantil regresyon modeli sonuglar1 ifade edilmektedir.
Bu sonuglara gore 2005 ve 2016 yillar1 arasinda otonom tiiketim 2509.886 ve 3477.888
degerleri arasinda, marjinal tiikketim egilimi 0.5075396 ve 0.5708347 degerleri arasinda ve

ortalama tiiketim egilimi (APC) ise 0.748359 ve 0.835496 degerleri arasinda degigmektedir.

Tablo 5. 0.60’1lik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.60
Yillar Otonom” Marjinal” APC Pseudo R?
2005 2822.148 0.6596787 0.815486 0.3041
2006 2812.451 0.6700634 0.822743 0.3250
2007 2610.42 0.6788171 0.798288 0.3521
2008 3628.796 0.6530561 0.860668 0.3221
2009 3912.644 0.6320299 0.870178 0.3029
2010 3504.921 0.6704037 0.886145 0.3260
2011 3548.025 0.6766747 0.848717 0.3169
2012 3397.749 0.7053939 0.868349 0.3287
2013 3538.167 0.6852079 0.870613 0.3431
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2014 3792.458 0.6533816 0.847656 0.3104

2015 3361.925 0.6835112 0.817933 0.2994

2016 3486.714 0.668607 0.80817 0.2790
Ortalama 3368.035 0.669735 0.842912

Not: * simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5’te 0.60’lik harcama dilime gore kantil regresyon modeli sonuglart ifade edilmektedir.
Modelin sonuglara gére 2005 ve 2016 yillar1 arasinda otonom tiiketim 2610.42 ve 3912.644
degerleri arasinda, marjinal tiiketim egilimi 0.6320299 ve 0.7053939 degerleri arasinda ve

ortalama tiiketim egilimi (APC) ise 0.798288 ve 0.886145 degerleri arasinda degismektedir.

Tablo 6. 0.80’1ik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.80

Yillar Otonom* Marjinal* APC Pseudo R2
2005 3186.163 0.8513594 0.853408 0.3401
2006 3286.386 0.8523708 0.846844 0.3540
2007 2896.721 0.848579 0.855389 0.3780
2008 4294.98 0.8243132 0.891414 0.3640
2009 4800.871 0.7889528 0.890739 0.3491
2010 4063.511 0.8526362 0.895927 0.3687
2011 4166.114 0.868773 0.904063 0.3625
2012 3540.622 0.9336084 0.915933 0.3744
2013 3925.945 0.8938913 0.890586 0.3801
2014 4050.764 0.8874259 0.892787 0.3453
2015 3978.29 0.8821745 0.900747 0.3465
2016 3634.544 0.9130084 0.866482 0.3200
Ortalama 3818.743 0.866424 0.883693

Not: * simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 6°da 0.80’lik harcama dilime gore kantil regresyon modeli sonuglar1 ifade edilmektedir.
Modelin sonuglara gére 2005 ve 2016 yillar1 arasinda otonom tiiketim 2896.721 ve 4800.871
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degerleri arasinda, marjinal tiikketim egilimi 0.7889528 ve 0.9336084 degerleri arasinda ve
ortalama tiiketim egilimi (APC) ise 0.846844 ve 0.915933 degerleri arasinda degisim

gostermektedir.

Ozetle; harcama dilimleri itibarryla sonugclar incelendiginde alt kantil dilimlerinden {ist kantil
dilimlerine dogru gidildik¢e otonom tiikketim miktari, marjinal tiiketim egilimi ve ortalama
tiiketim egiliminin artan bir seyir izledigi gézlemlenmektedir. Buna gore 12 yillik siire¢ icin
ortalama otonom tiiketim 0.20’lik harcama diliminde 2964.399, 0.40’lik harcama diliminde
3148.276, 0.60°11ik harcama diliminde 3368.035 ve 0.80’lik harcama diliminde ise 3818.743’¢
kadar ulagmaktadir. 12 yillik siire¢ i¢in ortalama olarak marjinal tiiketim egilimine bakildiginda
0.20’lik harcama diliminde 0.394246, 0.40°lik harcama diliminde 0.535437, 0.60’lik harcama
diliminde 0.669735 ve 0.80’lik harcama diliminde 0.866424°¢ kadar ulastig1 gbzlenmektedir.
Ayrica ortalama tiikketim egiliminin(APC)’nin belirtilen 12 yil i¢in ortalamasi incelendiginde
0.20’1lik harcama diliminde 0.703351, 0.40°1ik harcama diliminde 0.809658, 0.60°1ik harcama
diliminde 0.842912 ve 0.80’lik harcama diliminde ise 0.883693¢ kadar ulasmaktadir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde 6ncelikle 2005 ve 2016 yillar1 arasindaki donemde her bir yil i¢in hanehalki

otonom tiiketim ve marjinal tiikketim egiliminin kantil regresyon modeli ile 0.20, 0.40, 0.60 ve
0.80’lik harcama dilimlerine gore degisimleri incelenecektir. Ardindan en kiiciik kareler
yontemine gore tahmin edilen hanehalki otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi katsayilari
kantil regresyon modeli sonugclari ile karsilagtirilacak ve son olarak hanehalki ortalama tiikketim

egilimi dilimlere gore karsilastirma yapilarak yorumlanacaktir.

Asagida 2005 ve 2016 yillart arasi icin kantillere gére otonom tiiketim ve marjinal tiikketim
egilimini ifade eden sekillerde her katsay icin giiven aralig1 gosterilmektedir. Bu sekillerin her
birinde dilimler yatay eksende gosterilmektedir. Kesikli noktalar halindeki dogrular en kiiciik
kareler yontemine dair gliven aralifini ifade ederken, bu iki dogru arasindaki kesikli ¢izgi EKK
dogrusunu gostermektedir. Ayrica sekillerdeki dogrularin etrafindaki gri gélgeli aralik ise kantil
regresyonun giiven araligini ifade etmektedir. Sekiller incelendiginde kantil regresyon giiven
araliklarimi belirten gri golgeli alan katsayilarin degisimi ile paralel bir sekilde degismekte ve
gercek degerlere gore sekillenmektedir. Sonug olarak en kiicilik kareler yontemi ile elde edilen
katsayilar gercek degerlerin hareketliligine gore degisim gostermemekte dolayisiyla farkli
kalmaktadir. Ozetle; kantil regresyon yontemi ile yapilan analizin tahmin sonuglarinin gercek

degerlere daha yakin sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.
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Sekil 1. 2005 ve 2010 Yillar1 Aras1 Kantillere Gore Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim
Egilimi

Sekil 1 ve Sekil 2°de 2005 ve 2016 yillar1 aras1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama
dilimlerine gore otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi katsayilarinin degisimi ifade
edilmektedir. 2005 ve 2016 yillar1 arasindaki donem i¢in en kii¢lik kareler yontemine gore
otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi tiim hanehalk: i¢in tek bir katsay1 olarak ifade
edilmis ancak kantil regresyon yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi

harcama gruplart itibariyla incelenme firsat1 bulunmustur.



GELIR VE TUKETIM ILISKiSININ iISTIKRARI: HARCAMA GRUPLARINA VE
ZAMANA GORE KANTIL REGRESYON MODELDEN KANITLAR

120




GELIR VE TUKETIM ILISKiSININ iISTIKRARI: HARCAMA GRUPLARINA VE

ZAMANA GORE KANTIL REGRESYON MODELDEN KANITLAR

Sekil 2. 2011 ve 2016 Yillar1 Aras1 Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim

Egilimi
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Sekil 3. 2005 ve 2016 Yillar1 Aras1 Harcama Dilimlerine Gore Ortalama Tiiketim Egilimi Seyri

Sekil

3’te 2005 ve 2016 yillar1 arasindaki donemde 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama

dilimlerine gore ortalama tiiketim egilimi katsayilarinin degisimi gosterilmektedir. Buna gore
ortalama tiiketim egilimi (APC) 0.20’lik harcama grubu i¢in 0.632044 ve 0.770126 degerleri
arasinda; 0.40°lik harcama grubu icin 0.748359 ve 0.835496 degerleri arasinda; 0.60’lik

harcama grubu icin 0.798288 ve 0.886145 degerleri arasinda; 0.80’lik harcama grubu i¢in ise
0.846844 ve 0.915933 degerleri arasinda degismektedir.
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Sekil 4. 2005 ve 2016 Yillar1 Aras1 Harcama Dilimlerine Gére Marjinal Tiiketim Egilimi Seyri

Sekil

4’te 2005 ve 2016 yillar1 arasindaki déonemde 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama

dilimlerine gdére marjinal tiiketim egilimi katsayilarmin degisimi gosterilmektedir. Buna gore

marjinal tiiketim egilimi (MPC) 0.20’lik harcama grubu i¢in 0.361370 ve 0.4337882 degerleri
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arasinda; 0.40’lik harcama grubu i¢in 0.507539 ve 0.5708347 degerleri arasinda; 0.60°1ik

harcama grubu i¢in 0.632029 ve 0.7053939 degerleri arasinda; 0.80’lik harcama grubu i¢in ise
0.7889528 ve 0.9336084 degerleri arasinda degismektedir.

Calismada Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulan kantil regresyon sonuglari uzun
donem ortalama denkligi anlaminda analiz edilmis ve yapilan t-testi sonuglarina gore kantil
gruplarinda 2005 ve 2016 yillar1 aras1 elde edilen 12 yillik siire¢ i¢in marjinal tiikketim egilimi
ve otonom tiiketim egilimi katsayilarinin uzun donem ortalamalar1 arasinda fark olmadigi,
ortalamalarin uzun donemde istatistiksel olarak anlamli ve esit oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, marjinal tiikketim ve otonom tiiketim egilimlerinin her bir kantil i¢in yillar itibariyla
istikrarli oldugunu gostermektedir. Ancak, kesitler arasindaki farkliliklardan dolay1 tiim
harcama gruplarini temsilen tek bir tiiketim fonksiyonu tahmin edilmesinin imkan dahilinde

olmadig1 gozlemlenmektedir.

5. SONUC VE ONERILER
5.1.Sonuclar

Gelir ve tiikketim iliskisi iktisat yazininda her donem arastirilan ve tartisilan konulardan biri
olma 6zelligini korumustur. Toplam harcamalar i¢indeki pay1 oldukga yiiksek olan tiiketim
harcamalari, bu yoniiyle makro iktisat bilimindeki onemini dogrulamaktadir. Ulkeler igin
ekonomik biliylimenin ana kaynaklarindan biri olmasmin yani sira toplum i¢in de refah
gostergelerinden birisi olma &zelligini tasimaktadir. Bu calismada, TUIK’in her yil yapmuis
oldugu Hanehalki Biitce Anketi’nden (HBA) elde edilen 2005 ve 2016 yillar1 arasini kapsayan
verilerle Tiirkiye’de hanehalki tiiketim egiliminin yapis1 ekonometrik ydntemlerle
arastirilmistir. Tirkiye i¢in hanehalki tiiketim harcamalart ve gelirleri arasindaki iligki hem
klasik regresyon modeli ile hem de kantil regresyon modeli ile test edilmistir. Calismada
kullanilan klasik regresyon modeli yontem varsayimlarini saglayamamis, bunun yerine kantil
regresyon modelin daha anlamli sonuglar ortaya koydugu sonucuna varilmistir. Calismada
geleneksel tiikketim fonksiyonundan hareketle hanehalki tiiketim harcamalar1 dilimlere ayirarak
her bir dilim i¢in tiiketim fonksiyonlar1 tahmin edilmis ve ulasilan bulgular, hem zaman hem

de kesitler arasinda karsilagtirilmistir.

Calismanin sonuglarina gore diisiikk harcama grubunda olan hanehalkinin diisiik tiiketim
egilimine sahip oldugu ve kantil regresyonun diger tiim dilimleri i¢in en diislikten en yiiksege
dogru gidildikce tiiketim egiliminde artis gerceklestigi gozlemlenmistir. Ayrica ekonomik

krizlerin hanehalki tiiketim harcamalarini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Her

122



GELIR VE TUKETIM iLiSKiSININ ISTIKRARI: HARCAMA GRUPLARINA VE
ZAMANA GORE KANTIL REGRESYON MODELDEN KANITLAR

bir kantil i¢in marjinal tiiketim egiliminin zamana gore istikrarli bir yap1 gosterdigi tespit
edilmistir (Sekil 4). Ancak, kantil gruplar arasinda (kesitte) ciddi farkliliklar gézlenmektedir.
Bu durum sifirinci dereceden homojen bir tiikketim fonksiyonu varsayiminin imkansiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, Sekil 3’te goriildiigii gibi ortalama tiiketim egilimi hem
zamanda hem de kesitte istikrarsiz bir yap1 sergilemektedir. Ortalama tiiketim egiliminin bu
istikrarsiz yapisindan hareketle sifirinct dereceden homojen bir tiikketim fonksiyonu varsayimini
saglayamadig1 goriilmektedir. Calismada yiiksek harcama grubunda gozlemlenen geliri asan
toplam harcama tutarlari, s6z konusu hanelerin negatif tasarrufta bulundugunu ve ilerleyen
donemlerde, cari donemdeki bor¢lanmalarini finanse edebilmek i¢in tiiketim harcamalarini
onemli oranda azaltacagi sdylenebilir. Ozellikle finansal piyasa ve iiriinlerdeki gelisimle
beraber cari donemde hanehalklar1 negatif tasarruf yaparak gelecek donem gelirlerini harcama
egiliminde bulunmaktadirlar. Bu durum, yalnmizca cari donem tiiketim ve gelir iliskisine
odaklanan yaklagimlarin 6nemli bir eksiklik barindirdigini gostermistir. Son olarak, tiiketim
fonksiyonunu zaman igerisinde tahminleyen ve marjinal-ortalama tiiketim egilimi katsayilarini
tespit ederek karsilastirmali bir analiz imkani sunan bir ¢alisma olmamasi bu calismanin

bulgularina ayr1 bir 5nem katmaktadir.
5.2.0neriler

Tiirkiye’de tliketim harcamalarini etkileyen faktorlerin bilinmesi politika yapicilart agisindan
onem tasiyan bir konudur. Toplam talep tiiketim harcamalar1 kanali ile etkilenmek istendiginde
tiiketim harcamalarini etkileyen unsurlarin ve bu unsurlarin etkileme derecesinin bilinmesi
uygulanacak olan politika bakimindan avantaj saglayacaktir. Iktisadi bir unsur olan gelirinin
tiketim harcamalarini arttirdig1 bilinmesine ragmen tiiketim harcamalarini etkileyen sosyal,
demografik ve psikolojik faktorlerin de arastirilmasi harcama davranisindaki degismenin daha
dogru degerlendirilebilmesi, hem arastirmacilara hem de politika yapicilara avantaj
saglayacaktir. Bu calismada, 6zellikle ortalama tiiketim egiliminde gbzlemlenen istikrarsizlik
onemli bir bulgudur. Nitekim makro ekonomik harcama kalemleri i¢erisinde en 6nemli bilesen
olan tiiketim harcamalarinin bu tiir bir istikrarsizlik ve degisken bir yap1 sergilemesi 6nemli bir
ekonomik risk olusturmakta ve bu durumun nedenlerinin arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica,
en yliksek harcama grubunda geliri asan harcama tutarlarinin gézlemlenmis olmasi, geleneksel
tikketim fonksiyonunun bor¢lanma unsurunu ihmal etme 6zelliginin yapilacak tahminlerde
hataya sebep olacagini gdosterir niteliktedir. Bu sebeple, yapilacak olan ¢alismalarda tiikketim

fonksiyonuna bor¢lanma unsurunun dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.
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