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Oguz KORAN"

MAFYA, GUC VE INSAN DENKLEMINDE
OMERTA KAVRAMI: LEONARDO SCIASCIA
VE BAYKUSUN GUNU

THE CONCEPT OF OMERTA IN THE
EQUATION OF MAFIA, POWER, AND THE
INDIVIDUAL: LEONARDO SCIASCIA AND THE
DAY OF THE OWL

OZET

Bu calisma Italyan yazar Leonardo Sciascia’min Il
giorno della civetta (Baykusun Giinii) adli romaninda
mafya olgusunun hangi toplumsal ve siyasal
mekanizmalarla temsil edildigini incelemektedir.
Calismanin temel sorusu, romanda mafyanin yalnizca
kriminal bir orgiit olarak m1 yoksa devlet otoritesinin
zayif kaldigi alanlarda alternatif bir diizen kurucu olarak
mi kurgulandigidir. Yontem olarak yakin okuma ve
sosyolojik metin ¢oziimlemesi benimsenmistir. Metin,
Diego Gambetta’nin ézel koruma endiistrisi yaklagimi
ve Gaetano Mosca’nin mafya ruhu
kavramsallagtirmasiyla  birlikte — degerlendirilmistir.
Analiz, Bellodi-Don Mariano karsithgi, Colasberna
cinayeti ve tanik suskunlugu ekseninde
yogunlasmaktadir. Inceleme sonucunda romanda
siddetin tek basina belirleyici bir unsur olmadigi, asil
belirleyici olanin koruma, itibar, korku ve omerta
iizerinden igleyen bir toplumsal itaat diizeni oldugu
goriilmektedir. Bu gergevede omerta, bireysel bir susma
davranisindan cok, devlet-hukuk iligkisini
etkisizlestiren kolektif bir toplumsal norm olarak ortaya
¢tkmaktadir. Calisma, Sciascia’nin mafya anlatisini
kriminal bir vaka olmaktan ¢ikarip modern devletin
siirlarint goriiniir kilan elestirel bir toplumsal okuma
olarak konumlandirmaktadir. Makalenin 6zgiin katkisi,
Gambetta’nin koruma ekonomisi modeli ile Mosca’nin
mafya ruhu yaklagimini ayni roman iginde korkunun
norma doniismesi, arabuluculuk, itibar sdylemi ve
tanikligin geri ¢ekilmesi gibi gostergeler etrafinda
birlikte uygulamasidir. Bu gercevede roman, bahsi
gecen mafya sosyolojisinin tek bir yapitta goriildiigii
elestirel bir okuma 6rnegine doniismektedir.

Anahtar kelimeler: Leonardo Sciascia, Il giorno della
civetta, omerta, Sicilya mafyasi

ABSTRACT

This study examines the social and political mechanisms
through which the phenomenon of the Mafia is
represented in Leonardo Sciascia’s Il giorno della
civetta (The Day of the Owl). The main question is
whether the Mafia is constructed in the novel merely as
a criminal organization or as an alternative order-
producing force in areas where state authority remains
weak. Methodologically, the article employs close
reading and sociological textual analysis, interpreting
key narrative nodes alongside Diego Gambetta’s
approach to the private protection industry and Gaetano
Mosca’s conceptualization of the mafia spirit. The
analysis focuses on the Bellodi-Don Mariano contrast,
the Colasherna murder, and witness silence. The
findings show that violence alone is not the determining
element. The actual determinant is a system of social
obedience operating through protection, reputation, fear,
and omerta. Within this framework, omerta emerges not
as an individual act of silence but as a collective social
norm that disables the state-law relation. The article
positions Sciascia’s mafia narrative not as a criminal
case but as a critical social reading that renders visible
the limits of the modern state. Its original contribution
lies in applying Gambetta's protection-economy model
and Mosca's mafia-spirit concept together within a
single novel.

Keywords: Leonardo Sciascia, Il giorno della civetta,
omerta, Sicilian Mafia
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Giris

Insan1 ve insan iliskilerini merkeze alan edebiyat ile sosyoloji, toplumsal gergekligi farkli
araclarla goriiniir kilan iki yakin disiplindir. Bu nedenle soyut sosyolojik kavramlarin somut
toplumsal karsiliklarin1 izlemek icin edebi metinler giiclii bir analiz alan1 sunar. italyan
edebiyatinda bu hattin en dikkat ¢ekici yazarlarindan biri Leonardo Sciascia’dir. Sciascia, 1l giorno
della civetta (Baykusun Giinii, 1961) romaninda mafyay1 yalnizca kriminal bir 6rgiit olarak degil,
devlet otoritesi, yerel iktidar iligkileri ve toplumsal sessizlik kiiltiirii i¢inde isleyen bir yap1 olarak
kurgular. Sciascia, Sicilya’y1 terk etmeksizin onu evrensel bir gézlem noktasina doniistiirmiistiir.
Bu makalenin temel problemi, s6z konusu temsilin yalniz tarihsel bir arka planla degil, hangi
toplumsal mekanizmalarla kuruldugunu kuramsal ve metinsel diizlemde birlikte gosterebilmektir.

Mafya olgusu ¢ogu zaman siyaset bilimi, hukuk ve sug arastirmalari1 ekseninde ele alinsa da,
giindelik yasama niifuz eden sessizlik yasasi olarak bilinen omerta diizenini yalnizca kurumsal
belgelerle agiklamak yeterli degildir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, mafyanin tarihsel-ekonomik
zemini ile kiiltiirel-zihinsel boyutunu birlikte diistinmektir. Nitekim Dickie’nin (2009) ifadesiyle
“Mafya yoksulluk ve yalitilmigliktan degil, giic ve zenginlikten dogdu” (s. 14). Bu cercevede
mafya, yalnizca sug lreten bir orgiit degil, belirli bir toplumsal riza ve korku rejimi iginde
stireklilik kazanan bir iktidar bigimi olarak goriiniir hale gelir. Bu ¢aligma, Gambetta’nin koruma
ekonomisi ile Mosca’nin mafya ruhu yaklasimini Baykusun Giinii’nin digiim sahnelerinde
birlikte kullanmaya odaklanmaktadir.

Bu calisma ayn1 zamanda giincel literatiirii de tartismaya agmaktadir. Ornegin Djedaidi
(2020) Baykusun Giinii igin “polisiye roman genel olarak, Sciascia’ninki ise dzellikle, bir iilkeden
digerine engelsiz dolasan kiiltiirel 6gelerle her zaman doludur” der (s. 280). Bu degerlendirme,
romanin tiirsel ve kiiltiirel boyutuna odaklanir. Bu makale ise Gambetta’nin koruma ekonomisi ile
Mosca’nin mafya ruhu kavramini romanin diigiim sahnelerine birlikte uygulayarak bu tartismaya
metin i¢1 kanit diizeyinde katki sunmay1 amaglamaktadir.

Sciascia lizerine monografik ¢aligmalar arasinda Ambroise’mn (1974) Invito alla lettura di
Leonardo Sciascia ve Onofri’nin (1994) Storia di Sciascia baglikli kitaplart yer alir. Mafya ve
iktidar iligskisine odaklanan incelemeler, polisiye anlatinin toplumsal boyutunu tartisir. Castagnino
(2014), Baykusun Giinii’nde omerta ile mafya-siyaset baglarinin degisim girisimlerini
engelledigini belirtir (s. 30). Guagnini (2024), Sciascia’nin polisiye anlat1 araciligiyla mafyanin
isleyisini ve iktidarla sug¢ ortakliklarin1 nasil temsil ettigini inceler (s. 54). Tulante (2024) ise
Sciascia ve Vassalli’nin mafya-devlet iliskilerinin 6rtiilmesine karst tutumlarini karsilastirir (s.
314). Coluccello’ya (2016) gore Sciascia, Sicilya’yr mafya perspektifinden diinyaya bakilan bir
gozlem noktasina doniistiiriir (s. 178). Antropolojik diizlemde Puccio-Den (2021), sessizligi mafya
ile devlet arasinda bir iletisim araci olarak ele alir (s. 6). Bu yaklagim, suskunlugun siyasal islevini
diistinmeye imkan verir. Tiirk¢e alanyazinda Karail Nazlican (2023), Camilleri’nin romanlarini
bellek agisindan incelerken Sciascia’y1 toplumsal gergekgilik baglaminda anar (s. 74). Bas (2019)
ise omerta’y1 mafya tipi orgiitlerin hukuki taniminda yer alan kosullarla iliskilendirir (s. 1957).

Bu makale, Baykusun Giinii romanint Diego Gambetta’nin ézel koruma endiistrisi (private
protection industry) yaklasimi ile Gaetano Mosca’nin mafya ruhu (spirito di mafia) kavramin
birlikte kullanarak analiz etmektedir. Calismanin temel sorusu sudur: Sciascia, romanda mafya
gercegini hangi toplumsal ve siyasal mekanizmalarla temsil eder? Yontem olarak yakin okuma ve
sosyolojik metin ¢éziimlemesi benimsenmis, Bellodi-Don Mariano karsitligi, Colasberna cinayeti
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ve tanik suskunlugu gibi diigiim sahneler iizerinden devlet-mafya-toplum iligkisinin tartisiimasi
amaclanmistir. Bu ¢ercevede ¢alisma, Sciascia’nin mafya anlatisini yalnizca polisiye bir kurgu
degil, modern devletin sinirlarin1 agiga c¢ikaran elestirel bir toplumsal okuma olarak
konumlandirmayr amaclamaktadir. Coziimleme i¢in yalnizca birden fazla tematik katmanin
kesistigi sahneler se¢ilmistir. Bu katmanlar omerta’nin kolektif bir norma doniismesinden iyilik
diliyle ortiilen baski iliskilerine, itibar sdyleminin hukuku gdlgelemesinden tanikligin ¢6kmesiyle
adaletin tikanmasina uzanir.

Bu dogrultuda ¢alisma, 6nce mafyanin tarihsel arka planini kurmakta, ardindan Gambetta ve
Mosca’nin kuramsal gergevesini metne tasimakta, son olarak Baykusun Giinii’'nde devlet-mafya-
toplum iligkisini metin merkezli kanitlarla ¢oziimlemektedir.

Bu ¢alisma yakin okuma ile sosyolojik metin ¢6ziimlemesini birlikte kullanir. Birincil metin
Semin Sayit’in Tirkge ¢evirisidir (Sciascia, 2002); ¢oziimleme i¢in kritik terimler Adelphi
baskisindaki Italyanca metinle karsilastirilmistir (Sciascia, 2004). Aksi belirtilmedikge Italyanca
ve Ingilizce kaynaklardan geviriler yazara aittir. Sahne segiminde 6lgiit, birden fazla tematik
katmanin kesistigi diiglim sahnelerdir: Colasberna cinayeti ve tanik suskunlugu, Bellodi-Don
Mariano karsitligi, parlamento sahnesi ve palmiye sinir1 metaforu. Iki kuramsal cerceve farkli
diizeylerde etkin olur. Gambetta’nin koruma endiistrisi modeli mafyanin isleyis mekanizmasini ve
aktorlerin tegviklerini agiklar. Mosca’nin mafya ruhu kavrami ise bu mekanizmanin toplumsal
kabul ve mesruiyet kosullarini gosterir. Kurmaca bir metin kurami sinamaz. Kuram, sahnelerin
nasil okunacagini yapilandirir, sahneler de iki kuramsal ¢ercevenin hangi noktalarda birbirini
tamamladigint ya da birbirine karsit oldugunu goriiniir kilar. Sayfa numarasi igermeyen e-kitap
kaynaklarinda (Sciascia 1988 ve 2017, Camilleri 2009, Collura 2019, Lupo 2004) derginin Kaynak
Gosterme Kilavuzu ve APA 7 uyarinca boliim adi ve paragraf numarasi verilmis, paragraflar
boliim bagligindan itibaren sayilmistir.

1. Mafyamin Tarihsel Kokeni

Mafya, Giiney italya’da ozellikle Sicilya’da ortaya ¢ikarak orgiitlenmis, daha sonra da
iilkenin geneline yayilmis, hatta iiniinii tim diinyada duyurmus, Italya’nin sosyal, siyasi ve
ekonomik hayatini etkilemis bir yapilanmadir. Bu olgunun tarihsel kokenini yalnizca yoksulluk ya
da diizensizlikle aciklamak yeterli degildir. Dolayisiyla mafyanin yiikselisi, gii¢, sermaye, yerel
otorite ve koruma iliskilerinin kesistigi bir zeminde okunmalidir.

Mafyanin ortaya ¢ikisi ve orglitsel bir su¢ diizenine doniisiimii, Sicilya’nin 6zellikle Palermo
cevresindeki ekonomik doniistimiiyle i¢ ige gelismistir. Antik Roma doneminde imparatorlugun
tahil ambar1 olan ada (Dickie, 2009, s. 10), on dokuzuncu ylizyilda limon ve portakal ticaretiyle
bliylik bir ekonomik deger iiretmeye baslamistir. Bu zenginlik, {iriinlin korunmasi ve tasinmasi
icin yeni bir talep yaratmis, koruma ihtiyac1 da mafyanin ilk faaliyet alanimi olusturmustur.
Dickie’nin (2009) verdigi rakamlar doniistimiin 6l¢egini gosterir: “1834°te 400.000’°den fazla kasa
limon ihra¢ ediliyordu. 1850’ye gelindiginde bu rakam 750.000’e ulast1” (s. 13). Nitekim
“1880’lerin ortasinda her yil 2,5 milyon kasa Italyan narenciye iiriinii New York’a ulasiyordu.
Biiyiik cogunlugu Palermo’dan geliyordu” (Dickie, 2009, s. 13). Bu biiylime, {iriiniin korunmasi,
taginmasi ve ticari iligkilerin giivence altina alinmasi gibi alanlar stratejik hale getirmistir.

Ekonomik doniisiimle ayni yillarda “mafya” sozciigiiniin kendisi de dolasima girer.
Dickie’nin (2009) aktardigina gore:
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bir zamanlar Palermo lehgesinde mafioso sifati «giizel», «goziipek», «kendinden eminy» anlamina
geliyordu. [...] «Mafioso» s6zciigii su¢ cagrisimlar: kazanmaya, Sicilya lehgesinde yazilmig bir tiyatro
oyunu, | mafiusi di la Vicaria (Vicaria, bir Palermo hapishanesiydi), sayesinde bagladi. Oyun ilk kez
1863°te sahnelenmis ve biiyiik basari elde etmistir. (s. 44)

Boylece mafya, yalnizca adli bir kategori degil, dilsel ve kiiltiirel bir insa silirecinin de {iriinii
olarak anlam kazanmustir.

Gambetta’ya (1993) gore mafya belirli bir ekonomik girisimdir ve “6zel koruma” satar (s.
1). Burada koruma, devletin sézlesmeleri ve miilkiyeti glivence altina alamadigi bir ortamda,
taraflardan birinin 6tekine glivenmedigi her igslemde talep edilen bir hizmettir. Mafya bu hizmetin
tedarikgisidir. Siddet bu diizende amag degil, hizmetin iiretim aracidir (ayrintili ¢éziimleme igin
bkz. 2.1). Palermo cevresindeki guardiania® pratigi de bu mantig1 dogrular. 1860-1900 arasinda
tarla ve iirin koruma faaliyetleri piyasa mantigina baglanmis bir koruma diizenine doniismiistiir.
Bu nedenle mafya, yalnizca sug {ireten bir yap1 degil, giivenlik ve denetimi 6zellestiren bir gii¢
mekanizmasidir.

Uyeleri arasinda hiyerarsik bir yapiya sahip olan mafya, yasa dis1 faaliyetlerini belirli bir
disiplin ve itaat diizeni i¢inde yiiriitiir. Bu yap1, gevsek bir su¢ agindan farkli olarak kendi i¢
hukukunu, yaptirim araglarini ve baglilik iliskilerini tiretir. Dickie (2009) bu ¢ok katmanli yapiyi
“g0lge devlet, yasadisi ticari girisim ve Masonlar benzeri gizli bir yeminli topluluk niteliklerini
birlestirir” bigiminde tanimlar (s. XXIV). Tarihsel siiregte koruma, arabuluculuk ve cezalandirma
islevlerinin ayn1 orgiitsel ag icinde birlesmesi, mafyanin yerel diizeyde fiili bir otorite kurmasina
imkan tanimistir.

Salvatore Lupo (2018), italyan devletinin tarih boyunca mafyaya kimi dénemlerde hosgorii
gosterdigini, kimi donemlerde ise baski uyguladigmi belirtir (Introduzione boliimii). Ayni
baglamda Lupo (2018), mafyanin gézetim ve cezalandirma uygulamalariyla, vergi koyarak ve
diizeni kendi yontemleriyle siirdiirerek devlet iktidarmi taklit ettigini belirtir (Introduzione
boliimii). Dickie (2009) de koruma haracini devlet vergisiyle eslestirir: “Koruma haraglar1 bir
mafya ailesi i¢in hukuki hiikiimetin vergileri neyse odur” (s. XXIV). Bu tespit, mafya olgusunu
yalnizca kriminal faaliyetler toplami1 olarak degil, devlet kapasitesinin zayif ya da parcali kaldig1
alanlarda diizen kurma iddiasi tastyan bir yap1 olarak degerlendirmeyi zorunlu kilar.

Bu i¢ ice gegmislik yalnizca kuramsal bir tespit degildir. Donemin parlamento tutanaklarina
da yansimistir. Lupo’nun (2018) aktardigi parlamento tartismasinda Milletvekili Francesco
Cordova, mafyanin merkezinin kamu giivenlik gii¢leri i¢inde bulundugunu ileri stirerek hiikiimeti
suglar (Due prospettive: sguardo esterno e sguardo interno boliimii). Bu ifade, mafya ile kamu
otoritesi arasindaki sinirin bir¢cok donemde gecirgen oldugunu, dolayisiyla meselenin yalnizca
devlet-dis1 sug gergevesiyle agiklanamayacagini gosterir.

Mafyanin yerel kokeni zamanla ulusétesi bir karakter de kazanir. Dickie’nin (2009) aktardig:
goc rakamlar1 bunu gosterir: “1901 ile 1913 arasinda yaklasik 1,1 milyon Sicilyali go¢ etti. Bu,
ada niifusunun dortte birinden biraz azmna denk diisiiyordu. Bunlardan yaklagik 800.000°1
gidecekleri yer olarak ABD’yi secti” (s. 199). Lupo (2008) bu goeii iki yakali bir yapinin kurulusu
olarak okur: “Iki yaka arasindaki bag yapisal niteliktedir. Diyebilirim ki mafya, iki yakanin i¢ ice

! Gambetta (1993), Lupo’nun arastirmasindan hareketle, 1860—1900 arasinda Palermo gevresindeki Conca d’Oro’da
tarla ve {irtin koruma isini guardiania adiyla ele alir (s. 87).
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gecmesi disinda ne vardir ne de higbir zaman var olmustur” (s. 3). Boylece Palermo-New York
hatti, yalnizca gociin degil, sug, koruma ve aracilik aglarinin da tasiyicisi haline gelir.

Giiney Italya’nin bu toplumsal gergekligi, Sciascia’dan dnce de Italyan edebiyatinda farkli
yazarlar tarafindan goriiniir kilinmistir. Luigi Pirandello, Giovanni Verga ve Carlo Levi gibi
isimler, Mezzogiorno?’nun yoksulluk, esitsizlik, adaletsizlik ve kirilgan modernlesme deneyimini
farkl estetik bigimlerle islemislerdir. Leonardo Sciascia ise bu durumu daha elestirel bir diizleme
tagiyarak polisiye anlati formu i¢inde devlet, hukuk ve sug iligkisini sorgular. Nitekim Dickie’nin
(2009) degerlendirmesiyle Baykusun Giini, “mafyaya bir yliz ve bir ses veren ilk kitapti,
unutulmaz Don Mariano Arena karakteriyle” (s. 337). Bu nedenle Baykusun Giinii, mafyanin
tarihsel kokenini yalnizca gegmise ait bir sorun olarak degil, modern italya’nin merkez-cevre
gerilimi icinde siireklilik kazanan bir iktidar meselesi olarak goriinlir kilan temel metinlerden
biridir.

1.1. Leonardo Sciascia-Mafya iliskisi

Leonardo Sciascia’nin mafya anlatisint dogru konumlandirmak i¢in, metni yalniz kuramsal
bir cercevede degil, yazarin biyografik ve toplumsal konumuyla birlikte okumak gerekir. Sciascia,
1921°de Agrigento iline bagli Racalmuto’da dogmus ve yasaminin neredeyse tamamini bu
cografyada geg¢irmistir. Matteo Collura’nmin (2019) vurguladigi gibi Sciascia “dogdugu
topraklardan hi¢ uzaklagsmamis (bir aydan fazla asla). Tersine oray1 ideal bir gdzlem noktasina,
hatta diinyanin bir metaforuna doniistirmistiir” (Introduzione bolimii, para. 2). Bu nedenle
Sciascia’da mafya, disaridan gozlenen bir sug olgusu degil, iceriden deneyimlenen bir toplumsal
gergekliktir. Nitekim Sciascia (1988) romanin dogusunu da dogrudan bu deneyime baglar. Bu
yaklasimi da su sekilde aktarmaktadir: “Baykusun Giinii, mafyanin Sciacca kasabasinda isledigi
komiinist sendikacit Miraglia cinayetinden esinlenmistir” (IV. boliim, para. 21).

Bu igeriden bakis, yazarin gocukluk ve genglik tanikliklariyla da temellenir. Sciascia (1988),
“hayatimin ilk yirmi yilin1 iki kat adaletsiz, iki kat 6zgiir olmayan, iki kat akildis1 bir toplumun
icinde ge¢irdim” derken (I. boliim, para. 5), Sicilya’daki siyasal-toplumsal bask1 diizenini kisisel
deneyim diizleminde ortaya koyar. Daha da onemlisi, aile ve yerel gii¢ iligkilerini mafyanin
toplumsal kokenine baglayan su sozleri bunu acikga gosterir: “Sicilya’da aile... mafyanin ilk
kokiidiir, bunu iyi biliyorum” (Sciascia, 1988, 1. boliim, para. 15).

Sciascia’nin mafya hakkinda yazarken benimsedigi tavir da bu noktada nettir. Kendisini
teknik bir uzman olarak degil, yasadig1 cografyanin tanigi olarak konumlandirir. “Mafya uzmani
sayillmak kadar beni rahatsiz eden higbir sey yok... Ben yalnizca Bat1 Sicilya’daki bir kasabada
dogmus, yasamis ve yasayan biriyim” sozleri, bu yaklasimin en agik ifadesidir (Sciascia, 2017,
Corriere della Sera, 19 settembre 1982 boliimii, para. 1). Dolayisiyla onun metinlerinde mafya
tartigmasi yalnizca adli bir ¢6ziimleme degil, giindelik hayati, suskunlugu, mesruiyeti ve iktidar
iligkilerini birlikte ele alan bir toplumsal okuma bi¢imidir.

Bu ¢izgi, Sciascia’nin kamusal-siyasal konumuyla da tutarlidir. Sciascia’nin parlamento
sorularin1 Un onorevole siciliano baghigi altinda derleyen Camilleri (2009) bunu agik¢a yazar:
“Ama gergekte Sciascia, ister roman yazsin ister hararetli polemikler dogurmaya yazgili giincel
yazilar yayimlasin, her zaman bir siyaset¢i olmustur ve olmaya devam etmektedir” (L’impegno

2 Mezzogiorno, Sicilya, Sardunya, Napoli ve cevresi gibi Italya’min giiney bdlgelerini kapsayan cografi ve
sosyoekonomik bir terimdir. Bolge tarihsel olarak sanayilesmis kuzeye kiyasla ekonomik geri kalmishk, toprak
esitsizligi ve zayif devlet kapasitesiyle anilmistir.
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politico diretto: il consigliere comunale boliimii, para. 2). Collura’nin (2019) ifadesiyle de Sciascia
icin “mafyayla miicadele, [...] adalet ve demokrasi fikrinin bizzat sinandigi bir cepheydi”
(Introduzione bolimii, para. 10). Bu nedenle Baykusun Giinii’ndeki mafya temsili, yalnizca
polisiye bir kurgu basaris1 degil, adalet, demokrasi ve devlet kapasitesi tartismasini metnin
merkezine tagiyan elestirel bir miidahaledir. Sciascia bu bagi kendi sozleriyle de kurar: “Benim
icin her sey adalet sorununa baglidir. Bu sorun 6zgiirliigii, insan onurunu ve insanlar arasi saygiy1
kapsar. Yazida yogunlasan, yazida 1stirabini ya da kurtulusunu bulan bir sorun” (Collura, 2019,
Henry Brulard tra gli zolfatari boliimii, para. 198).

Bu biyografik ve diistinsel konum, Baykusun Giinii niin yalnizca bir polisiye metin olarak
degil, toplumsal bir iktidar ¢6ziimlemesi olarak okunmasini miimkiin kilar. Bir sonraki bdliimde
romanin anlati iskeleti kisaca verilecek, sahne ¢oziimlemeleri 3. ve 4. boliimlerde yapilacaktir.

1.2. Toplum, Mafya ve Baykusun Giinii

Sciascia’nin mafyay1 bizzat yasadigi cografyadan yola ¢ikarak anlattigini gordiikten sonra,
bu bakisin romanda nasil kurulduguna gegmek gerekir. Bu noktada Baykusun Giinii®, yalnizca bir
polisiye metin degil, toplum-mafya-devlet iligkisini agiga ¢ikaran elestirel bir anlatidir.

Baykusun Giinii, Sicilya’da islenen bir cinayetin ardindan yliriitiilen sorusturmayi konu alir.
Romanin agiliginda Salvatore Colasberna, bir sabah otobiise binmek {izereyken oldiiriiliir. Olay
yerindeki yolcular kisa siirede dagilir, pogaga saticisi ise ancak uzun bir sorgulamadan sonra bilgi
verir. Sorusturmay1, Parma’dan gelen Yiizbasi Bellodi yiiriitiir (Sciascia, 2002, ss. 9-15, 30-31).

Colasberna’nin kooperatifine yoneltilen koruma teklifleri, cinayetin arka planini arastiran
Bellodi’nin lizerinde durdugu konular arasindadir. Kaybolan Paolo Nicolosi’nin esinin anlattiklari
ve muhbir Calogero Dibella’nin verdigi bilgiler de sorusturmaya yon verir. Muhbirin
oldiiriilmeden 6nce gonderdigi mektupta Don Mariano Arena ile Rosario Pizzuco’nun adlar yer
alir. Bellodi, bu iki kisinin de tutuklanmasini ister ve daha Once yakalanmis olan Diego
Marchica’yla birlikte ti¢iinii sorgulamaya hazirlanir (Sciascia, 2002, ss. 19-20, 28, 39-42, 58-63).

Sorgulama sirasinda Bellodi, muhbirin mektubunun fotokopisini Don Mariano’ya gosterir.
Don Mariano ise belgeyi lizerinde adinin yazili oldugu bir kagit pargasi olarak degerlendirir.
Konugmanin ilerleyen béliimiinde insanlar1 bes sinifa ayirir ve Bellodi’yi saygi duydugu insanlar
arasinda gordiigiinii belirtir. Bellodi de ona ayn1 bigimde karsilik verir, fakat bir mafya bagkaniyla
karsilikli saygi sunar duruma diismekten rahatsiz olur (Sciascia, 2002, ss. 102-108).

Tutuklamalar davanin sonug¢lanmasini saglamaz. Parlamentoda mafyanin varlig1 reddedilir.
Marchica’nin cinayet sirasinda baska bir yerde bulundugunu sdyleyen taniklar, Bellodi’nin
hazirladig1 davayr ¢okertir. Izinli olarak Parma’da bulunan Bellodi, bu gelismeleri kendisine
gonderilen gazetelerden 6grenir. Roman, biitiin bunlara ragmen Sicilya’ya donme karariyla sona
erer (Sciascia, 2002, ss. 119-127).

2. Kuramsal Cerc¢eve Olarak Mafya Sosyolojisi
2.1. Diego Gambetta ve Koruma Endiistrisi Olarak Mafya

Mafyanin nasil isledigini anlamak i¢in dncelikle Gambetta’nin koruma endiistrisi modeline
bakmak gerekir. Diego Gambetta (1993), The Sicilian Mafia: The Business of Private Protection

3 Romanin baslig1, Shakespeare’in VI. Henry oyununda gegen bir ifadeye dayamr (Djedaidi, 2020, s. 281). Baykusun
giindiiz gériinmesi imgesi, romanda gizli iktidar iligkilerinin goriiniir hale gelisini diisiindiiriir.
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adli caligmasinda mafyay1 soyle tanimlar: “Mafya, 6zel koruma tireten, pazarlayan ve satan belirli
bir ekonomik girisimdir” (s. 1).

Bu tanim, mafyay1 bir siddet orgiitii olarak degil, koruma satan bir piyasa aktorii olarak
okumay1 Onerir. Gambetta (1993) bunu agik¢a yazar: “Siddet bir amag degil, aragtir. Nihai iirtin
degil kaynaktir. Asil meta korumadir” (s. 2). Dolayisiyla mafya, diizenin ¢oktiigii bir alanda kaos
tiretmekten ¢ok, giivencesizlikten yararlanarak giivenligi 6zellestirir ve bunu piyasaya siirer.
Bunun temelinde giiven eksikligi vardir: “Taraflardan en az birinin digerinin kurallara uyacagina
giivenmedigi her islemde, koruma arzu edilir hale gelir. Glivenin pahali ve yetersiz bir ikamesi
olsa bile” (Gambetta, 1993, s. 2).

Bu yaklasim baska ¢alismalarda da karsilik bulur. Lupo, Gambetta’nin koruma tezini kabul
etmekle birlikte hara¢ boyutunu da vurgular. Mafya ¢ogu zaman kendi yarattig1 tehditlere karsi
koruma satar (Lupo, 2010, una storia difficile boliimii). Boylece mafya, yalnizca siddet uygulayan
bir orgiit degil, koruma vaadiyle baskiy1 mesrulastiran ve bu ikisini birlikte kullanan bir gii¢ iliskisi
olarak anlagilir.

Gambetta’'nin bu yaklasimi, Sicilya’nin tarihsel ornekleriyle de desteklenir. Ozellikle
Palermo ¢evresindeki Conca d’Oro*da 19. yiizy1l boyunca gelisen guardiania pratigi, korumanin
orgiitlii ve tcretli bir hizmete donistiigiinii gosterir. Gambetta’ya (1993) gore arazilerin kiigiik
olmasi koruyucunun &zerkligini artirmis, bunun sonucu olarak koruma bedeli yiikselmis ve
Lupo’nun ifadesiyle hizmet giderek harag¢ diizenine yaklagmistir (s. 87). Bu ylizden mafyanin
yiikselisi ceza hukuku kategorilerinin 6tesinde, piyasa iliskileri, miilkiyet yapisi ve yerel otorite
bosluklariyla birlikte anlasilabilir.

Bu modelin bir diger 6nemli unsuru itibardir. Koruma saglayicisinin itibari, siddeti siirekli
kullanmadan da boyun egdirebilir. Siddete basvurabileceginin bilinmesi ¢ogu durumda fiili
siddetin yerini alir. Bu noktada mafyanin giici, sadece uyguladigi zorlamadan degil,
zorlayabilecegine dair toplumsal inangtan beslenir. Bu nedenle Gambetta’nin koruma vurgusu
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda itibar {izerinden isleyen bir gii¢ iliskisine de isaret eder.

Gambetta’nin modeli elestirisiz degildir. Schneider ve Schneider’a (2003) gére Gambetta
mafya mensuplarini haraggr olarak tanimlamaktan kaginir. Nitekim onlar “siddet kullanan
yasadig1 saldirganlar” yerine “siddet kullanan yasadisi koruyucular” olarak konumlandirir (s. 111).
Ayrica Sicilya’daki giivensizligin kokli bir tarihsel sabit olarak sunulmasi mafyayr neredeyse
kagimilmaz kilar. Oysa mafya salt bir koruma saglayict degil, korku, itaat ve cezalandirma tireten
bir iktidar pratigidir.

Bu ¢alisma agisindan Gambetta’nin katkisi, mafyanin isleyisini koruma talebi, giivensizlik
ortamui, itibar ve siddetin aragsallastirilmasi tizerinden ac¢iklamasidir. Bir sonraki alt boliimde bu
model, Mosca’nin mafya ruhu yaklagimiyla tamamlanacaktir. Ardindan her iki ¢erceve Baykusun
Giinii’'nde Colasberna cinayetinin taniksiz kalmasi, Bellodi’nin ifade toplama siireci, Don
Mariano’nun itibar dili ve sorusturmanin kurumsal tikanmasi tizerinden ele alinacaktir.

2.2. Gaetano Mosca ve Mafya Ruhu

Diego Gambetta mafyay1 ekonomik bir koruma endiistrisi olarak agiklarken, Gaetano Mosca
ayni olguyu toplumsal zihniyet ve davranis kaliplar1 lizerinden c¢oziimlemektedir. Mosca’nin

4 Conca d’Oro (Altin Kase), Palermo’yu gevreleyen verimli tarim alanidir. Ozellikle narenciye bahgeleriyle {inlii olan
bolge, 19. yiizyilda mafyanin koruma pratiginin sekillendigi baslica cografyadir.
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katkis1, mafyanin yalnizca ne yaptigini degil, hangi kiiltiirel ve toplumsal kodlar i¢cinde mesruiyet
kazandigin1 gostermesidir. Mosca’nin (2021) agik ifadesiyle “mafya” tek katmanli bir olgu
degildir: “birbiriyle yakindan iligkili... iki ayr1 toplumsal olgu”dan olusur. Birinci diizlemde
mafya, “belli tutum ve tavirlar1 iceren bir hissiyat ve diisiince tarzi”dir. Ikinci diizlemde ise bu
zihniyetin kurumsallastig1 6rgiitsel agdir (s. 20).

Mosca’nin yaklasiminda mafya, ceza hukukunun konusu olan bir sug toplulugundan ibaret
degildir. Mafya, toplumsal iliskileri diizenleyen alternatif bir normlar dizisidir. S6z konusu
normlar, 6zellikle itibar, seref, aracilik, koruma ve omerta etrafinda orgiitlenir. Bu nedenle Mosca
acisindan mafya tiyeligi, oOrgiite aidiyetten Ote belirli bir davramig ve diislince bigimini
benimsemektir.

Mosca’nin (2021) tanimi nettir: “Mafya hissiyatin1 ve zihniyetini, daha dogrusu ‘mafya
ruhu’ denen seyi kisaca soyle tarif edebiliriz: Haksizliga ugrayan, magdur edilen bir kimsenin
adalet aramak i¢in devletin adli makamlarina veya emniyet yetkililerine bagvurmasini zayiflik
veya korkaklik belirtisi olarak gormek” (s. 21). Bu nedenle mafya ruhunun merkezinde yalniz
siddet degil, adalete bagvurmayi ayip sayma vardir.

Mosca’ya (2021) gore klanlarin amaci tek bir noktada birlesir: “sug teskil edecek eylemlere
asgari Olclide bagvurarak... azami Olglide prestij ve yasadist kazang elde etmek™ (s. 43). Bu,
mafyanin siirekli siddete bagvuran bir yap1 degil, siddeti stratejik bir ara¢ olarak kullanan bir gii¢
diizeni oldugunu gosterir. Ayni baglamda magdur bile 6dedigi bedeli “zorla elinden alinmis bir
harag olarak gérmek yerine nezaketen verdigi bir hediye veya bir nevi hizmet addederek kendini
teskin eder” (ss. 43-44).

Mosca (2021) bu diizenin dogrudan sonucunu da agikga yazar: “mafya ruhu dedigimiz seyin
dogrudan sonucu ‘sessizlik yasasi’ olarak bilinen omerta’dir” (s. 23). Dolayisiyla omerta, salt
korku degil, toplumsal statii kayb1 korkusuyla da beslenen bir davranis normudur. Adalete
basvurmak, saldirgandan zayif oldugunu kabul etmek anlamina gelir.

Mosca’nin narenciye bahgeleri ve yerel aracilik 6rnekleri, bu diizenin giindelik hayatta nasil
isledigini gosterir. Uriin satmak ya da arazisini korumak isteyen miilk sahibine isinin ehli bir adam
onerilir. Goriinlirde diizen kurulur, fiiliyatta ise bagimlilik dogar. Mosca’nin (2021) aktardigina
gore bu aracilik sonucunda miilk sahibinin eline gegen para “piyasada gegerli fiyatlardan veya
rayi¢ kira bedelinden yiizde 4-5 daha diisiik” kalir ve klan {iyeleri “iirlinlerin kii¢tik bir boliimiine”
el koyar (s. 45). Dolayisiyla burada isleyen sey yalmz ekonomik somiirii degildir. Itaat, iyilik
gorlntiisii altinda yeniden kurulur.

Bu ¢ercevede mafya ruhu, yalnizca sug faillerinin degil, taniklarin, magdurlarin ve yerel
toplumun da dahil oldugu bir davranis kalib1 haline gelir. Mosca’ya (2021) gore kurbanlar ve
taniklar “hicbir sey gormediniz, hi¢bir sey duymadiniz” baskisiyla hareket eder ve sorusturma
stirecinde verilen ifadeler cogu zaman yargi asamasinda geri ¢ekilir (s. 53). Boylece adalet, hukuki
normlardan 6nce toplumsal korku, itibar ve sadakat aglar1 yiiziinden islemez hale gelir.

Mosca (2021) bunu daha agik bir ifadeyle de ortaya koyar: “Mafya, bu gibi suglarin adli
makamlara ve kolluk giiclerine sikayet edilmesini korkak¢a, namertge bir davranig olarak
degerlendirir” (s. 22). Bu ifade, omerta’nin bireysel suskunluktan cok kolektif bir ahlak kurali
oldugunu gosterir.
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Mosca’nin bir diger onemli katkisi, mafya-devlet iligkisini yalmiz karsitlik iizerinden
okumamasidir. Onun analizinde sorun, devletin mutlak yoklugu degil, yerel diizeyde devlet
gorevlileri, siyasal aktorler ve suc aglar1 arasinda olusan gecirgen iligkilerdir. Bu nokta, mafyanin
toplumsal koklerinin yalniz sug diinyasinda degil, mesru kurumlarin ¢evresinde de tiretilebildigini
gosterir. Mosca (2021) bu iliskiyi mafia in guanti gialli® (Tiirkge gevirisi ile “kravatli mafya”)
kavramiyla adlandirir. Bu baglamda “iist siniflara mensup” kisilerin mafya klanlarina sagladig:
himaye ve destegi aciklar (s. 55). Boylece mafya, hukuk dis1 bir istisna olmaktan ¢ok, zayif
kurumsal yapr ile gliglii gayri resmi aglarin bir arada var oldugu bir iktidar bigimidir. Francese
(2012) de Sciascia’nin devlet boslugu vurgusuna dikkat ¢eker: “Sciascia, orgiitlii sugun devletin
biraktig1 boslukta biiyiidiigii goriisiinde hep kararli kalmistir” (s. 17).

Bu ¢alisma agisindan Mosca’nin modeli, Gambetta’y1 dislayan degil tamamlayan bir isleve
sahiptir. Gambetta koruma pazarinin ekonomik mantigini1 agiklarken, Mosca bu pazarin kiiltiirel
kodlarin1 ve toplumsal kabul kosullarini ortaya koyar. Bagka bir ifadeyle, Gambetta mafyanin nasil
isledigini, Mosca ise nasil diisiindiiglinii agar. Bu ikili ¢erceve birlikte kullanildiginda Baykusun
Giinii’'ndeki temel gerilim daha net okunur. Bellodi’nin hukuka dayali devlet anlayis1 ile Don
Mariano’nun itibar, aracilik ve omerta iizerinden isleyen yerel otorite anlayist ayni toplumsal
alanda catisir. Bir sonraki bdliimde bu ¢ergeve, romanin sahnelerine dogrudan uygulanacaktir.

2.3. Omerta: Kavramsal Cerceve ve Tarihsel Arka Plan

Roman ¢oziimlemesine gegmeden dnce omerta’nin kavramsal c¢ergevesini ve tarihsel arka
planini netlestirmek gerekir, ¢iinkii terim Tiirk¢e okur i¢in kendiliginden agik degildir.

Omerta’nin tarihsel-toplumsal zemini, Sciascia’nin farkli metinlerinde ayni dogrultuda
kurulur. Kavramin etimolojik kokeni de bunu gosterir. Dickie’nin (2009) aktardigina gore
“«miltay (Sicilya lehgesinde «umirtay)” sozcliglinliin “bugiin «omerta» sézcliglinlin en olast
kokeni oldugu diistiniilmektedir” ve “omerta baslangigta bir boyun egme yasastydi” (s. 30).
Kokteki anlam sessizlik degil itaattir. Kavram daha bastan bir iktidar iligkisine isaret eder.
Sciascia’nin 3. Boliimde ele alinan parlamento konusmasi da meseleyi devlet yoklugu tezinin
disina tasir. Omerta ilkel bir gelenek kalintist degil, devletle toplum arasindaki tarihsel kirilmanin
triiniidiir. Ayn1 ¢izgide, Sciascia’nin aileyi mafyanin ilk kokii olarak tanimlamasi, omerta’ nin
yalnizca sug Orgiitii baskisiyla degil akrabalik ve sadakat aglariyla kuruldugunu gésterir. 1l giorno
della civetta’nin ek notundaki sentire mafioso tanimi da bunu dogrular. Sciascia (2004), Pitré’nin
sentire mafioso adimi verdigi bu hissiyati, “yasalarin ve devlet organlarinin disinda” isleyen “bir
yasam anlayisi, bir davramis kurali, adaleti gerceklestirmenin ve yonetmenin bir bi¢imi” olarak
tanimlar (Appendice boliimii, para. 3).

Bu kavramin mafya i¢inden nasil Uiretildigi de tarihsel olarak belgelenmistir. Lupo (2008),
Rosario Spatola’ya ait el konulan bir metni aktarir: “adi mafya degildir, omerta’dir. Yani onur
insanlaridir, zayiflara yardim eden ve onlardan ¢ikar saglamayan” (s. 257). Djedaidi (2020) de
omerta’y1 ayni dogrultuda Sicilya zihniyetinin pargast olarak okur: romanin agilis sahnesindeki
kisiler okura hem “Sicilya zihniyetinin tipik bir davranis1” olan omerta’yr hem de Sicilya
gorenekleri ile geleneklerinin bazi karakteristik unsurlarini sergiler (s. 283).

% Mafia in guanti gialli ifadesi, kullamlan Tiirkge geviride “kravath mafya” olarak karsilanmistir (Mosca, 2021, s. 55,
cev. O. Oztiirk).
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3. 1ki Ayr1 Diinya, iki Ayr1 Hukuk: Devlet-Mafya Catismasi

Baykusun Giinii 'niin merkezindeki ¢catisma bir sug¢ sorusturmasinin 6tesinde, ayni toplumsal
alanda isleyen iki ayr1 hukuk mantiginin karsilasmasidir. Bir yanda delil, usul ve kamusal
mesruiyete dayanan devlet hukuku. Diger yanda itibar, aracilik, sadakat ve omerta ilizerinden
isleyen gayri resmi mafya diizeni. Sciascia’nin parlamento konusmasindaki tespiti bu catismay1
Ozetler: Mafya devletin yoklugunda degil, devletin varligi igcinde yiikselir (Camilleri, 2009, Seduta
del 6 marzo 1980: Ancora sul fenomeno della mafia boliimii, para. 2). Ayni konusmada Sciascia,
bir Ingiliz yazarm tanimini benimseyerek bunu daha da ileri gétiiriir: “Mafya, Sicilya’nin sahip
olabilecegi tek olas1 burjuva devrimidir. O halde kabul edelim ki bu devrim yapildi ve bu burjuvazi
iktidarda” (Camilleri, 2009, Seduta del 6 marzo 1980: Ancora sul fenomeno della mafia boliimi,
para. 4). Romanin asil sorusu bu yiizden devletin var olup olmadigi degil, hukukun neden
islemedigidir. Dickie (2009) de ayn1 noktaya dikkat ¢eker: Mafya alternatif bir hiikiimet degildir,
resmi devlete sizarak onu kendi amaglarina biikerek var olur (s. XXIV).

Bellodi romanda devletin hukuk diizenini temsil eder. Olay1 kisisel kanaatle degil, delil
zinciriyle ilerletmek ister. Sciascia (1988) bu karakterleri kendi yazarlik evreni icinde soyle
konumlandirir: “Bunlar benim i¢in yalnizca yasayr somutlastirir. O yasa ki onsuz bir toplum
yasayamaz. Talihsizlikleri, bu yasay1 bir tiirli uygulayamamalaridir” (IV. boliim, para. 16). Ancak
Bellodi adim adim ilerledik¢e sorunun tek tek faillerden biiyiik oldugunu goriir: “Gerek namuslu
insanlarin gerekse algaklarin agiz agmamalar1 onu hep koruyacak™ (Sciascia, 2002, s. 106). Bu
ciimle romanin asil meselesini 6zetler niteliktedir. Sessizlik su¢ ortaklarinin taktigini asar.
Toplumun hukuka kars1 kurdugu kendi diizenidir.

Don Mariano Arena bu ikinci diizenin somutlagmig temsilcisidir. Bellodi’nin dayandigi
yazili delile verdigi yanit, iki hukuk anlayisi arasindaki ugurumu gosterir: “Bana kalirsa higbir
anlami1 yok: Ustiinde adim yazili bir kagit parcas1” (Sciascia, 2002, s. 102). Devlet hukukunda
belge hakikati kurarken, Don Mariano’nun diizeninde belge, itibar karsisinda agirlik kaybeder. Bu
yiizden delilin etkisizlesmesi teknik bir eksiklikten degil, mesruiyetin hukukun disinda
tiretilmesinden kaynaklanir.

Roman, Sicilya’da mafyanin inkar dilini de gdzler 6niine serer. Sorusturmanin baslarinda bir
milletvekilinin mafyanin varligini reddeden sozii son derece agiktir: “Biz iki Sicilyali mafyaya
inanmiyoruz” (Sciascia, 2002, s. 34). Bu sdylem, mafyanin yoklugunu degil, adi konmamis
mesruiyetini koruyan bir sdylemdir. Sciascia’nin (2004) kitabin ekinde yazdig1 not da bu inkéar
politikasimi tarihsel diizlemde dogrular niteliktedir: “O doénemde hiikiimet mafya olgusuna
yalnizca ilgisiz degildi, onu agikg¢a inkar ediyordu” (Appendice boliimii, para. 2). Sorusturma
ilerledikce bu gerilim kurumlarla da ¢arpisir. Adli siireg igliyor gibi goriiniir ama tanikliklar geri
cekilir, siyasal baski artar ve dava bosa diiser. Romanin parlamento sahnesinde hiikiimet danismant
mafya suclamalarini acik¢a reddeder: “Hiikiimetin kendisinin ‘mafya’ adi verilen bir orgiitle
iligkisi oldugu yolundaki algak¢a suglamalar1 siddetle reddediyor, bu 6rgiitiin sosyalistlerin ve
komiinistlerin hayal iiriinlinden baska bir sey olmadigin1 vurguluyordu” (Sciascia, 2002, s. 119).
Bellodi ise Parma’dan, “binbir giigliikle hazirladigi davanin su gotiirmez yeni savunma
kanitlartyla, kagittan bir sato gibi bir fiiriikte yikildigin1” 6grenir, cilinkii “kendilerinden kusku
duyulmasi olanaksiz, saygin bazi kimseler” cinayetin islendigi giin ve saatte Marchica’nin yetmis
alt1 kilometre uzakta oldugunu sdyleyerek onun lehine taniklik etmistir (Sciascia, 2002, s. 120).
Baykusun Giinii’nde adaletin yenilgisi tek bir failin kagisiyla agiklanamaz. Hukuk, toplumsal
mesruiyetini kuramadigi bir yerde yalniz birakilmistir.
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Bu cergevede Bellodi-Don Mariano karsithigi, Kuzey-Giiney kiiltiirel farkinin 6tesinde,
devlet hukuku ile yerel iktidar diizeni arasindaki ¢atismadir. Romanin sonunda Bellodi, Parma
sokaklarinda “baska bir boyuttaymis¢asina” dolasirken bile “kafasindaki en belirgin diisiince
uzaklardaki Sicilya ve orada egemen olan haksizligin ve 6liimiin agirligr”dir (Sciascia, 2002, s.
120). Bellodi fiziksel olarak bile o cografyada kalamamistir. Onun hukuku esitlik ve usule
dayanirken, Don Mariano’nun diizeni koruma, itibar ve kisisel aglar tizerinden yiiriir. Sciascia’nin
asil sorusu bu yiizden suglunun kim oldugu degil, hukuk toplumda karsilik bulmadiginda adaletin
nasil miimkiin olacagidir.

Bu tikanma yalnizca devletin yokluguyla agiklanamaz. Bellodi’nin yenilgisi kurumlarin
olmayisindan ¢ok, kurumlarin yerel gii¢ aglariyla temas ettigi yerde islevini yitirmesinden
kaynaklanir. Roman mafyayr devletten ayr1 bir sapma olarak degil, devletin yerelde
uygulanamayisinin bir pargasi olarak okur. Francese (2012) Sciascia’nin Moro komisyonu
sirasindaki degerlendirmelerini aktarirken devlet ile su¢ aglarinin i¢ ice gegmesini vurgular: sug
ve “karsi-devlet” devleti yutmus, mafya, terdrizm ve devlet arasindaki sug ortakligi devleti yikict
gruplardan ayirt etmeyi olanaksiz kilmistir (s. 33). Dickie (2009) Sciascia’nin devlet ve mafyaya
yonelik giivensizligini sdyle aciklar: Sciascia’ya gdre mafya Italyan polisinin gayriresmi bir
koluydu ve devletle mafya ayn1 baskici refleksleri paylasiyordu (s. 418).

Bu i¢ igeligin yalnizca Sicilya’ya 6zgli olmadigi, romanin son sayfalarinda Bellodi’nin
arkadasinin agzindan dile getirilir. Palmiye agaglarinin giineyden kuzeye dogru ilerleyisinden yola
¢ikan bu metafor, mafyayr doguran toplumsal kosullarin cografi sinir tanimadigini ima eder.
“Palmiye agaclari ¢izgisinin [...] her y1l galiba bes yiiz metre kuzeye dogru ilerledigini sdyliiyorlar
[...] Iste bu palmiye, bu koyu kahve, bu rezalet ¢izgisi derecedeki civa gibi yiikseliyor, biitiin
ftalya’y1 kapliyor, Roma’y1 ge¢mis bile” (Sciascia, 2002, s. 124). Nitekim bu konusma “Belki
biitiin Italya Sicilya olmak yolunda...” ciimlesiyle acilir (Sciascia, 2002, s. 123). Sciascia bu
uyartyr romanin diginda da siirdiiriir. La Sicilia come metafora’da palmiye simirmin “giineyden
kuzeye dogru yilda elli metre ilerledigi” soylenir (Sciascia, 1988, III. bolim, para. 1). Aslinda
Sciascia (1988) Sicilya tarihini soyle 6zetler: “Sicilya tarihi bastan sona bir yenilgiler tarihidir.
Aklin yenilgileri, akilli insanlarin yenilgileri” (I. boliim, para. 6). Bu ¢er¢evede palmiye siniri
yalnizca cografi degil, omerta’nin ve gayri resmi iktidar aglarinin iilke genelinde siradanlagmasi
tehlikesine igaret eden siyasal bir metafora donisiir.

Sonug olarak 3. boliimiin temel bulgusu sudur: Baykusun Giinii’'nde adaletin yenilgisi ne tek
bir su¢lunun kacisiyla ne de yalnizca kurumsal bir zaafla agiklanabilir. Asil sorun, omerta’nin
besledigi toplumsal mesruiyet boslugudur. Devletin hukuku kagit iistiinde gecerlidir ama toplumda
karsilik bulmaz.

4. Sessizligin Dili: Omerta Kavram ve Toplumsal Isleyisi

Uciincii boliimde gosterildigi tizere Baykusun Giinii'nde asil ¢atisma, iki failin kisisel
karsithigindan ¢ok, iki hukuk diizeninin ayni toplumsal alanda birbirini bosa diislirmesidir. Bu
gerilimin toplumsal mekanizmasi dogrudan omerta lizerinden okunabilir. Bu ¢alismada omerta
terimi, mafyanin iirettigi kolektif suskunluk normunu, suskunluk ve tanik suskunlugu ifadeleri ise
bu normun romandaki somut davranis goriiniimiinii adlandirir. Omerta salt bir konusmama
davranis1 degil, tanikligi askiya alan, hakikatin hukuka ulagmasini engelleyen ve yerel gii¢ aglarini
ayakta tutan bir toplumsal diizendir.
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Romanin agilis sahnesi anlatida bu c¢erceveyi somut bir sekilde gosterir. Colasberna’nin
otobiise binmek tizereyken 6ldiiriilmesinin ardindan baggavusun yiizbasiya sundugu rapor durumu
Ozetler: “Otobiis yolcularindan higbiri bir sey gérmemis” (Sciascia, 2002, s. 14). Pogaga saticisi
bile ancak iki saatlik sorgudan sonra konusur (s. 14). Bu baslangi¢, omerta’nin romanin sonunda
degil, daha ilk sahnede devreye girdigini gosterir. Cinayet kamusal bir mekanda, kalabalik oniinde
gerceklesir. Ancak taniklik kamusal bir sorumluluga donligmez. Bellodi’nin sorusturma sirasinda
ortaya koydugu tablo, Gambetta’nin koruma piyasasi modelini dogrudan yansitir. Bellodi’nin
verdigi drnekte on sirketten dokuzu korumayi kabul etmis, Colasberna’nin kooperatifi ise “oyuna
gelmek istemeyen, ihalelere diirlistce katilan, hi¢bir korumaya gereksinim duymadan rekabetlere
girisen” bir sirket olarak kalmistir (Sciascia, 2002, ss. 19-20). Gambetta’ya (1993) gore
giivensizlik ortaminda koruma arzu edilir hale gelir (s. 2). Colasberna, korumay1 reddetmesinin
bedelini hayatiyla 6der. Sciascia (2002) ilk sok anini “Otobiiste kimse yerinden kimildamadi”
ctimlesiyle verir (s. 10). Hemen ardindan gelen “Meydan bosalinca otobiis de bosalmis, ortada
yalniz sofor ve bilet¢i kalmisti” ifadesi, fiziksel kagigla birlikte hukuki tanikliktan da topluca
cekilmeyi gosterir (Sciascia, 2002, s. 11).

Mosca’nin mafya ruhu gergevesinden bakildiginda, Colasberna cinayetinden itibaren anlati
omerta’y1 bireysel bir korku tepkisinin 6tesine tagir. Ac¢ik tanikligin geri ¢ekilip yerine anonim
thbarin ge¢cmesi, hukuku biitiiniiyle ortadan kaldirmaz ama onu kamusal alanda islemez hale
getirir. Boylece hakikat, mahkeme dosyasina giren bir bilgi olmaktan ¢ikip herkesin bildigi ama
kimsenin iistlenmedigi bir acik sirra doniisiir. Bellodi’nin sozleri bu ¢eliskiyi dogrudan gosterir:
“buralarda bir y1g1n insan imzasiz mektuplar yazip i¢ini dokiiyor: Hi¢ kimse konugsmuyor ama [...]
herkes yaziyor. Imza koymay1 unutuyorlar ama yaziyorlar” (Sciascia, 2002, s. 17).

Dolayistyla omerta, bilginin yoklugunu degil bilginin kamusal sorumluluktan kopmasini
ifade eder. Lupo’nun (2004) tarihsel ¢dziimlemesi de bunu dogrular: “yetkililer cogu zaman sug
faillerinin kim oldugunu bilir, ¢linkii mafyozlar ideolojik bir dnyargi tasimaksizin konusur. Ancak
mahkemede taniklik ederek kendilerini agiga vurmazlar” (Culture boliimdi, para. 13). Lupo (2018),
baska bir ¢aligmasinda mafyanin ideolojisinin otorite karsisindaki sessizlikle sinirli olmadigini
belirtir. Ona gore omerta, 6rgiitiin i¢inde ve ¢evresinde dolasan sdylemlerle i¢ igedir (Introduzione
boliimil).

Bu isleyis romanda bireysel diizeyde de kendini gosterir. Don Mariano’nun besli insan
tasnifi, Mosca’nin toplumsal hiyerarsi ¢éziimlemesini anlati icinde somutlar. “Su agiz dolusu lafin1
ettigimiz ve aslinda hava civa olan insanlik, bes sinifa ayrilir: insanlar, yar1 insanlar, insanciklar,
(s6ziim meclisten disar1) gét solucanlari ve laklakgilar... Insanlarin sayis1 ¢ok azdir” (Sciascia,
2002, ss. 107-108). Devletin esit yurttas ilkesine karsi burada onur ve itibar iizerinden igleyen
baska bir siralama vardir. Gambetta’nin koruma ekonomisi agisindan bakildiginda insan sayilanlar
giivenilir koruma iligkisi kurabilenlerdir. Geri kalanlar bu diizenin diginda kalir. Lupo (2004) da
bu kendini sunma bi¢iminin mafya kimliginin kurucu unsuru oldugunu belirtir: “kendini adet ve
davranig olarak, geleneksel toplumun ifadesi olarak tanimlayan her seyden Once mafyanin
kendisidir. Her 6nde gelen mafya mensubu, uyusmazliklarin arabulucusu ve yatistiricisi, geng
kizlarin erdeminin koruyucusu goériinlimiinde karsimiza ¢ikmaya 6zen gosterir” (Introibo boliimii,
para. 21).

Romanda agikca gosterildigi lizere omerta yalmz fiziksel tehditle degil, konusmanin bash
basina bir itibar kaybi sayillmasiyla da ayakta durur. Romanin asil ortaya koydugu sey, bu
suskunlugun yalnizca su¢ ortaklarina ait olmadigidir. Omerta toplumun genelini kapsayan bir
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tutuma doniisiir. Sorusturmanin tikanmasi yalniz gézdaginin sonucu degildir, diiriist sayilan
kesimlerin de hukuka taniklik etmekten geri durmasindan kaynaklanir.

Bu normun isleyisinde onur ve erkeklik dili 6zel bir rol oynar. Marchica’nin sorgulanma
sahnesinde Bellodi, Sicilyali bakis agisimi soyle oOzetler: “Siz Sicilyalilara gore algak adam,
yasalara gore cezalandirilmalar1 gerekse bile asla agiklanmayacak olaylar ortaya vuran kisidir”
(Sciascia, 2002, s. 75). Buradaki onur, Mosca’nin (2021) tarif ettigi koda denk diiser: haksizliga
ugrayanin devlete basvurmasini “zayiflik veya korkaklik belirtisi olarak gormek” (s. 21). Bu
anlayista erkek kendi meselesini kendisi halleder, taniklik ise baskasinin meselesine devleti
karistirmaktir. Yasaya gore dogru olan, bu kod icinde algaklik sayilir. Don Mariano nun
Bellodi’ye “Biliyorum ama siz bir insansiniz” diye hitap etmesi stratejiktir (Sciascia, 2002, s. 107).
Yiizeyde bir sayg1 ifadesi gibi goriinen bu s6z, Bellodi’yi devlet gorevlisi olmaktan ¢ikarip kisisel
onur diizlemine ¢eker. Boylece mesele hukuki bir sorun olmaktan ¢ikar, yerel onur kodlarinin ig¢ine
girer. Romanin temel ¢atigsmasi da buradadir. Devletin hukuku, yerel sadakat ve itibar diizeni
karsisinda fiilen islemez hale gelir.

Sciascia’nin yazarlik tutumu da omerta’nin yiiceltilmesini reddeder. Daha dnce belirtildigi
gibi (bkz. 1.1) Sciascia kendini mafya uzmani degil o cografyanin tanig1 olarak konumlandirir.
Meseleye disaridan bir ¢oziimlemeyle degil yasanmig deneyimin i¢inden yaklagir.

Sonug olarak 4. boliimiin temel bulgusu sudur: Baykusun Giinii’'nde omerta suskun
bireylerin toplamindan ibaret degildir. Hakikatin hukuka ulasmasini1 engelleyen, taniklig1 geri
¢eken ve onur dilini hukukun yerine koyan bir toplumsal diizendir. Gambetta (1993) bu noktada
daha ileri giderek omerta’nin kiiltiirel bir 6zgiinliik olarak okunmasini sorgular: “omerta’nin
mafyay1 anlamak i¢in zorunlu, kiiltiire 6zgii bir davranis kodu oldugu fikri, yanilg: degilse bile en
azindan gereksiz goriinmektedir” (s. 39). Lupo (2004) bu yaklasimi tarihsel kanitla destekler:
“Sicilya toplumunun mafya olgusunun iistiine her daim bir sessizlik ortiisii serdigi dogru degildir.
Belki bu yiizyilin ellili yillar1 disinda, Sicilya’da mafya hakkinda her zaman ad abundantiam
konusulmustur” (Introibo boliimi, para. 6). Bu bulgu, sonu¢ boliimiinde ele alinacak siyasal
¢ikarimlara zemin olusturur.

Sonuc¢

Bu calisma Baykusun Giinii’nli mafya olgusunun ii¢ boyutu iizerinden okumustur: koruma
ekonomisi olarak mafya, kolektif norm olarak omerta ve devlet hukuku ile yerel iktidar diizeninin
catismasi. Roman mafyay1 yalniz kriminal bir 6rgiit olarak degil, koruma, itibar ve arabuluculuk
tizerinden isleyen toplumsal-siyasal bir diizen olarak temsil eder. Omerta bireysel korkunun
otesinde kolektif bir norm islevi gorerek tanikligi askiya alir ve adli siireci toplumsal diizeyde
tikar. Bellodi’nin yenilgisi ise devletin mutlak yoklugundan degil, hukuki mesruiyetin yerel gii¢
aglar1 karsisinda etkisizlesmesinden kaynaklanir. Ugiincii boliimde ele alman palmiye sinirt
metaforu, bu gerilimin Sicilya ile sinirli kalmadigini gosterir.

Romanin adalet krizini kurdugu asil zemin omerta’dir. Bellodi’nin gozlemledigi gibi,
taniklik kamusal bir sorumluluktan c¢ikmis, anonim ve sorumsuz bir iletisim bic¢imine
dontigmistiir. Dordiinci boliimde ele aliman omerta olgusu da bunu dogrular niteliktedir.
Romandaki omerta bilginin yokluguna degil, s6z alma yetkisinin dagilimina, yani kimin kime ve
hangi kosullarda konusabilecegine isaret eder. Bu haliyle bir iktidar diizeni oldugunu belirtmek
yanlis olmayacaktir.

NDEXAD
Cilt / “Yolume: 9, Say1 / Jssue: 3, 2026



1327 Oguz KORAN

Ucgiincii ve dordiincii boliimlerde gosterildigi gibi Don Mariano’nun muhbirin mektubunu
kiiciimsemesi ve ardindan gelen saygi hitabi, hukuki otoritenin yerel gii¢ iligkileri karsisinda nasil
etkisizlestigini gozler oniine serer. Bellodi’nin yenilgisi bu yiizden kisisel degil yapisaldir.
Sciascia’nin (2017) daha sonra bir gazete yazisinda hatirlattigi “Yiizbasi, yasanin onu hareket
etmeye zorladig1 sikisikligi hissetti...” ifadesi (Corriere della Sera, 10 gennaio 1987 boliimii, para.
2), hukukun toplumsal destek olmadan nasil dar bir alana sikistigin1 ortaya koyar.

Sciascia’nin asil katkist bu krizi goriiniir kilmasidir. Adaletin yenilgisi romanda tek bir
davanin kaybedilmesine indirgenemez. Sessizlik ve mesruiyet aglarinin hukuku islevsizlestirdigi
tarihsel bir siirecin pargasidir. Bellodi’nin son kertedeki 1srarin1 anlatan “Kafami orada taslara
vursam da” ciimlesi (Sciascia, 2002, s. 127) bireysel bir kararliligin 6tesinde, hukukun toplumsal
zemine tutunma ¢abasini yansitir. Sciascia’nin (2017) baska bir yazisinda dile getirdigi “mafyaya
kars1 nihayet harekete gecen demokratik devlettir, hukuk devletidir” ifadesi de (Corriere della
Sera, 23 febbraio 1986 boliimii, para. 6) bu 1srarin kurumsal bir umuda yaslandigini diistindiiriir.
Djedaidi (2020) de Sciascia’nin romanini “her zaman kiiltiirel 6gelerle dolu” olarak niteler (S.
280). Baykusun Giinii’'ndeki kiiltiirel katmanlar salt bir tiir zenginligine degil, mesruiyet krizini
erkenden sezen siyasal bir okumaya isaret eder.

Bu calisma, Gambetta’nin koruma endiistrisi modeli ile Mosca’nin mafya zihniyeti
yaklasimini Sciascia’nin roman evreninde birlikte uygulayarak, omerta’y1 bireysel suskunluktan
ote, toplumsal ve hukuki bir tikanma olarak ele almistir. Calisma tek bir romanla sinirlidar. ileriki
arastirmalarda 1l contesto, Todo modo ve Sciascia’nin deneme metinleriyle karsilagtirmali bir
okuma, devlet-mafya-toplum iligkisinin farkli donemlerde nasil doniistiigiinii izlemeye olanak
tantyacaktir. Buna karsin mevcut bulgular, Baykusun Giinii niin italyan edebiyatinda polisiye bir
anlatinin Otesinde, modern devletin sinirlarint sorgulayan kurucu bir elestirel metin olarak
okunmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Extended Abstract

Literature and sociology make social reality visible through different means. Literary texts
therefore offer a way to examine how abstract sociological concepts take shape in social life.
Leonardo Sciascia’s Il giorno della civetta (The Day of the Owl, 1961) lends itself to this kind of
reading. The novel presents the mafia as a criminal organization embedded in state authority, local
power relations, and a culture of silence. This study examines the social and political mechanisms
through which Sciascia constructs this representation. It asks whether the mafia functions only as
a criminal organization or also as a force that claims to establish order where state authority is
weak. The method combines close reading with sociological textual analysis. The novel’s central
scenes are read through Diego Gambetta’s account of the mafia as a private protection industry
and Gaetano Mosca’s concept of the mafia spirit. These approaches help explain both how the
mafia operates and how it gains social acceptance.

Historical context matters to this reading. The mafia emerged in western Sicily, particularly
around Palermo. As Dickie explains, the term mafioso once conveyed beauty and self-assurance
before it acquired a criminal meaning. The term’s history thus involves language and culture as
well as crime. Gambetta’s approach explains the economic relations behind this form of power. In
conditions of distrust, the mafia sells protection, using reputation to secure compliance without
constantly resorting to violence. Lupo places these relations within a history in which the Italian
state alternates between tolerance and repression. He also connects the protection economy with
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extortion. Sciascia’s experience fits within this context. He recalls spending the first twenty years
of his life in a society he describes as doubly unjust, unfree, and irrational. This account, together
with his public and political engagement, helps explain his approach to the mafia. His novel can
consequently be read as an inquiry into society and its institutions, beyond the conventions of a
detective story.

Il giorno della civetta opens with the murder of Salvatore Colasberna. The focus, however,
extends beyond the identity of the killer to the social relations that allow the crime to go
unpunished. As Captain Bellodi pursues the investigation, witness silence goes beyond individual
fear and becomes a collective stance. Bellodi and Don Mariano Arena embody two legal orders
within the same society. Bellodi represents the state's written law, while Don Mariano’s authority
rests on power, honor, and reputation. Their conflict is therefore more than a personal
confrontation. Don Mariano’s division of people into five groups makes this difference especially
clear. Against the principle of equal citizenship, he places a hierarchy in which honor and standing
determine a person’s worth.

Gambetta and Mosca approach these relations from different directions. Gambetta explains
the operation of the protection market. Mosca examines the mentality that sustains it. For Mosca,
the mafia includes both an organization and a way of thinking that shapes social relations. The law
of silence follows directly from this mafia spirit. The study uses both approaches to interpret the
conflict between state law and local authority. Bellodi’s defeat does not stem from the state's
absence. Local power networks prevent the law from taking effect. The novel's closing pages
suggest that the conditions behind this defeat extend beyond Sicily. The problem concerns the
place of law in society.

Omerta gives this conflict its social form. Drawing on Lupo’s historical evidence, the
analysis reads silence as a separation between knowledge and public responsibility. People may
know what happened without being willing to testify. Within Mosca’s framework, omerta is
therefore a collective norm, sustained by ideas of honor and masculinity as well as by fear.
Speaking can itself mean a loss of standing. Silence thus reaches beyond those directly involved
in a crime and helps preserve the authority of local power networks. Sciascia refuses to romanticize
this norm. His treatment of omerta follows the same critical stance as his public engagement with
the mafia.

The reading brings together three dimensions of the mafia in the novel. These are the
protection economy, omerta as a collective norm, and the conflict between state law and local
power. Violence alone does not account for this order. Protection, reputation, fear, and silence
sustain a system of social obedience that prevents the law from taking effect. Bellodi’s defeat is
consequently structural rather than personal. The study’s contribution lies in reading the novel
through Gambetta’s protection model and Mosca’s mafia spirit together. It is limited to one novel.
Comparative readings of Il contesto, Todo modo, and Sciascia’s essays could show how relations
among the state, the mafia, and society change across periods. Il giorno della civetta offers a
starting point for this inquiry as a literary work that questions the limits of the modern state.
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