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Öz: Kontrplak üretiminde genellikle kullanılan ağaç tür-

leri kayın, kızılağaç, kavak, ladin, çam, okume, tetra, 
ozigo ve diğer tropik türlerdir. Ülkemizde genelde kayın 

ağacının kullanılması, hammadde temini ve maliyeti gibi 

problemleri beraberinde getirmektedir. Bu nedenle deği-

şik ağaç türlerinin kontrplak üretiminde kullanılması ge-
rekliliği üzerinde durulmaktadır. Bu çalışmada, özellikle 

Avrupa, Baltık ülkeleri, Polonya, Belarus ve Rusya’da 

kontrplak sektöründe kullanılan önemli ağaç türlerinden 

biri olan huş odunu, kayın odunu ile karşılaştırmalı olarak 

ele alınmıştır. Bu amaçla üre formaldehit ve melamin üre 
formaldehit tutkalları kullanılarak yerli kayın ve Uk-

rayna’dan ithal edilen huş tomruklardan elde edilen 

soyma kaplamalardan üretilen kontrplaklar (kayın, huş 

ve huş-kayın) karşılaştırılmıştır. Kontrplak levhalarının 
yapışma ve eğilme direnci değerleri sırasıyla TS EN 314-1 

ve TS EN 310 standartlarına göre belirlenmiştir. Yapılan 

çalışma sonucunda, huş kaplamalardan üretilen kontrp-

lakların göstermiş olduğu mekanik özellikler, kayın 
kontrplaklara yakın değerler vermiştir. Kullanım yerine 

göre gerekli standart değerleri karşıladığı görülmüştür. 

COMPARISON OF THE MECHANICAL PROPERTIES OF 

PLYWOOD PRODUCED FROM NATIVE BEECH LOGS 

AND BIRCH IMPORTED FROM COUNTRIES IN THE 

COAST TO THE BLACK SEA 

Abstract: Plywood is usually used in the production of 

some common species such as beech, alder, poplar, 

spruce, pine, okume, tetra, ozigo and other tropic species. 

Because of the beech tree is often used species in our  
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country brings the high cost of raw material 

supply. Therefore, the use of different tree spe-

cies, emphasizes the necessity to manufacture 

plywood. In this study, birch wood, an im-
portant tree species which is particularly used 

in Europe, the Baltic States, Poland, Belarus and 

Russia in plywood industry was investigated 

compared with beech wood. For this aim; the 
plywood panels (beech, birch and birch-beech) 

produced from the veneers obtained from birch 

imported in Ukraine and native beech logs us-

ing urea formaldehyde and melamine urea for-
maldehyde adhesives were compared. Shear 

strength and bending strength of plywood pan-

els were determined according to TS EN 314-1 

and TS EN 310. As a result of the study, the me-
chanical properties of the plywood panels pro-

duced from birch veneers gave close close val-

ues according to beech plywood. It was seen 

that it met the required standard values accord-

ing to the place of use. 

 

Giriş 

Ülkemizde gelişen orman endüstrisine pa-

ralel olarak odun hammaddesine duyulan 

ihtiyaç gerek miktar ve gerekse odun çeşit-

liliği bakımından giderek artmaktadır. Bu 

durum verimli orman alanlarının çoğaltıl-

masını ve birim alandan daha çok odun 

hammaddesinin elde edilmesini gerektir-

mektedir. Bu amaç için bir yandan verimli 

orman alanları genişletilip yerli türlerle ıs-

lah çalışmaları sürdürülürken diğer yan-

dan hızlı gelişerek kısa zamanda daha çok 

ürün elde edilebilecek yabancı türlerden, 

yerel şartlara uyum sağlayanların belirlen-

mesi ve bunların ağaçlandırmalarda uygun 

oranlarda kullanılması gerekir. Tabakalı 

ağaç malzeme sanayiinde hammadde ge-

reksinimi her geçen gün artmaktadır. Ar-

tan nüfusa paralel olarak azalan kaynakla-

rın yerinde ve verimli bir şekilde kullanıl-

ması gerekmektedir.1 

Kayın odununun ülkemizde ve Avrupa’da 

genel amaçlı kontrplak üretiminde çok 

-------------------------------------------------------- 
1 Güven vd., 2000: 3. 
2 Toksoy vd., 2006: 872. 
3 Bozkurt, 1992: 286. 
4 Bozkurt, 1992: 287; Toksoy vd., 2006: 873. 
5 Bozkurt, 1992: 287. 

önemli bir konumu vardır. Kayın tomruk-

lar homojen bir yapıya, buharlamadan 

sonra düzgün bir yüzeye, homojen bir 

renge ve yeterli direnç özelliklerine sahip-

tir.2 İşlenmesi kolaydır. Soyulabilir, kesile-

bilir, yapıştırma ve yüzey işlemlerinde 

güçlük yoktur. İyi boya ve vernik kabul 

eder.3 Buna rağmen kayında kırmızı yürek 

oluşumu, kesim çağına gelebilmesi için 

uzun yıllar geçmesi ve kontrplak üretimi 

için yüksek maliyetler içermesi, çatlamaya 

ve dönüklüğe eğilimi dolayısı ile kurutma 

güçlüğü gibi dezavantajları vardır.4 Ayrıca, 

böcek ve mantarlara karşı çok hassas olup 

dayanıksızdır. Çabuk ardaklanır. Diri 

odunu iyi emprenye edilirken öz odunu kır-

mızı yürek oluşumundan dolayı emprenye 

edilmez. Geniş bir kullanım alanına sahip-

tir. Masif mobilya, bükme mobilya, spor 

aletleri ve alet sapları yapımında, tornacı-

lıkta, kontrplak, kaplama levhası ve parke 

üretiminde, fıçı sanayiinde, karoser yapı-

mında, lif, yonga ve kâğıtlık odun olarak 

kullanılmaktadır. Emprenye edildiği tak-

dirde travers yapımında da kullanılır. Ay-

rıca odun kömürü yapımında da değerlen-

dirilmektedir.5 Dünya’daki kayın türleri 

üzerinde yapılan araştırmalarda, botanik, 

anatomik ve odun özellikleri bakımından 

önemli benzerlikler olduğu vurgulanmış6 

ve tam kuru yoğunluk 0.640 g/cm3, hava 

kurusu yoğunluk 0.660 g/cm3 olarak belir-

lenmiştir.7 Yoğunluk sınıflarına göre, hava 

kurusu yoğunluk 0.70-0.99 g/cm3 arasında 

olup, ağır ağaçlar grubuna girdiği belirtil-

mektedir.8  

Genel amaçlı kontrplak üretiminde huş 

kontrplak da kullanılmaktadır. Finlan-

diya’da 2006 yılında yaklaşık olarak 2 mil-

yon m3 huş tomruk kullanılmış ve bu tom-

rukların % 95’i kontrplak ve kaplama üre-

timinde değerlendirilmiştir. Rusya, Es-

tonya ve İsveç’te 0,87 milyon m3 huş tom-

ruk kullanılmış ve bu tomrukların % 98’ i 

kontrplak ve kaplama üretiminde değer-

lendirilmiştir.9 Huş; 1300 m’den 3000 

6 Berkel, 1941: 80. 
7 Malkoçoğlu, 1994: 127. 
8 Bozkurt & Erdin, 1990: 7. 
9 Peltola, 2007: 436. 
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m’ye kadar rakımda yetişebilen, ılıman ve 

serin yerlerin ağacıdır. Işık gereksinimi 

çok yüksek olup, hızlı büyümektedir. Nem-

den hoşlanmakta, zengin ve fakir toprak-

larda yetişmekte, ilk yıllarda yavaş büyü-

yüp, sonra hızlı büyümektedir. 50 yasın-

dan sonra büyüme durmaktadır. Populus 

tremula gibi öncü ağaçlardandır ve kısa 

ömürlüdür. Çok geniş bir coğrafi yayılışa 

sahiptir. Kuzey yarım kürede, Avrupa, 

Asya, Finlandiya, İsveç, Norveç, Rusya ve 

Orta Avrupa’da yaygındır. Orman kenarla-

rında, çayır ve turbalık alanlarda, humusça 

fakir, hafif asitli, kuru kumlu topraklar ile 

kumlu balçık topraklarda da yetişmekte-

dir. Türkiye’de özellikle Kuzey Doğu Ana-

dolu’da, Doğu Anadolu’da, örneğin Nemrut 

Dağı kraterinde, Tunceli, Munzur Vadisi, 

Artvin, Erzurum, Muş illerinde görülür. 

Uzun yıllar önce kültüre alınmıştır. Önemli 

kültivarları olarak B.pendula, cv. “Dalecar-

lica” İsveç husu, B.pendula, cv. “purpurea” 

kırmızı yapraklı huş ve B. pendula cv. 

“Tristis” çok ince ve sarkık dallı huş veri-

lebilir.10 Kışın şiddetli soğuklara dayanıklı 

olup yaz aylarında bol ışıkla birlikte nisbi 

rutubetçe zengin serin hava isterler. Bu ne-

denle Doğu Anadolu Bölgesindeki dağların 

2000-3000 m. yükseklikteki serin ve rutu-

betli yamaçları özellikle beyaz huşların 

(B.verrucosa) doğal yetişme alanları olarak 

kabul edilmesi gerekir. Yapılan inceleme-

lerde bu huşların 5000 yıl önce Doğu Ana-

dolu Bölgesinde bugünkünden çok daha ge-

niş alanlar kapladığı anlaşılmaktadır. Fa-

kat huş ormanları orman sınırının üstünde 

bulunması ve bugüne kadar herhangi bir 

koruma tedbirinin alınmaması nedeniyle 

yaylacılar tarafından sürekli olarak tahrip 

edilmişlerdir. Dolayısıyla huşların yayılış 

alanları yıldan yıla azalmıştır.11 Huş odu-

nundan elde edilen kontrplaklar incelendi-

ğinde kaliteli, direnç özellikleri yüksek ve 

sertliği yeterli derecededir. Genellikle 

konstrüksiyon, taşımacılık, ürünlerin iç 

yüzeylerinde kullanılır. Bununla birlikte 

-------------------------------------------------------- 
10 Anşin & Özkan, 1993: 312. 
11 Tanrıverdi, 1977: 1. 
12 Verkasalo & Heräjärvi, 2009: 41. 
13 Heräjärvi, 2002: 470. 

yüksek kaliteli huş kaplamalar mobilya-

larda görünen yüzeylerde, iç dekorasyon 

panellerde, el sanatlarında ve çeşitli özel 

yerlerde kullanılmaktadır.12 Huş odunu ge-

çirgen bir yapıya sahiptir, genellikle yaz 

odunu ve ilkbahar odunu arasında uygun-

luk bulunmaktadır. Parlak renkte oduna 

sahiptir ve ortalama tam kuru yoğunluğu 

480-520 kg/m3 tür.13 Huş odununun orta-

lama hava kurusu yoğunluğunun ise (%12-

15 rutubet düzeyinde) 630 kg/m3 olduğu 

ifade edilmektedir.14 Huş odunun bazı me-

kanik özellikleri ile ilgili yapılan çalışma-

larda, huş odununun kök odununda (dip 

kütük kısmı) ve kök odununa yakın yer-

lerde mekanik özellikler daha yüksektir.15 

Sert ağaçlardan huş, kontrplak üretiminde 

kullanılan yaygın ağaç türlerindendir. Üs-

tün mekanik özellikleri ve güzel görünü-

müyle kontrplak üretiminin en uygun tür-

lerindendir. İç ve dış mekânlarda yaygın 

kullanımı vardır. Kontrplak üretimi için 

kullanılacak huş tomruklar belirli bir düz-

günlükte ve çapta olmalıdır. Huş tomruğun 

% 50’si bu aşamada kullanılmaktadır. Ay-

rıca huş çok değerli olduğundan soyma es-

nasında oluşan çekirdek kısmı atık veya 

yakacak olarak kullanılmaz ve diğer ahşap 

işleme sanayilerinde değerlendirilir. Huş 

diğer ağaç türlerine göre (örneğin ladin ve 

kayın) daha hızlı bir büyüme gösterir (30-

35 yıl).16 

Bu çalışmada, endüstriyel ortamda soyma 

ve kurutma işlemi yapılan kayın ve huş 

soyma kaplamalarının laboratuvar orta-

mında aynı tutkallama ve presleme şartları 

kullanılarak elde edilen kontrplakların, 

çekme-makaslama direnci ve eğilme di-

renci değerlerinin karşılaştırılması amaç-

lanmıştır. 

1. Materyal ve Yöntem 

Bu çalışmada, deney kontrplaklarının üre-

timinde kullanılan huş (Betula pendula) 

tomruklar, Ukrayna’dan ithal olarak ülke-

mize gelmiştir. Huş ağaçların kesiminden 

hemen sonra tomruklar yaklaşık olarak 1-

14 Wagenführ, 1996: 688. 
15 Heräjärvi, 2004: 216. 
16 Terzieva, 2008: 22. 
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2 hafta içerisinde tomruk parkına ulaşmış-

tır. Çalışmada kullanılan doğu kayını (Fa-

gus orientalis Lipsky.) tomrukları ise Orta 

Karadeniz Bölgesi ormanlarından temin 

edilmiştir. Tomruklar, fabrika sahasında 

zincirli motor testerelerle 100 cm uzunluk-

larda olacak şekilde boylanmıştır. Tomruk 

buharlama işlemi, fabrikadaki buhar mah-

zeninde endirekt olarak buharlanmıştır. 

Buhar mahzenindeki alt tabakasındaki bo-

rulardan geçen suyun sıcaklığı 100-110 °C 

ve buharlama sıcaklığı 80-100 °C olarak öl-

çülmüştür. Buharlama işlemi 12 saat sü-

reyle uygulanmıştır. Bütün grupların tom-

rukları Angelo Gremona soyma makina-

sıyla (torna) kaplama kalınlığı 1,5 mm ola-

cak şekilde soyulmuştur. Ayrıca 100 cm lik 

her bir tomruğun ortasına keski bıçağı ko-

yularak 50 cm lik levhalar elde edilmiştir. 

Kurutma işlemi, 8 vantilatörlü, 3 katlı mer-

daneli kurutma fırınında 110 °C-120 °C sı-

caklık değeri uygulanıp %3-5 rutubete ka-

dar kurutulmuşlardır. Çalışmada %55’lik 

üre formaldehit (ÜF) ve melamin-üre for-

maldehit (MÜF) tutkalları kullanılmıştır. 

ÜF ve MÜF tutkalı reçetesi; ağırlıkça 100 

br tutkal, 30 br un, 10 br sertleştirici ola-

cak şekilde ayarlanmıştır. ÜF ve MÜF tut-

kalları için sertleştirici olarak %15’lik 

amonyum klorür (NH4Cl) kullanılmıştır. 

Levhaların üretiminde uygulanan tutkal 

reçetesi Tablo 1’de verilmiştir (Tutkal üre-

tici firmanın önerisine göre hazırlanmış-

tır). 

Tutkal Karışımını Oluş-
turan Maddeler 

Birim Ağırlık 

% 55’lik ÜF reçinesi 

veya % 55’lik MÜF reçi-

nesi 

100 

Buğday unu 30 
NH4Cl (%15’lik) 10 

Tablo 1. Levhaların üretiminde kullanılan tut-

kalların reçetesi. 

Çalışmada 1,5 mm kalınlığında 50x50 cm 

ebatlarında hazırlanan kaplamalardan ÜF 

ve MÜF tutkalları kullanılarak 5 tabakalı 

kontrplak levhaları üretilmiştir. Kaplama-

ların tutkallanması 4 silindirli tutkallama 

makinesinde gerçekleştirilmiş ve m²’ye 

160 g tutkal sürülmüştür. Tutkallama son-

rası hazırlanan levha taslakları presleme 

alanı 70x89 cm olan tek katlı hidrolik sıcak 

preste preslenmiştir. Preslemede: 110 °C 

pres sıcaklığı ve 12 kg/cm² pres basıncı uy-

gulanmıştır. Pres süresi 5 tabakalı kontrp-

lak için 8 dk. uygulanmıştır.  

Üretilen 5 tabakalı kontrplakların kalınlık-

ları; kayın tomruklardan üretilen gruplar 

için ortalama 7.08 mm, huş tomruklardan 

üretilen gruplar için ortalama 6.85 mm ve 

kayın-huş karışımı üretilen gruplar için 

6.99 mm olarak ölçülmüştür. 

Çalışma kapsamında oluşturulan deney 

grupları Tablo 2’de verilmiştir. 

Örnek 

Grubu 

Ağaç Türü 

Yüzey tabaka/orta tabaka 

Tutkal 

Türü 

A1 
Kayın 

ÜF 

A2 MÜF 

B1 
Huş 

ÜF 

B2 MÜF 

C1 
Huş-Kayın 

ÜF 
C2 MÜF 

Tablo 2. Çalışma kapsamında oluşturulan de-

ney grupları 

Üretilen kontrplak levhalarının yapışma 

direncinin tespit edilmesinde kullanılan 

çekme-makaslama direnci, TS EN 314-1 

standardına göre yürütülmüştür. Melamin 

üre formaldehit ve üre formaldehit tutkalı 

ile üretilen her bir gruptaki kontrplak lev-

halarından hazırlanan test örnekleri 20 ºC 

sıcaklıktaki su içinde 24 saat bekletilmiş, 

her bir gruptan 25’er adet örnek incelen-

miştir. Üretilen levhaların eğilme direnci 

değerleri TS EN 310 standardına göre be-

lirlenmiştir. Her bir gruptan 18’er adet ör-

nek incelenmiştir. Örnekler, üniversal de-

ney makinesinde test edilmişlerdir. 

2. Bulgular 

Üretilen kontrplak levhalarına ait çekme-

makaslama direnci ve eğilme direnci de-

ğerleri ağaç türüne ve tutkal türünden yola 

çıkarak oluşturulan gruplara göre Tablo 

3’te verilmiştir.  
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Örnek 

Grupları 

Çekme-Makas-

lama Direnci 

(N/mm²) 

Eğilme Direnci 

(N/mm²) 

X S X S 

A1 3,262 0,398 104,58 5,90 

A2 3,874 0,193 94,69 8,73 

B1 2,890 0,354 94,34 9,90 

B2 3,061 0,460 100,88 10,41 

C1 2,571 0,301 92,26 5,06 

C2 2,959 0,378 97,41 12,86 

X: Aritmetik Ortalama S: Standart Sapma de-

ğerleridir. 
Tablo 3. Kontrplaklara ait çekme makaslama ve 

eğilme direnci ortalama değerleri (N/mm²) 

Ağaç türü ve tutkal türünün çekme-makas-

lama direnci üzerine etkisini belirlemek 

için gruplar üzerinde çoğul varyans analizi 

yapılmıştır. Yapılan analiz sonucunda ağaç 

türü, tutkal türü ve hem ağaç türü hem de 

tutkal türü açısından istatistiksel anlamda 

fark bulunmuştur. Gruplar arasındaki bu 

farkı görebilmek için, homojenlik grupları 

Newman-Keuls testine göre belirlenmiştir 

ve Tablo 4’te verilmiştir. Elde edilen so-

nuçlara göre, en yüksek çekme-makaslama 

direnci değerleri ağaç türü olarak kayında, 

tutkal türü olarak da MÜF tutkalında bu-

lunmuştur. 

Varyans  
Kaynakları 

N 
Çekme-Makaslama 
Direnci (N/mm2) 

Ağaç Türünün 

Etkisi 

   

Kayın 50 3,57 a 

Huş 50 2,98 b 
Huş-Kayın 50 2,76 c 

Tutkal Türünün 

Etkisi 

   

MÜF 75 3,30 a 
ÜF 75 2,91 b 

*Farklı harfler istatistiksel olarak belirgin bir 

fark olduğunu belirtmektedir. 

Tablo 4. Kontrplakların çekme-makaslama di-

renci üzerine etkileri araştırılan varyans kay-
nakları ortalamalarının Newman-Keuls testi so-

nuçları (p≤0,01) 

Kayın ve huş kontrplak levhalarının eğilme 

direnci değerleri üzerine ağaç türü ve tut-

kal türünün etkisini belirlemek amacıyla; 

gruplar üzerinde çoğul varyans analizi ya-

pılmıştır. Yapılan analiz sonucunda ağaç 

türü ve tutkal türünün istatistiksel an-

lamda bir farka sebep olmadığı görülmüş-

tür. Ancak hem ağaç türü hem de tutkal 

türü açısından istatistiksel anlamda fark 

bulunmuştur. Gruplarda, ağaç türü ve tut-

kal türü açısından fark bulunamaması, ho-

mojenlik gruplarının belirlenmesi için ya-

pılan Newman-Keuls testi sonuçlarında da 

görülmüştür (Tablo 5). 

Varyans  

Kaynakları 
N 

Eğilme Direnci 

(N/mm2) 

Ağaç Türünün 
Etkisi 

   

Kayın  36 99,64 a 

Huş 36 97,61 a 

Kayın-Huş 36 94,84 a 
Tutkal Türünün 

Etkisi 
   

MÜF 54 97,66 a 

ÜF 54 97,06 a 

*Farklı harfler istatistiksel olarak belirgin bir 
fark olduğunu belirtmektedir. 

Tablo 5. Kontrplakların eğilme direnci üzerine 

etkileri araştırılan varyans kaynakları ortala-

malarının Newman-Keuls testi sonuçları 

(p≤0,01) 

3. Sonuçlar ve Tartışma 

Yapılan varyans analizi sonuçlarına göre, 

ağaç türü ve tutkal türünün üretilen 

kontrplakların çekme-makaslama direnci 

değerleri üzerine etkileri % 0.1 yanılma 

olasılığı ile anlamlı bulunmuştur. Varyans 

kaynakları ortalamalarının karşılaştırıl-

ması maksadıyla yapılan Newman-Keuls 

testi sonucunda MÜF tutkalı ile üretilen 

kontrplakların çekme-makaslama direnci 

değerleri ÜF tutkalı ile üretilen kontrplak-

ların çekme-makaslama direnci değerle-

rinden daha yüksek bulunmuştur. Ağaç 

türleri arasında kayın kontrplakların 

çekme-makaslama direnci değerleri en 

yüksek bulunurken, en düşük çekme ma-

kaslama direnci değerleri kayın-huş 

kontrplaklarda elde edilmiştir. Kontrplak-

ların çekme-makaslama direnci üzerine 

ağaç türünün etkili olduğu daha önce yapıl-

mış çalışmalarda da belirlenmiştir. Özgül 

ağırlığı yüksek olan ağaç türlerinden üreti-

len kontrplakların yapışma direnci ve di-

ğer mekanik özelliklerin yüksek olacağı 
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ifade edilmektedir.17 Literatürde yapışma 

direncinin, odunun yoğunluğuna bağlı ola-

rak arttığı belirtilmektedir.18 Malkoçoğlu19 

tarafından yapılan çalışmada kayın odunu-

nun tam kuru yoğunluğu 0.640 g/cm3, 

hava kurusu yoğunluk 0.660 g/cm3 olarak 

belirlenmiştir. Huş odununda ise bu durum 

tam kuru yoğunluğu 0,480-0,520 g/cm3 20 

ve huş odununun hava kurusu yoğunluğu-

nun ise (%12-15 rutubet düzeyinde) 0,630 

g/cm3 olduğu ifade edilmektedir.21 Kayın 

odunun özgül ağırlığının, huş odunundan 

fazla olduğu görülmektedir. Dolayısıyla ka-

yın kontrplaklarının çekme makaslama di-

rencinin yüksek çıkması bu nedenle olabi-

lir. Tutkal türü açısından incelendiğinde 

melamin üre formaldehit tutkalı ile üreti-

len kontrplakların çekme-makaslama di-

renci değerlerinin üre formaldehitle üreti-

lenlere nazaran daha yüksek olduğu görül-

mektedir. Kayın ve huş kontrplakların ya-

pışma direnci değerleri incelendiğinde DIN 

68705-3 standartlarına göre, yapıda kulla-

nılan kontrplakların minimum yapışma di-

renci değerleri 1 N/mm² olduğu bilinmek-

tedir. Dolayısıyla üretilen levhaların, stan-

dart değerlere uygun yapışma direnci de-

ğerinde olduğu görülmektedir.  

Yapılan varyans analizi sonuçlarına göre, 

ağaç türü ve tutkal türünün, üretilen 

kontrplakların eğilme direnci değerleri 

üzerine etkileri % 0.1 yanılma olasılığıyla 

anlamsız bulunmuştur. Masif odunun 

eğilme direncinin artmasıyla bunlardan 

üretilen kontrplakların aynı özelliklerinde 

de artış olmaktadır.22 Üç tür arasında an-

lamlı bir fark belirlenememiş; fakat kayın 

kontrplakların eğilme direnci değerlerinin, 

huş ve kayın-huş kontrplaklarınkinden bir 

miktar daha yüksek belirlenmesi, masif 

hâldeki mekanik direnç farklılıklarından 

kaynaklanabilir. Tutkal türü açısından in-

celendiğinde melamin-üre formaldehit tut-

kalı ile üretilen kontrplakların eğilme di-

renci değerlerinin üre formaldehitle üreti-

len kontrplakların eğilme direnci değerleri 

-------------------------------------------------------- 
17 Bozkurt & Erdin, 1992: 220. 
18 Chow & Chunsi, 1979: 130; Namara & Waters, 1970: 
35. 
19 Malkoçoğlu, 1994: 127. 

arasında anlamlı bir fark yoktur. Kayın ve 

huş kontrplakların eğilme direnci değerleri 

incelendiğinde, yapıda kullanılan kontrp-

lakların minimum eğilme direnci değerleri 

DIN 68705-3 (2003) standartlarına göre 

lifler yönünde 40 N/mm² olduğu göz önüne 

alındığında üretilen levhalar standart de-

ğerlere uygun eğilme direnci değerinde ol-

duğu görülmektedir. Çalışmadan elde edi-

len verilerin neticesinde huşunda, kayının 

kullanım yerlerinde tercih edilebileceği gö-

rülmüştür. Ayrıca kayın ile yapılacak kom-

binasyonlarında gerekli standartları sağla-

dığı, bu şekilde de kullanılabileceği öneril-

mektedir. 

Ülkemizde tabakalı ağaç malzeme üreti-

minde genelde kayın ağacı kullanıldığı bi-

linen bir gerçektir. Kontrplak sektöründe 

genelde kayın ağacının kullanılması, ham-

madde temini ve maliyeti gibi problemleri 

beraberinde getirmektedir. Bu nedenle 

mekanik özellikler ve görünüm olarak ka-

yına yakın ağaç türlerinden biri olan hu-

şun, kontrplak üretiminde kullanılması ge-

rekliliği üzerinde durulmalıdır. Ülkemiz-

deki çoğu kontrplak fabrikası huş ağacı 

hakkında yeterli bilgiye sahip değildir. Bu 

fabrikaların yapılan bu çalışmalarla bir-

likte huş ağacına olan ilgisi artırılmalı ve 

kontrplak üretiminde bu ağaç türünün kul-

lanılmasına teşvik edilmelidir. Huş kontrp-

lak üretiminde buharlama yapmaksızın 

soyma işlemi gerçekleştirilebilir. Dolayı-

sıyla işletme, buharlama işleminin getire-

ceği ek maliyet ve problemlerle karşılaş-

mayacaktır. Buharlamayla birlikte artış 

gösteren yüzey pürüzlülüğünün yapışmaya 

olan negatif etkisi düşürülmüş olabilecek-

tir. 
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