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SECIMLERIN KAMU MALIYESI UZERINDEKI ETKILERI VE 2018
SECIMLERI!
Ahmet Sinan BALYEMEZ2
0z
Uluslararas1 yazinda se¢im donemlerinde izlenen maliye
politikalari, ‘Kamu Tercihi Teorisi’ ve ‘Politik Biitge Dalgalanmalarr’
kapsaminda incelenmektedir. Buna gore, harcama ve vergi
politikalarinda secimlerden belirli bir siire 6nce baslayip secimlerden
yine belirli bir siire sonra eski seviyesine donen, donemsel bir
degisim yasanmaktadir. Tlrkiye’de de konunun akademik yazinda
incelenmesi ve ampirik calismalarin énemli bir béliimiinde bu tiir
konjonktiirel dalgalanmalarin varligl ispatlanmaya c¢alisilmistir.
Digerlerinden farkli olarak bu ¢alismayla, se¢cim dénemlerinde alinan
popiilist siyasi Kkararlar ile se¢cmenlere verilen sozler sonucu
yuriirliige giren yasal diizenlemelerin, ayn1 zamanda kalic1 etkileri
tizerinde durulmustur. Buna gore secimlerin, Peacock ve Wiseman’'in
sicrama tezinde oldugu gibi, kamu harcamalar1 tlizerinde kalict bir
etki yarattigl istatistik verilerle ispatlanmaya ¢alisilmistir. Benzer
sekilde, bazi se¢cim vaatlerinin secimlerden aylar sonra yirtrlige
sokulmas1 ve Tirkiye'ye 0zgii baz1 gelismelere bagh olarak;
secimlerden O6nce baslayan ve se¢imlerden sonra biten konjonktiirel
hereketleri inceleyen modeller, secimlerin kamu maliyesi tizerindeki
etkilerini acgiklamak icin yetersiz kalmaktadir. Ayrica politik iktisat
teorisi kapsaminda, maliye politikalar1 ve sec¢imler arasindaki
iliskinin mutlaka konjonktiirel dalgalanma seklinde olmasi
gerekmedigi, ‘partizan teoriye’ gore, iktidar partilerinin kendilerine
yakin gordigi se¢menlere yonelik popilist harcamalari iktidar
donemlerinin tamamina yayabilecegi Tlizerinde durulmustur.
Calismanin ilk iki boliimiindeki bilgilerin 1s181nda, son béliimde 24
Haziran 2018 secimleri ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir.
Anahtar Kelimeler: Secim Ekonomisi, Politik Konjoktiirel
Dalgalanmalar, Politik Biitce Dalgalanmalari, Kamu Tercihi Teorisi,
Politik Iktisat
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THE EFFECTS OF ELECTIONS ON PUBLIC FINANCE
AND THE 2018 ELECTIONS in TURKEY
ABSTRACT

In the international literature, the public financial policies
during the election periods are examined within the scope of 'Public
Choice Theory' and 'Political Budget Cycles’. According to this, there
is a periodical change in expenditure and tax policies starting from a
certain period before the elections and returning to the old level
again after a certain period of time following the elections. The
existence of such cyclical fluctuations has been tried to prove in a
significant part of the academic literature and in the empirical
studies in Turkey, as well. As distinct from the others, with this
research, not only cyclical but permanent effects are emphasized by
legislative acts that have come into force from the result of populist
political decisions taken in the election periods and by some of the
promises given to the electorates. Accordingly, it has been tried to
prove statistically that elections have had a lasting impact on public
expenditures as in Peacock - Wiseman Hypothesis. Similarly, due to
the fact that some election promises are put into force months after
the elections and some developments specific to Turkey; models that
examine cyclical movements that start before the elections and end
after the elections are inadequate to explain the effects of the
elections on public finance. In addition, it is emphasized that within
the scope of political economy theory, the relation between public
finance policies and elections should not necessarily be cyclical; so,
according to 'Partisan Theory', it is emphasized that the ruling
parties can make populist (targeted) expenditures on voters who are
close to themselves in the whole of the ruling periods. In the light of
the findings of the first two parts of the research, in the last part,
some evaluations are made about the 2018 Turkey elections.

Keywords: Election Economy, Political Business Cycle,
Political Budget Cycle, The Public Choice Theory, The Political
Economy

Giris

Secimler, maliye politikalar1 ve tlilke ekonomisi arasinda ¢ok
yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bir takim gelismeler sonucu
secimlerin erkene alinmasi ve se¢im sonuclarina gore tlkenin siyasal
yapisindaki istikrar beklentilerinin yarattifi tedirginlik ortaminin
ekonominin genel seyri {zerindeki etkilerinden baslayarak,
secimlerin maliyeti, secim Oncesi verilen vaatler ve secim
donemlerinde hiikiimetler tarafindan alinan bazi popiilist kararlarla
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para ve maliye politikasi araglarinin etkinlikten uzaklastirilmasina
kadar ¢ok genis bir yelpazede bu etkilesimin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Mali disipline ve iilke ekonomisine bir yoniiyle zarar
verdigi ileri siirtilen bu tip karar ve uygulamalarin neredeyse tamami
yasal zeminde gerceklestirilmektedir. Ahlaki a¢idan elestirilse de
secim ekonomisi kapsaminda yapilanlarin konusu, hukuki agidan sug
teskil etmemektedir. Dahasi ¢cogu kez toplumun bir veya daha fazla
kesimi, bu dénemdeki uygulamalar nedeniyle olaganiistii bicimde
memnun edilmektedir ve secim donemlerinde alinan bu tip
kararlarin veya uygulanan yontemlerin gercekten popiilizm amach
yapildigini kanitlamak oldukg¢a giictiir. Siyasi aktdrler pekala
yapilanlarin, izledikleri genel politikalarin bir parcasi ya da devami
oldugunu ileri siirebilmektedirler.

Uluslararasi yazinda konu, Kamu Tercihi Teorisi kapsaminda
incelendigi icin c¢alismanin ilk bdlimiinde literatiiriin gelisimi
incelenmis ve uluslararasi uygulamalar ile ampirik calisma
sonuglarina gore elde edilen bulgular ézetlenmistir. Ikinci béliimde
Tlrkiye’de secim donemlerinde maliye politikasi araglarindan kamu
harcamalari ve gelir politikalari ile ilgili alinan kararlar, Kamu Tercihi
Teorisi ile aciklanmaya calisiimistir. Son bélimde yine ayni bakis
acisiyla, 24 Haziran 2018 secimleri kamu maliyesi tizerindeki etkileri
yoniinden incelenmis ve secimler Oncesinde yasanan gelismeler,
maliye politika araclari agisindan degerlendirilmistir.

Arastirmanin yontemi olarak; ilgili yillarda se¢im ekonomisi
kapsamindaki diizenlemeler hakkinda mevzuat taramasi yapilmis ve
secim donemlerinde resmi gazetede yayimlanan mevzuat
degisiklikleri incelenerek bunlardan kamu harcama ve gelir
politikalarini etkileyen ve se¢gmen lizerinde ‘politik miibadele’ araci
olarak etkili olabilecegi degerlendirilen kararlar, islemler ve vaatler
mali yiikleriyle birlikte, yine bu calisma kapsaminda olusturulan bir
ayrima gore tasnif edilerek degerlendirilmistir.

1. Kamu Tercihi Teorisi (KTT): Politik Konjonktiirel
Dalgalanmalar (PKD) ve Politik Biitce Dalgalanmalar1 (PBD)
Baglaminda Se¢im Ekonomisi Uygulamalarinin incelenmesi

Secim ekonomisi uygulamalarinin iktisat ve maliye
disiplinleri icinde incelenmeye baslamasi 6zellikle 1970°li yillardan
itibaren hiz kazanmistir. Konu Anayasal iktisat ekolii icinde Kamu
Tercihi Teorisi ve onun da bir alt kolu olan Politik Konjonktiirel
Dalgalanma Teorileri (Political Business Cycle) bashg altinda
incelenmeye baslamistir. PKD teorisinin literatlirdeki yeri, devletin
ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini ileri siiren Klasik Iktisat,
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Klasik Iktisadin 1960’l1 yillardaki kolu Neoklasik Iktisat, Neoklasik
Iktisadin 1970’li yillardaki kolu Anayasal iktisat, Anayasal Iktisat
Ekoliiniin 1980’li yillardaki kolu KTT i¢indedir (Sara, 2001: 158).
1.1. Kamu Tercihi Teorisi

KTT, 1930 ve 1940’larin refah ekonomisinden ortaya ¢ikan
‘piyasa basarisizlig1 teorisi'ne (theory of market failure) karsilik
olarak ‘devletin basarisizligl teorisi'ni (theory of governmental
failure) ortaya koymustur. Kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi
acisindan piyasa ekonomisinin bazi yonleriyle yetersizlige ugradigina
vurgu yapilmasina karsilik bu kez KTT aciklamalar ile devlet ve
siyaset mekanizmasinin etkinlik, adalet ve sosyal devlet gibi ideal
kriterleri saglamak acisindan yetersiz kaldig1 ortaya konmustur. KTT
ekonomi teorisindeki analizler icin gelistirilen ara¢ ve metotlar:
siyasal siirece, kamu sektoriine, politikaya ve kamu ekonomisine
uygulamaktadir. Dolayisiyla KTT analizi, segmenler, cikar gruplari,
milletvekilleri veya adaylari, siyasi partilerin liderleri veya tyeleri,
biirokratlar gibi aktdrlerin davranislarini incelemekte ve politik
kesimde stiregelen karmasik kurumsal etkilesimler icin bir a¢iklama
ortaya koymaktadir (Buchanan, 1979: 59-60). Bu aciklamalardan
anlasildigr lizere KTT, piyasa disi karar alma stirecinin ekonomik
analizi veya basit olarak, iktisadin siyaset bilimine uygulamasidir.
KTT’'nin konusu siyaset bilimiyle ayni (devlet teorisi, oylama
kurallari, se¢men davranisi, parti siyaseti, blirokrasi gibi) olmakla
birlikte, iktisat yontemlerini kullanmaktadir. KTT'nin davranislara
iliskin temel varsayimi “insanoglunun bencil, rasyonel ve faydasini
maksimize eden bir varlik” (Telatar, 2004: 208) oldugu seklindedir.
1.2. Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar

PKD yazini, se¢imlerin ekonomi {lizerindeki etkisini ve
secimler Oncesinde yapay bir blylimenin tesvik edildigi ortamda
politikacillarin  davraniglar1 ile buna tepki veren se¢men
davranislarini inceler (Bastoni, 2005: 4). PKD varsayimi su
sekildedir; politikacilar secimler oncesinde hedef Kkitlelere cazip
gelecek en iyi ekonomik kosullari yaratmaya calisir, buna karsilik
secimlerden sonra bu politikalar yiiksek maliyetli diizenlemeler
gerektirir. Buna gore, ekonomi secimler oncesinde genisletici
politikalarla asir1 bicimde canlandirilir ve kisa vadede elde edecegi
fayday1 gozeten secmenler, secimlerden sonra enflasyonu diisiirmek
icin ekonomide bir durgunluk (resesyon) yasanmasi gerekecegini
diisiinmeden, iktidardaki hiikiimeti o6diillendirirler ve seg¢imlerin
neden oldugu ekonomik bir ¢evirim, ya da baska bir deyisle, politik
bir dalgalanma yaratilmis olur (Warin ve Donahue, 2006: 9).
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PKD teorisine gore, politikacilar yeniden secilme olasiliklarim
arttirmak i¢in, se¢im tarihine kadar vergileri diisiirme, kamu
harcamalarini ve/veya para arzini arttirma gibi genisletici politikalar
uygular. Bu tip politikalar ¢ok kisa siire icinde siyasal a¢idan bazi
o6nemli sonuclar dogurabilmektedir. Artan gercek gelire gore
issizligin azalmas1 ve faizlerin diismesi, kisa siirede elde edilen
onemli politik sonuclara 6rnek olarak gosterilebilir. Secimlerden
sonra ise siyasetciler tavir degistirirler. Secim Oncesi izlenen
politikalarin bir sonucu olan yiiksek enflasyon oranini sinirlamaya
yoOnelik olarak vergileri arttirirlar, harcamalari kisarlar ve para arzini
azaltirlar (Tollison ve Ekelund, 1986: 733). Teoriye gore, se¢cimin
hemen oOncesindeki aylar icerisinde meydana gelen ekonomik
hareketler, se¢im sonucunu belirleyebilmektedir (Savas, 1986: 159).
Cok kisa siireligine meydana gelen bir ekonomik iyilesmeyi, oylari
arttirmakta kullanmak icin se¢cmenin sadece o glinki iyilesmeyi
dikkate almas1 ve ge¢cmisi unutmasi gerekir, bu secmenin unutkanlik
(amnesia) ozelligidir. Ayni sekilde gelecekte ne olacagi (6rnegin
O0demeler dengesi aciginin dis borg¢lanma ile kapatilmasi) ile de
ilgilenmemeleri gerekir ki, bu da se¢gmenin diger bir 6zelligi (myopia)
politik miyopluktur (Savas, 1986: 152).

Biitlin bu ag¢iklamalardan anlasilacag1 tlizere, PKD yazin
secimlerden 6nce iktidardaki hiikiimetin makroekonomiyi ne sekilde
manipiile etmeye ¢alistigini arastirir (Hallerberg ve Souza, 2000: 4).
Konu hakkindaki yaygin kanaate gore, gorevdeki politikacilar sadece
tekrar secilme sanslarini maksimize etmezler, demokratik secimlerin
zafer ve yenilgi seklindeki her iki dogal sonucuna gore gelecekteki
cikarlarini da maksimize ederler (Barreira ve Baleiras, 2004: 1).

Politikacilarin secimler o6ncesinde politika degisiklikleri
yaptig1 fikrini gelistiren ilk arastirmaci Kalecki'dir (Akhmedov ve
Zhuravskaya, 2004: 6). Kalecki makalesinde PKD’yi Marksist teoriye
gore giic miicadelesi olarak incelemis, hiiklimetlerin issizligin artmasi
korkusuyla, ¢alisma hayatini disiplin altinda tutmasi i¢in sanayici ve
isadamlar1 tarafindan stirekli baski altinda tutulduklarinmi ileri
sirmiistiir (Garatt, 1998: 2). Nordhaus, Kalecki’'nin ¢igir acan
sezgisini yeniden diizenlemis ve hiikiimetlerin parti bagliligindan
bagimsiz olarak yeniden secilmek amaciyla secim yillarinda
ekonomik canlanmalar yarattiklar1 diisiincesini formel hale
getirmistir (Telatar, 2004, s.392). Nordhaus’'un modeli literatiire
‘Firsatc1 Konjonktiirel Dalgalanma Teorisi’ seklinde gecmistir.

Siyasi parti davranislarinin sadece se¢cim dodnemlerinde
oylarini maksimize etmeye yonelik cabalariyla sinirli kalinarak

iktisadi-idari Bilimler/ Beseri Bilimler Ortak Sayisi | 165



Ahmet Sinan BALYEMEZ

incelenmesi bu modellerin 6énemli bir eksikligi olarak gortlmistiir.
Zira hiikiimet davranisinin tiim yasal iktidar siiresi boyunca
perspektifin  genisletilerek ve hiikiimetlerin kendi ideolojik
programlarini gerceklestirmek amaci ile ele alinmasi geregi ¢ok
aciktir (Telatar, 2004: 412). Bu diisiinceden hareketle konuyu, siyasi
partilerin bir birinden farkli amaclara sahip olduklarnt ve
politikalarini tiim iktidar siiresi boyunca bu amaclar dogrultusunda
sekillendirdikleri yontlinde ilk olarak Hibbs ele almistir. Hibbs'in
modeli literatiire ‘Partizan Konjonktiirel Dalgalanma Teorisi’
seklinde gecmistir. Hibbs, kapitalist demokrasilerde savas sonrasinda
olusan yap1 icinde makroekonomik politika ve ¢iktilari, sag ve sol
hiikiimetleri dikkate alarak inceledigi makalesinde; sag ve sol
hiikiimetler tarafindan izlenen makroekonomi politikalarinin,
objektif ekonomik c¢ikarlar ve kendi se¢men tabanina yodnelik
siibjektif tercihlerle biiyiik 6l¢lide uyumlu oldugu sonucuna
ulasmistir (Hibbs, 1977: 1468).

Partizan teori politikalarin ¢ok onceden, ideolojik olarak
belirlendigi fikri {izerine kurulmustur. Buna gore ekonomik
dalgalanmalar, farkli partilerin hiikiimetin basina gelmesi nedeniyle
yasanan politika degisiklikleri sonucunda artis gosterir, yani iktidari
ele geciren her parti kendi segcmen kitlesinin ¢ikarlarini gozeterek
onlarin durumunu kisa siirede iyilestirme konusu tizerine odaklanir
(Akhmedov ve Zhuravskaya, 2004: 6). Dolayisiyla, geleneksel firsatci
modelde partilerin se¢cim kazanmak amaciyla politikalarin
belirledikleri varsayimi, partizan teoride ise ideolojinin bir arag
olmaktan cikip bir amag haline getirildigi ve partilerin kendi segmen
tabanlarinin tercihleri dogrultusunda politikalarin1  belirledigi
(Telatar, 2004, s.414) diisiincesi, iki model arasindaki en temel
farklilik olarak algilanmaktadir. Nordhaus ve Hibbs modellerinde
ortak yon olarak, siyasal siire¢ icindeki aktorlerden se¢menlerin; saf
(siyasal stregle ilgili bilgilerden yoksun) ve dar goriisli (miyobik)
aliskanliklarina goére hareket eden ve hesabini gegmis donemde
yasananlara gore yapan bireyler oldugu varsayilmistir. Ancak
enflasyon artmaya basladikca se¢cmenlerin bilgilenmeye ve uzak
gorislii olmaya basladigi (Abdel ve Rahman, 2000: 3) sonucuna
ulasiimistir.

Diger taraftan siire¢ icerisinde PKD ile PBD arasinda bir
ayrisma ortaya ciktigi da ifade edilebilir. Bu kapsamda, Politik
Parasal Cevirimin, kesin ¢izgileriyle para politikalarinin uygulandigi
bir olgu, Politik Biitce Ceviriminin ise belirgin olarak maliye
politikalarinin uygulandig1 bir olgu oldugu, Politik Parasal Cevirimin
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aslinda literatiirde yer almayan bir kavram oldugu ve c¢ogunlukla
PKD ile karistirildigi, dolayisiyla kavramlarin artik giliniimiizdeki
kullanimina goére, PKD'nin para politikalarinin kullanimina isaret
ettigi, PBD'nin ise maliye politikalarinin kullanimina atifta bulundugu
(Warin ve Donahue, 2006: 9) ileri siirtilmektedir.

1.3. Politik Biit¢e Dalgalanmalari

Giiclii ekonominin iktidardakilerin yeniden secilme olasiligini
arttiracagl yoniindeki yaygin kanaate ragmen, oOzellikle gelismis
tilkelerde, se¢imlerden o©nce ekonomik faaliyetlerde diizenli ve
istatistiksel olarak 6nemli bir artis kaydedildigine dair ¢ok az kanit
elde edilmistir. Kisacas1 segmenler ekonomiyi 6nemsemektedir fakat
bu kanaat, genel ekonomik faaliyet ve biiyiikliiklerde, ekonometrik
olarak dogrulanabilen dalgalar halinde ortaya g¢ikmamaktadir
(Brender ve Drazen, 2003: 1). Ekonomik ¢iktilarda (GSMH, issizlik,
enflasyon) politik dalgalanma yasandigina dair kanitlarin zayif
olmas1 iizerine ve biraz da hiikiimetin ekonomik degiskenleri
dogrudan kontrol etme imkani olmadig icin (Shi ve Svensson, 2003:
3) olas1 dalgalanmalarin izi maliye politikas1 araglarinda (kamu
harcamalari, vergi ve bor¢clanma politikalari) siiriilmeye baslanmistir.
Baska bir deyisle dikkatler se¢cim yillarinda, biitce harcamalariyla
mali genisleme yaratilip yaratilmadigina yonelmis; vergiler, cari
harcamalar ve transfer harcamalarindaki se¢cime bagh hareketlilige
odaklanilarak bunlarin test edilmesine yonelik arastirmalar
yapilmasi ongoriillmiistiir (Rogoff, 1990: 33-34).

Politik Biitge Dalgalar1 (Political Fiscal Cycle veya Political
Budget Cycle), ekonomik faaliyetlerde PKD varligina ait kanitlarin
yetersizligi karsisinda, 6rnegin belirli secmen gruplarina yoénelik
olarak yapilan kamu harcamalarim1 konu almistir. Yani burada
politikacilarin sebep oldugu makroekonomik genisleme degil, fakat
mali araglarla belirli bir se¢gmen Kitlesinin etkilenmesi s6z konusu
edilmektedir. Dolayisiyla mali genislemeyle kast edilen, toplam
ekonomik faaliyetlerin (GSMH gibi) genisletilmesi degil, belirli bir
hedef kitleye yonelik olarak yapilan kamu harcamalar1 veya vergi
gelirlerinin azaltilmasiyla ortaya ¢ikan bir durumdur (Brender ve
Drazen, 2003: 2). PBD, en basit anlatimla se¢cim Oncesi ve sec¢im
sonrasinda uygulanan maliye politikalarindaki tercih farklhiliklarinda
ortaya ¢ikmaktadir (Drazen ve Eslava, 2005: 4). O halde PBD; se¢im
donemlerine paralel olarak harekete gegen, maliye politikalarindaki
diizenli ve periyodik dalgalanma (Shi ve Svensson, 2003: 2) seklinde
tanimlanabilir. Burada maliye politikalari; biitcenin buytikligiini,
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bilesimini, harcamalar ile gelirler arasindaki dengeyi ve kamu
aciklari ile borglarini kapsamaktadir (Alt ve Lassen, 2006: 1).
Dolayisiyla PBD, biitcelerin biiytikliigii ve bilesimi lizerinde
secimlerin etkisi olup olmadigini arastirir (Shi ve Svensson, 2003: 1).
Aslinda, secimler yaklasirken cari harcamalarin yatirim
harcamalarina oranla daha hizli bir artis egilimi i¢ine girdigi, hemen
sonrasinda ise durumun tersine dondigi veya secim Oncesi
donemde transfer harcamalari artarken hemen se¢im sonrasinda
vergilerin arttirlldif1 siradan gozlemlerle bile tespit edilmistir
(Barreira ve Baleiras, 2004: 1). Diger taraftan, PBD modellerine gore
secmenler, kamu harcamalar1 ve vergilerin etkisini hemen
hissederken, biitce aciklar1 ve bor¢lanmanin etkileri belirli bir
gecikmeyle hisseder. Boyle olunca da se¢cmenler kamu gelirlerinin
etkin kullanimini, kamu agiklarina neden olan harcamalarda hemen
ayirt edemezler (Alt ve Rose, 2006: 8-9). Secmenlerin yeni vergi ve
kamu borcundan hoslanmamasi, mali aracglar kullanilarak
manipiilasyon yapilmak istendiginde siyasi otoriteyi ister istemez
mevcut kaynaklarla yetinmek zorunda birakmaktadir. Bunun anlami
da harcamalarin toplaminda bir artisa yol acmayacak sekilde, sadece
bilesiminde diizenleme yaparak, popiilist olamayan harcamalardan
popiilist harcamalara (targeted expenditures) dogru bir yonelis
olmasidir. Bu konuda yapilmis az sayidaki ¢alisma, gelismis tilkelerde
firsatc1 se¢cim dongiilerinin toplam mali harcamalardan ziyade
harcamalarin  bilesimi ve biitge dagiliminda agik olarak
goriilebilecegine dikkat ¢cekmektedir (Barreira ve Baleiras, 2006: 1).
Drazen ve Eslava modellerinde, PKD’nin itici giicii olarak, oy
toplamak icin belirli ¢ikar gruplarina yonelik ve bu gruplari hedef
alan harcamalar1 gostermektedir (Drazen ve Eslava, 2004: 5).
Kendilerine yonelik cari harcamalar, transfer harcamalari
veya vergi indirim ve muafiyetleri yoluyla secim kararlarn etki altina
alinabilecek hassas Kkitleleri hedef alan harcamalara, bu tip
hassasiyeti olmayan Kkitlelere yapilan harcamalarin azaltilmasi
yoluyla kaynak yaratilabilmektedir. Uluslararasi yazina “pork-barrel
spending” olarak gecen bir tabir ile oy avciligi yapmak icin, izlenen
politikalar veya yasal diizenlemelerle belirli bir se¢cmen grubunu
hedef alan harcamalar, son yillarda yaygin olarak kullanilmis ve
secim manipiilasyonlari bilesiminin énemli bir 6gesi haline gelmistir.

* Hizmet Kayirmaciigi (Pork-Barreling): Siyasal iktidarin, gelecek seg¢imlerde
yeniden iktidarda kalabilmek amaciyla biitge tahsisatlarini oylarini maksimize
edecek sekilde kendi se¢im bolgelerine aktarmaya ¢alismasi.
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Bu tip politikalara 6rnek olarak, belirli bir cografi bolgeyi hedef alan
yatirim harcamalari, belirli niifus gruplarini hedef alan cari veya
transfer harcamalari ya da belirli sektorleri hedef alan vergi muafiyet
ve indirimleri gosterilebilir (Drazen ve Eslava, 2006: 1). Teoriye gore
bilgi daha simetrik hale geldikce, se¢cmenler bilin¢clendikce ve
demokrasi gelistikce PBD daha az rastlanir hale gelmektedir.
Hiikiimet uygulamalarindaki seffafligin yiiksek standartlara ulastigi
gelismis demokrasilerde (6rnegin AB tilkelerinde), secim doneminde
biitce manipiilasyonlarinin toplam harcamalar diizeyinde olmasi
beklenmez; se¢gmenler bu tip manipiilasyonlarin firsat¢1 oldugunu
disiiniip bir sonraki se¢cimlerde cezalandirma yoluna gidebildigi icin,
toplam harcamalar1 arttirmadan harcama bilesenleri ile oynayarak
manipiilasyon yapilmaktadir. Cari harcamalar, 6zelligi nedeniyle
politik ¢cikar olarak ¢abuk geri doner ve politikaci heniiz gérevdeyken
secimden 6nce harcamanin karsiligi alinir. Yatirim harcamalarinin ise
politik fayda T{retmesi icin belirli bir zamanin ge¢mesi
gerekmektedir. Yatirnm harcamalar1 i¢in gecerli olan bu zaman
gecikmesi nedeniyle, se¢cmenlerin kamu harcamalarinin bilesimi
konusundaki tercihi boyle olmasa da, politikacilar tercihlerini cari
harcamalar yéniinde kullanirlar (Barreira ve Baleiras, 2006: 3).
1.4. Uluslararasi Calisma Sonuglarina Gore Elde Edilen Bulgular
Secim ekonomisi uygulamalari konusunda yabanci iilke
ornekleri icin yapilan arastirmalar incelendiginde, bunlarin biiytik bir
boliimiinii, PKD varliginin ispatina yonelik ¢alismalarin olusturdugu
gorilmektedir. Bu arastirmalarin sonucunda belirli bir dénemde,
belirli bir tlilkede secim ekonomisinin uygulanmis olup olmadigi
yargisina varilmistir. Yapilan bu calismalarin belirli bir béliimiinde
ise, PKD’nin biiytikliglii (secim ekonomisi uygulamalarinin boyutu)
ve sekli konusunda hangi etkenlerin belirleyici oldugu arastirilmistir.
Bu arastirma sonuglarina gore genel hatlariyla asagidaki etkenlerin
iilkeden tilkeye boyutu degisiklik gostermekle birlikte, secimlerin ne
oranda ve ne sekilde manipiile edilebilecegi konusunda belirleyici
oldugu ifade edilebilir (Balyemez, 2008: 61-84): Se¢cmenlerin egitim
seviyesi; hiikiimetin ve maliye-ekonomi politikalarinin seffaflig;
hiikiimetin ideolojik tercihi ve uyguladigi ekonomi politikalari;
demokrasi seviyesi ve/veya demokrasi rejimine ne zaman gecildigi;
tilkedeki faal siyasal parti sayisi, siyasal parti olarak fazla
boliinmiisliik; hiikiimetle siyasi silire¢ icinde yer alan aktorler
arasindaki etkilesim; hiikiimetin tek parti veya koalisyon olmasi;
politik rekabetin yogunluk diizeyi; se¢im sonu¢ tahminlerine yonelik
kamuoyu yoklamasi sonuglari; kisi basina diisen milli gelir; gelir
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dagilimindaki adalet; issizlik orani; ekonominin kiiciik/biiytk,
acik/kapali olmasi; sermayenin sabit/hareketli olmasi; medyanin
bagimsizlig1 ve/veya hiikiimet kontroliinde bulunup bulunmadigi;
bilgi asimetrisinin yogunlugu, bilgi edinme ve bilgiye ulasma
kolayligi; Merkez Bankasinin bagimsizlik seviyesi; doviz kuru rejimi,
sabit/dalgali kur; secim sistemi ve secim baraj oranlari; secimlere
katilm orani; kentsellesme orani; demografik o6zellikler (ntfus
icindeki etnik gruplarin, yashlarin miktar1 gibi). PKD boyutu ve
etkisinin bliyiik veya kiiciik olmasi konusunda belirleyici olan
faktorlerden bir digeri arastirma teknikleri ve kullanilan veri seti ile
ilgilidir. Arastirmalardan bir bdéliimiinde belirli bir dénemde, ayni
iilke o6rnegi icin PKD varligi inkar edilirken kimi arastirmalarda
PKD’nin mevcudiyetinin iddia edilmesi, kullanilan model, arastirma
teknigi ve verilerin zaman araligi ile ilgilidir. Bu konuda en sik dile
getirilen goriis, PKD’'nin bazen c¢ok kisa bir zaman aralif1 i¢inde
etkisini gostermis olmasi nedeniyle, yilik veya ticer aylik verilerin
kullanilmasi halinde PKD varliginin tespit edilemeyecegi, bu nedenle
aylik verilerin kullanilmasinin gerekli oldugu yontindedir.
1.5. KTT’nin Céziim Onerisi: Anayasal Politik iktisat

Kamu tercihi teorisyenleri tarafindan; siyasal slirecte ortaya
cikan etkinsizliklerin giderilmesinde, mevcut se¢cim sisteminin ve
yururlikteki oylama kurallarinin yetersizligi karsisinda, bu
etkinsizliklere yonelik ‘anayasal yeniden yapilanmanin’ gerekli
oldugu goriisiiniin savunulmasi, “Anayasal iktisat” adiyla yeni bir
disiplinin dogmasini saglamistir (Aktan ve Dileyici, 2007: 29).
Anayasal iktisat adi verilen bu disiplinin temel amaci; iktidarlarin ne
gibi yasal, kurumsal ve anayasal kurallarla sinirlandirilmalari
gerektigini arastirmaktir (Savas, 2000: 1014). Anayasal iktisat
yaklasimi  ‘homoeconomicus’ davranis modelini, neoklasik
yaklasimdan farkli olarak, ekonomik ve politik aktorlerin
davranislarina bilimsel bir aciklama getirmek icin degil, klasik politik
iktisatgillar ~ gibi,  alternatif = sosyoekonomik  diizenlemeleri
(anayasalari) kiyaslamak i¢in kullanir (Alper, 1998: 177-178).
Anayasal Iktisat Teorisinin en 6énemli 6nerisi ‘ekonomik bir anayasa’
olusturulmasi veya anayasanin bir béliimiiniin ekonomik kurallara
tahsis edilmesidir (Aktan ve Dileyici, 2007: 31). Ekonomik Anayasa,
siyasal iktidarlarin ve iktidara aday olanlarin ekonomi tizerindeki
manipiilatif ve keyfi miidahalelerini azaltmay1 amaglayan, dolayisiyla
ekonominin istikrar icinde islemesine yonelik yenilikei bir harekettir.
Ekonomik anayasa reformunun amaci mali ve parasal disiplini tesis
etmek, hiikiimetlerin secim ekonomisi ve popiilist politikalar
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uygulamalarin1 engellemek, dolayisiyla devletin bu agilardan
sinirlandirilmasi ile bireysel anlamda ekonomik hak ve 6zgiirliikleri
korumak ve giivence altina almaktir (Aktan, 2006: 3).

2. Secimler ve Maliye Politikas1 Araclar1 Arasindaki iliski

Secmenler, siyasal tercihlerini belirlerken siyasal iktidarin
kendilerine kisa dénemde ne tiir bir ekonomik cikar saglayacagi
beklentisi i¢cinde olurlar ve kendilerine daha fazla kamusal mal ve
hizmet sunulmasini isterler. Se¢cmenlerin bu davranislar1 ve buna
karsilik politikacilarin yeniden secilmeyi basarabilmek icin oylarini
maksimize etmeyi amaclayan davranislari ise bilitcenin hacmini
genisletmektedir. Clinkii politikacilar maliye politikasinin asimetrik
ozelliginden yararlanarak, kamu harcamalarini artirirlar, vergileri
azaltic1 programlar uygularlar (Gokbunar, 1997: 2) ve siyasal siireg
icinde taraflarin karsilikli olarak fayda elde etmesi durumunda bir
cesit ‘politik miibadele’ ortaya ¢ikmis olur (Celebi, 2000: 116).

Kamu biitgeleri, devletin belirli bir mali yil icinde yapacagi
harcama ve gelir tahminlerini gosteren belge olmanin o6tesinde,
tahsis (kamusal mallarin temini), istikrar (issizlik, enflasyon, fiyat
istikrar1 vb.) ve boliistim (kaynaklarin yeniden dagitimi ve transferi,
destekleme fiyatlari, sosyal giivenlik, faiz 6demeleri vb.) gibi temel
fonksiyonlar1 da gerceklestirme aracidir. Dolayisiyla biitcenin
uygulanmasi; ekonomik, mali, toplumsal, sosyal, etnik, demografik,
hukuksal ve kiltiirel boyutu olan bir¢ok sonucun ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir (Canbay, 2001: 125). Bir yandan kamu harcamalarinin
ve kamu gelirlerinin miktar ve bilesimleri, diger yandan harcama ve
gelirlerdeki degismelerin tiimiinii ilgilendirmesi agisindan biitce acig1
veya fazlasi, maliye politikasinin amaglarina ulasmada kullanabilecek
en onemli araglardir (Atag, 2002: 39).

Calismanin bu asamasinda secimler ile maliye politikasi
araclari arasindaki iliski, Tlrkiye’de 1980 sonrasi genel secimlerinde
izlenen maliye politikalarina 6rnekler verilerek incelenecektir.

2.1. Segimler ile Kamu Harcama Politikalar1 Arasindaki iliski

Secimlerden hemen 6nce harcamalarin toplaminda, YIMH
veya GSMH’ya oranla bir artis kaydedildigi ileri stiriildigii gibi, secim
ekonomisi uygulamalarin1 kamufle etmek icin, biitce harcama
toplaminda dikkat ¢ekici bir artistan kaginilarak manipiilasyonun,
yatirim, cari veya transfer harcamalarinin biri digerine tercih
edilmek ve harcamalarin bilesiminde degisiklik yapilmasi suretiyle
de gerceklestirilebildiginden bahsedilmisti. Harcama bilesimindeki
diger olas1 bir degisim, kurumsal veya fonksiyonel harcama tercihleri
lizerinden yapilabilmektedir. Ornegin saglik, egitim, savunma gibi
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harcamalarin (Sezgin, 2005: 174-176) fonksiyonel farkliliklarina
gore veya bakanliklar ve harcamaci kamu idarelerine tahsis edilen
o0deneklerde tercih degisiklikleri ile manipiilasyon yapilmasi, en
azindan harcama dagilimlarinin fonksiyonel veya kurumsal olarak
secim donemlerinden etkilenmesi olasidir. Benzer sekilde idareler
arasi, Ornegin genel biitceye dahil kurumlara yapilan biitge
tahsisatlarinin yerel yonetimlere kaydirilmasi gibi yontemlerle se¢im
doénemlerinde (6rnegin yerel secimlerde) manipiilasyon amach tercih
degisiklikleri yapilabilir.

Secimlerden O6nce manipilatif amag¢h yapilan kamu
harcamalarindaki artislarin Biitce iizerinde ¢ farkli tiir sonucg
yarattigindan s6z edilebilir. Bunlardan ilkine gére, secimlerden 6nce
bir defaya mahsus olarak yapilan harcamalarin konjonktiirel
(secimlerden oOnce artip secim sonrasi eski seviyesine donen)
dalgalanma seklinde olmasidir. Digerinde yapilan artislarin varligi,
etkisi ve biitceye getirdigi yuk secimler bittikten sonra da belirli bir
stire devam edebilmektedir. Sonuncusunda ise se¢im donemlerinde
yapilan artis, biitce lizerinde kalic1 bir yiik haline gelmektedir.

Dolayisiyla secim donemlerinde kamu harcamalarindaki
artiglarla ilgili Turkiye’deki her durumu PKD veya PBD seklinde
yorumlamak, mevcut durumu izah etmek icin yetersiz kalmaktadir.
Buna bagli olarak kamu harcamalarindaki; se¢cimlerden belirli bir
slire 6nce baslayip secimlerden bir stire sonra eski seviyesine dénen
degisimleri test eden modellerin, secimlerin kamu maliyesi
tizerindeki etkilerini tam olarak ortaya ¢ikarmasi beklenmemelidir.
Asagida uluslararas1 akademik yazin ve ampirik calismalar da goz
oniinde bulundurularak, Tiirkiye’de 1980 sonrasi i¢in, genel se¢im
donemlerinde hiikiimetler tarafindan gerceklestirilen, hiikiimetler
veya muhalefet partileri tarafindan vaat edilen ve secimlerden sonra
hayata gecirilen harcama politikalarina ait gesitli 6rnekler tizerinden
bir tasnif ve buna bagli bazi tespitler yapilmistir.

2.1.1. Konjonktiirel (Dénemsel) Nitelikli Firsat¢i Harcamalar

PKD teorisi dogrultusunda Tiirkiye’de 1980 sonrasi se¢im
donemleri icin belirli hedef kitleye yonelik olarak yapilan kamu
harcamalar1 kapsaminda verilebilecek en tipik 6rnek tarimsal
destekleme politikalar1 ve taban fiyat uygulamalariyla ilgilidir. Bu
kapsamdaki uygulamalari; secim 6ncesi taban fiyatlarin diger yillara
oranla daha yiiksek belirlenmesi, destekleme kapsamindaki iiriin
sayisinin arttirilmasi, 6demelerin diger yillara gore daha erken tarihli
(secimlerden oOnce) yapilmasi gosterilebilir. Harcamalardaki bu tip
artislar, firsatci politik konjonktiirel dalgalanmalarda oldugu gibi,

172 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 16, Say1: 4, Aralik 2018



Secimlerin Kamu Maliyesi Uzerindeki Etkileri ve 2018 Secimleri

secim donemlerinden Kkisa bir siire once baslayip etkisi secim
sonrasinda devam etmeyen karaktere sahiptir.

Ornegin 29 Kasim 1987 genel secimlerine ¢ok kisa bir siire
kala 8 Ekim 1987’de Hiikiimet destekleme fiyatlarindaki diizenleme
ile Ege ve Cukurova yoresindeki 250 bin pamuk ve incir iireticisine
secim yatirimi olarak oldukea yiiksek fiyat vermistir. 1991 sec¢imleri
de, tarimsal destekleme fiyatlarinin secimleri manipiile etmek
maksadiyla kullanilmasina ilging érneklerle taniklik etmistir. Anilan
doénemde Siilleyman Demirel'in 1991 secimleri 6ncesinde sarf ettigi
'kim ne veriyorsa bes lira fazlasini verecegim' sozii, se¢cim ekonomisi
yazinindaki yerini almis olup politik yozlasmanin ulasmis oldugu
noktay1 gosteren tarihi bir 6rnek teskil etmektedir.

Tarimsal destekleme politikalar1 ve taban fiyat kapsamindaki
bu uygulamalar, tarim sektoriindeki segcmenlere, secimlerden kisa bir
siire 6nce yapilan ve secim esnasinda hedef kitlenin lizerinde gecici
de olsa belirli bir memnuniyet hissi uyandiran manipiilasyonlardir.
Bu harcama grubunun en biiyilik 6zelligi, defaten olmasi ve se¢im
sonrasinda devam etmemesidir. Dolayisiyla uluslararasi yazina
uygun olarak, kamu harcamalar tizerindeki etkisi secimlerden kisa
bir siire 6nce baslayip secimlerden sonra biten ve takip eden aylarda
tekrar etmeyen ozelligi ile Tiirkiye’de secim Oncesi izlenen tarimsal
destekleme politikalari, konjonktiirel dalgalanmalara verilebilecek en
uygun 6rneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2. Enflasyon Nedeniyle Yar1 Donemsel Firsat¢ci Harcamalar

Tirkiye’de secimler dncesinde, biitce imkanlar1 kullanilarak
hedef Kkitlelere yonelik yapilan kamu harcamalarinin 6énemli bir
boliimii konjonktiirel dalgalanma seklinde gerceklesmemis ve etkisi
secim sonrasinda da belirli bir siire devam etmistir. Ornegin 1980 ve
90’l yillarda kamu ¢alisanlarinin maas, licret ve diger 6zliik haklarina
secimden once yapilan o6lciisiiz zamlarin biitce iizerindeki ytuikii
secimlerden hemen sonra yok olmamistir. Dolayisiyla, uluslararasi
orneklere benzer model kurarak, se¢imlerden o6rnegin ii¢ ay 6nce
baslayip li¢ veya alti ay sonra biten bir dalgalanmanin izleri
arastirildiginda elde edilen bulgular, secimlerin kamu maliyesi
uizerindeki etkilerini yansitmakta yeterli olmayabilecektir. Aslinda
kamu c¢alisanlarina se¢imlerden o6nce yapilan maas zamlari
secimlerden sonra disiiriilmedigi icin kamu harcamalarindaki bu tip
artislarin dalgalanma seklinde degil, sicrama seklinde olmasi
beklenmelidir. Ancak Tiirkiye’de hiperenflasyon ve bolca ekonomik
krizin yasandigl ozellikle 1983-2001 doénemi igin, secim Oncesi
yapilan maas zamlarinin, alim glicii dikkate alindiginda, sabit
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kalmadig1 ve yiiksek enflasyon nedeniyle reel olarak belirli bir siire
sonra deger kaybina wugradifi goriilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde 1983-2001 d6énemi icin memur maaslari reel
olarak, ekonomik kriz dénemlerinde ve diger yillarda asagi dogru
hareket ederken, genel secim yillarinda ise (1995 yili harig), tersine
bir hareketle yukar1 dogru gitmistir (Aslan, 2011: 119).

S6z konusu donem icin; 1983 yilinda %30-40 bandinda
seyreden enflasyon orani 1994’de %125-150 bandinda zirve yapmus,
2000 yillina kadar %50'nin altina diisiiriilememistir. Hiperenflasyon
yasanan bu yillarda kamu c¢alisanlarina yapilan maas ve licret
zamlari, secimlerden sonra enflasyon oraninin altinda belirlenerek
bir tiir dalgalanma etkisi ile karsi karsiya birakilmistir. Bu yillarda
enflasyon orani o kadar yiiksek gerceklesmistir ki secim Oncesi ne
kadar yiiksek zam yapilirsa yapilsin bir sonraki zam, enflasyon
oranini altinda birakildiginda bu, reel olarak maas ve iicretlerin
azalmasi anlamina gelmis, yani zaman periyodu (dalga boyu)
genislese de enflasyon nedeniyle secimlerden 6nce yapilan ytiksek
maags zamlari bir siire sonra reel anlamda kademeli olarak diismiis,
béylece bir tir dalgalanma varlik gostermistir. Ornegin memur
maaslari, 1999 yilinin ilk alt1 ayinda ytizde 30, ikinci alt1 ayinda yiizde
20 oraninda arttiridmistir. Gelir vergilerindeki diizenlemelerle
birlikte memur maaslarindaki artis nominal olarak yiizde 72,5
diizeyinde gerceklesmistir. Ayni yil memur maaslarindaki reel artis
ise ylizde 4,6 civarinda gergeklesmistir (Merkez Bankasi, 1999: 45).
Dolayisiyla bu 6rnekteki gibi, eger enflasyon etkisi yasanmasa %72,5
oranindaki maas artisi, harcamalar {izerinde Kkalici nitelik
tasiyabilecekken enflasyon, bu artisi belirli bir siire sonra reel
anlamda diisiirmiis ve dusiis siiresi kademeli (dalga boyu uzamis)
olsa da sonugta konjonktiirel bir dalgalanma yasanmistir. Buna gore
Tiirkiye’de hiperenflasyon yasanan dénemde, se¢im oncesi kamu
personelinin maas ve lcretlerine yapilan biiyiik oranli zamlarin;
enflasyona bagh olarak diger yabanci para birimleri karsisinda
TL'nin degerinin ve alim giiclinlin diismesi veya diisiiriilmesi yoluyla
geri alinmasi nedeniyle enflasyon, secimlerden sonra konan bir vergi
ya da kaynaklarin yeniden dagitim araci gibi islev gormiistiir.

2.1.3. Kalicl Nitelikli Firsat¢1 Harcamalar

Tirkiye’de se¢imlerden once, belirli bir gruba yeni hak ve
kazanglar saglamaya yonelik olarak yapilan bazi diizenlemeler,
maliye teorisinde oldukc¢a popiiler olan kamu harcamalarinin artis
teorilerinden sigcrama tezine (Peacock ve Wiseman, 1961) benzer bir
davranis sergilemistir. Benzerlik, sicrama tezindeki savas, dogal afet
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gibi olaylarin yerine se¢imlerin konmasi ve sicramaya neden olan
olay (sec¢im) bittikten sonra da harcama diizeyinin hi¢ bir zaman eski
seviyesine donmemesi seklinde aciklanabilir. Se¢cimlerin, baz1 kamu
harcamalarinin® artisinda kalici nitelikte etki yaratan bu o6zelligi,
konjonktiirel dalgalanma seklinde degil, sicrama seklinde tezahiir
etmektedir. Ornegin 1991 Milletvekili Genel Secimleri bu yéniiyle
tarihi bir 6nem tasimaktadir. 1991 secimleri 6ncesinde Siilleyman
Demirel’'in emeklilik yasinin indirilmesi yoniindeki vaatlerine paralel
olarak sosyal giivenlik sistemi lizerinde yapilan degisiklikler, kamu
maliyesi lizerinde etkisi uzun yillar silirecek bir tahribata neden
olmustur. Burada dikkat ¢ekilmek istenen ilk husus, secim tarihi ile
s6z konusu yasal diizenlemenin yirurlik tarihi arasindaki
gecikmedir. Se¢im tarihinin 20 Ekim 1991 oldugu, 3774 sayil
Kanun’un 27.02.1992 tarihinde yiiriirlige girdigi ve etkilerinin yillar
icinde artarak ortaya ciktig1 dikkate alindiginda, secimlerden 6nce
baslaylp secimlerden sonra eski seviyesine doénen harcama
egilimlerini test eden modellerin bu gelismeyi algilayabilmesi
olanaksizdir. Bu diizenlemeyle, kadinlar 38 ve erkekler 43 yasinda
emekli olabilmislerdir. Tablo 1'de sosyal giivenlik sistemindeki bu
degisikligin biitge harcamalarina yansimasi, transfer harcamalarinin
GSMH icindeki oransal artisi olarak gosterilmistir.

Tablo 1
1993-2003 BUTGE GIDER GERGEKLESMELERININ GSMH iGINDEKI PAY! (%)
Transfer Har lart 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
4. Sosyal Giivenlik 055 089 1,38 224 259 262 351 2,64 290 410( 446
Emekli Sandigi 055 051 052 080[ 1,02 096 1,32 141 149 176[ 1,72
SSK 000 037 o075 097 115 084 141 032] 041 116[ 1,26
BAGKUR 000 000 o010 047 042] 081] 078 084 081 1,08 138
Issizlik Sigorta Fonu 0,08 0,18 0,10 0,10

Kaynak: MB Muhasebat Genel Midurlagi

1992 yilinda se¢im vaadinin yerine getirilmesiyle, sosyal
giivenlik sistemindeki ti¢ sinirlamadan biri (yas sinir1) kaldirilmistir.
Bu gelismeye bagh olarak, GSMH oram olarak ytizde bir rakaminin
altinda olan Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur tgcliistiniin toplam agig1
hizla yiikselmis ve 1999 yilinda GSMH orani olarak ytizde 3,5
rakamina ulasmistir. 1999 yilinda ise 4447 sayil yasa ile emeklilik
yasi tekrar yiikseltilmistir. Ancak emekliligine az kalmis olanlar icin
getirilen gecis hiikiimleri ve ilerisi icin hizlandirilan emeklilik yasi
artis kurallar1 nedeniyle 2006 yilina gelindiginde GSMH orani olarak
yluzde bese dayanan bir yillik biitge agig1 olusmustur. Dénemin
Maliye Bakani Simsek 2011 tarihli bir réportajinda konuyla ilgili

* Ornegin secimden hemen énce, 11 Eyliil 1991’de Bakanlar Kurulu, yaklasik 400 bin
memura bir derece verilmesi (derece ilerlemesi yapilmasi) karar1 almistir.
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olarak; “1991 yilinda hatirlarsiniz o giiniin koalisyon ortaklarindan
biri, (emeklilik yasini kadinlar icin 38'e, erkekler icin 43'e indirecegini)
séylemigti... Ttirkiye, 1991'deki o popiilizm, sosyal giivenlik sistemindeki
tercihleri yiiziinden 1 trilyon dolardan daha fazla kaybetti. Tiirkiye,
sadece sosyal giivenlik acigini finanse etmek icin iceriye ve digariya
yilda 30 milyar dolar borglaniyor.” (Simsek, 17.02.2011) seklinde
aciklamada bulunmustur.

Bu ornekte de goriildiigii gibi, emeklilife hak kazanma
yasinin disiiriilmesine yonelik yasal diizenleme yapilmasiyla secim
ekonomisi uygulamalarinin kamu maliyesine yansimasi, harcamanin
secimlerden Once artip secimden sonra azalan konjonktiirel bir
dalgalanma seklinde degil, dogal bir afet yasanmiscasina sicrama
seklinde (en azindan ilgili harcama kalemi/ayrint1 kodu i¢in), hatta
stirekli artis gosteren bir egimle gerceklesmesine neden olmustur.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde bu tip harcamalar ‘secim
kalintis1 harcamalar’ seklinde ifade edilecektir.

2.1.4. iktidar Siiresince Yapilan Partizan Harcamalar

Politikalarin ideolojik olarak belirlendigi fikri tizerine kurulan
‘partizan teori’ye gore iktidar1 ele geciren her parti kendi se¢cmen
kitlesinin ¢ikarlarin1 gozeterek onlarin durumunu kisa stirede
iyilestirme konusu iizerine odaklanir. Dolayisiyla, partizan teoride
ideoloji bir ara¢ olmaktan c¢ikip bir amag¢ haline getirilir, partiler
kendi se¢men tabanlarinin tercihleri dogrultusunda politikalarini
belirlerler ve partizanca davranan hiikiimet, perspektifini
genisleterek bu tavrini tiim yasal iktidar siiresi boyunca siirdiirir
(Telatar, 2004). Akademik yazinda Tiirkiye ekonomisi tzerine
yapilan ¢alismalar baglaminda firsatgi PKD varliginin arastirildigi
calisma sayisi oldukea fazla olmasina karsin, partizan konjonktiirel
dalgalanmalarin incelendigi ¢calisma sayisi olduke¢a sinirlidir (Akan ve
Kanca, 2016: 5). Tiirkiye’de firsatgi PKD varligini arastiran ampirik
calismalarin 6nemli bir boéliimiinde 1983-2002 aras1 secimlerde
(genellikle 1995 secimleri disinda) se¢im ekonomisi uygulandigina
dair bulgular elde edilmistir. Yine bu donem igin Tiirkiye'de
partilerin partizan olmaktan daha ¢ok, firsat¢i egilime sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Ancak Ak Parti hiikiimetlerinin iktidarda
oldugu 2002-2015 willar1 arasinda firsat¢1 dalgalanmalarla ilgili
bulgular goérece zayif kalmaktadir (Detayl bilgi icin bkz; Altun, 2014).

Ak Parti hiikiimetlerinin secimler 6ncesinde firsat¢1 ya da
partizan konjonktiirel dalgalanma yarattigina dair bulgularin (24
Haziran 2018 se¢imi harig) zayif olmasi (Akan ve Kanca, 2016: 11)
nedeniyle, muhalif basinda siklikla iddia edildigi gibi, iktidarda
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kaldig1 slirenin tamami boyunca tekrar segilebilmek icin partizanca
davrandig1 ve ideolojik olarak kendisine yakin gordiigii secmen
gruplarina yonelik (targeted expenditure) harcama yapip
yapmadiginin arastirilmaya ve test edilmeye muhta¢ oldugu
degerlendirilmektedir. Arastirma dénemi, hiikiimette kaldig1 yaklasik
16 yillik siireyi (2002-2018) kapsadigi icin; Ak Parti hiikiimetleri
doneminde secimlerden ii¢-alti ay veya bir yil 6nce baslayip
secimlerden sonra biten konjonktiirel 6zellikteki kamu harcamasi
artislarinin  arastirilldigt ekonomik modellerin, iktidar siiresinin
tamaminda partizanca davranilip davranilmadigini test etmedigi
ortadadir.

Kaldi ki 12 Eylil 2010 - 24 Haziran 2018 tarihleri arasinda
referandumlar dahil toplam sekiz se¢cim yapilmasi, Tirkiye'yi se¢cim
ekonomisi ve PKD arastirmalar1 i¢in son derece 6zel ve farkli bir
konuma getirmektedir. Diger taraftan siyasi partilerin se¢im
bildirgelerine dahil ettikleri politika, vaat veya projeleri iktidar
doénemi boyunca uygulamalarinin partizanca oldugu veya belirli
hedef kitlelere avantaj sagladig ileri siiriilebilse de bunlarin se¢im
ekonomisi kapsaminda, ‘oy avciligl’ icin yapildigina dair tespitler,
spekiilatif olmanin 6tesine gecemeyecek ve bilimsel niteligi tartismali
olacaktir. Buna ragmen, bu kapsamdaki iddialara® konu olan olay ve
uygulamalarin, kamu maliye politikalarini etkileyip etkilemedigi ve
biitce yapisinda, kamu harcamalarinin bilesiminde ya da gelir
dagiliminda bir degisiklik meydana getirip getirmediginin ‘kamu
tercihi teorisi’ kapsaminda incelenmesi gerekmektir. Bu yapilirken,
sadece merkezi yonetim bitcesi degil, yerel yonetim biitceleri ve
biitce dis1 kamu kaynaklar da dikkate alinmahdir. Iktidar partisinin
ozellikle kendisine oy veren kitlelere yonelik ayricalikli harcama
politikalar izlendigine dair objektif kanitlarin elde edilmesi halinde,
iktidar stiresince siirdiiriilen bu tavrin secim sonuclarini etkileyecek
karakterde, ‘manipiilatif’ veya ‘partizan’ oldugu sonucuna ulasilabilir.
2.1.5. Aralik Atesi Etkisi

Tirkiye’de 1983-2002 yillar1 arasindaki alt1 milletvekili genel
seciminin besi sonbahar aylarinda yapilmistir. Ozellikle kasim ve
aralik aylarinda yapilan secimler icin politik konjonktiirel nitelikli
kamu harcamalarini test eden modellerde ‘aralik atesi’ faktoriiniin
dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

* Ak Parti iiyelerine veya se¢menlerine yapildigl iddia edilen sosyal yardimlar, komiir
ve erzak yardimlari, istthdam olanaklari ve ise giriste kolaylik saglanmasi vs.
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Tiirkiye’de harcama istatistiklerinin yer aldig1 biit¢e verileri
incelendiginde ekim ayindan baslayarak kasim ve oOzellikle aralik
aylarinda, kamu harcamasi tutarlarinin yilin diger aylarina oranla
yuksek oldugu goriilmektedir. Kamu harcamalarinda ‘aralik atesi’
olarak da isimlendirilen bu durumun belirgin iki nedeni
bulunmaktadir. ilki kamu harcama prosediirleri ve ihale siireclerinin
dogasi geregi ortaya c¢ikan bir durumdur. Odenegi olmayan bir is icin
ihaleye ¢ikilamadigl ve Maliye Bakanlig tarafindan dilimler halinde
serbest birakilan biitce 6denekleri nedeniyle, o6zellikle cari
harcamalarda, yilin ortalarinda yapilabilen ihale s6zlesmelerine ait
taahhiitler ancak tug-alti ay icinde yerine getirilebilmektedir.
Dolayisiyla mal ya da hizmetin teslimi, muayene ve kabuli gibi
islemler ancak kasim-aralik aylarinda bitirilebildigi i¢cin 6demeler de
bu aylara yigilmaktadir. Aralik atesinin diger nedeni ise kamu
idarelerinde yerlesik bir davranis modeli olarak ‘6deneklerin
bitirilmesi’ egilimidir. Ozellikle cari harcamalarla ilgili olarak,
harcama kalemlerinin izin verdigi Olciide; kirtasiye, temizlik
malzemesi, yedek parc¢a, bakim-onarim sarf malzemesi gibi ihtiyacglar
icin elde kalan 6deneklerin son anda DMO imkanlar1 da kullanilarak
mala cevrilmesi ve depolanmasi yoniindeki egilim, aralik ay1 harcama
tutarlarini arttirmaktadir. Yine cari harcamalarla ilgili olarak Maliye
Bakanliginin, 6denek tahsislerinde bir o6nceki yilin harcama
tutarlarini veri kabul etmesi ve cari yila ait tahsisatlar1 6nceki yilin
Odenek tutarlarini enflasyon oraninda arttirarak yaptigi inanci, kamu
idareleri ve yoneticileri tizerinde bir tiir baski olusturmakta, bu da
aralik ayinda elde kalan tiim 6denegin harcanmasi i¢in ¢aba sarf
edilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de 1983-2002
donemi icin sonbahar aylarinda gerceklestirilen segimlerde politik
biitce dalgalanmalar ile ilgili model kurarken aralik atesinin de
dikkate alinmasinin 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

Son olarak, se¢imlerin kamu maliyesine etkilerini gostermesi
acisindan ¢alismanin bu asamasinda ‘gecici biitceler’ konusuna da
kisaca deginmek gerekecektir. Tiirkiye’de 1987’den itibaren erken
secimler donemi baslamis ve aslinda istisna olmasi gereken erken
secimler bu donemde olagan hale gelmistir (Tuncer, 2003: 249).
Erken secimlerin 0©zellikle sonbahar aylarinda yapilmasi siyasi
hayatimiza gecici biitcelerin girmesine neden olmustur. Gegici
biitgeler mali yazinda ve yargi kararlarinda, yillik biitgeler kabul
edilip yirtrlige konuluncaya kadar belirli bir stire ile sinirli olmak
tizere gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilmasina izin ve yetki
veren kanunlar olarak tarif edilmektedir (Darici, 2003: 59-68). Ancak
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Tiirkiye’de bu doénem icin, gecici biitgeler istisnai durumlarda
cikarilma 6zelligini kaybetmis ve 1987-2002 yillarim1 kapsayan on
bes yillik donemde bes adet gecici biitce kanunu ¢ikarilmistir.

2.2. Secimler ile Vergi Politikalar1 Arasindaki iliski

Maliye politikasi araglarinin diger 6nemli bir kategorisi kamu
gelirleri veya daha dar anlamda vergilerdir. Vergiler kamu
harcamalarinin finansmanini saglayan en 6nemli gelir kaynagidir.
Kisilerin ekonomik davranislari tizerinde ¢ok 6nemli etkileri bulunan
vergileri hiikimet sadece bir finansman araci olarak degil belirli
ekonomik, sosyal ve siyasal kararlar1 etkilemek amaciyla da
kullanabilmektedir (Pinar, 2003: 44). Bu baglamda vergilendirme ile
ilgili kararlar, politik bilitce dalgalanmalar1 esnasinda uygulanan
maliye politikalarinin maniptlasyonu i¢in kullanilan diger 6énemli bir
arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun ilk akla gelen uygulamasi,
secimler 6ncesinde vergi oranlarinin azaltildifina dair tespitlerdir
(Alt ve Rose, 2006: 9). Bu tip diizenlemeler daha ¢ok secimler dncesi
vergi reform hareketleri olarak ve sinirli da olsa partizan etkiyle
(Koester, 2005: 17) yapilan diizenlemelerdir. Bu tip vergi reform
hareketlerinde hiikiimetlerin yeniden secilme sanslarini arttirmak
icin segmenlerin kararlarini manipiile etmek maksadiyla secimlerden
once transfer harcamalarini arttirip, fiyatlar1 diistirmesine benzer
bicimde, bunun vergi alanina uygulamasi olarak, secimler 6ncesinde
vergi yuklniin azaltilmasi, secim sonrasinda ise vergi yiikiniin
arttirilmasina dair tespitler bulunmaktadir (Koester, 2005: 9).

Ancak secimler 6ncesinde vergi konusunda bir indirim s6z
konusu olacaksa bu genel vergi oranlarindaki bir indirimden ¢ok
belirli cografi bir boélgeyi, belirli niifus gruplarin1 veya belirli
sektorleri hedef alan vergi muafiyet ve indirimleri (Drazen ve Eslava
2006: 1) seklinde meydana gelmektedir. Secim 6ncesi donemle ilgili
daha yaygin bir tespit ise vergi artislarinin secim sonrasina
ertelenmesi hakkindadir. Buna gore, hemen her se¢cim déneminde
siyasi egilim ve parti ayrimi gozetilmeksizin se¢im yillarinda
vergilerin arttirilmas1 gecici olarak durdurulur (Kneebone ve
Mckenzie, 2001: 771). Vergi dlzenlemelerinin secim sonrasina
erteleme konusu farkh sekillerde de uygulanabilmektedir. Ornegin
cogunluk veya nispi se¢im sistemlerinin her ikisinde segimler
oncesinde vergiler azaltilirken, sadece baskanlik sisteminde kamu
harcamalarinda azalma veya vergilerde artis gibi 6nlemler baskan
tekrar secilinceye veya yeni baskan goreve baslayincaya kadar
ertelenir (Persson ve Tabellini, 2003: 14-15). Secim sonrasinda ise
secim oOncesi politikalarinin bir sonucu olan yiiksek enflasyon oranini
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sinirlamaya yonelik olarak harcamalarin Kkisilmasi ve para arzinin
azaltilmasiyla birlikte vergilerin arttirilmasi da (Tollison ve Ekelund,
1986: 733) giindeme gelmektedir. Dolayisiyla ekonomiyi daraltmak
ve canliliktan durgunluga gecisini saglamak icin vergi artislarindan
faydalanilir. Ancak se¢im sonrasi vergi oranlarinda yapilan artisin
ekonomik yapiy1 bozucu bir nitelige sahip oldugu (Bastoni, 2005: 6)
da ileri siiriilmektedir.

Son olarak, secimler dncesinde manipiilasyon amagh vergi
aflari, gelismis demokrasilerde degil ama gelismekte olan tilkelerde
belirli araliklarla bagvurulan bir yontemdir. Tiirkiye’de vergi, idari
para cezasi ve SGK prim aflari hemen her se¢cim 0Oncesinde
basvurulan bir yontem olmustur. Bu diizenlemelerde c¢ogunlukla,
0denmeyen vergi ve parafiskal gelirlerin faiz ve cezalar affedilerek
bunlari zamaninda 6deyen miikelleflere haksizlik yapilmakla beraber
yontem, tahsil imkani1 kalmamis veya ¢ok zor olan kamu alacaklarinin
toplanabilmesi icin basvurulan son ¢are haline gelmistir.

2.3. Secimler ile Borclanma Politikas1 Arasindaki iliski

Kamu hizmetlerinin durdurulmasi s6z konusu olamayacagina
gore devletin her ne sekilde olursa olsun kaynak bulmak ve bu
bakimdan borg¢lanma ile gelir saglamak zorunlulugu olabilmektedir.
Bu yoniiyle kamu borglari, devletin asli ve devamli gelirleri yaninda
gecici bir kaynak olarak belirir. Zira borglar nihayet alinis sartlari
icinde, vadelerinde devletin yine normal gelirleriyle karsilanacaktir
(Erginay, 1987: 227). Glinlimiizde bir taraftan sosyoekonomik
hedeflere ulasilabilmesi, diger taraftan uluslararasi mali ve iktisadi
iliskilerdeki gelisme ve devletin islevlerindeki artis, bor¢lanmay1 her
zaman basvurulabilir bir finansman kaynagi sekline doniistirmiistiir
(Akdogan 1997: 365). Artik devlet bor¢lanmasi, biitce aciklarinin
karsilanmasinda, vadesi gelen bor¢larin finansmani yani borcun
bor¢la 6denmesinden, ekonomik dengeyi saglayan ve koruyan
onlemlere kadar farkl amagclarla yapilabilmektedir (Evgin, 2000: 2).

PKD yazininda ise bor¢lanma daha ¢ok ahlaki boyutuyla ele
alinmaktadir. Bunun bir nedeni, se¢menlerin kamu harcamalar1 ve
vergilerin etkisini aninda algilayabilmeleri, bor¢lanmanin etkilerinin
ise uzun vadede ortaya cikmasidir (Alt ve Rose, 2006: 8-9).
Borglanmanin bu 6zelliginin politikacilar tarafindan istismar edilerek
secim donemde kullanilmasi ‘ahlaki riziko’ modelleri altinda genis
olarak incelenmistir. Ikinci olarak secmenler, kamu harcamalarinin
hangi kaynaktan finanse edildigi konusunda bilgi sahibi degildir.
Secim dncesinde artan kamu hizmetleri ve buna bagh olarak yapilan
kamu harcamalarinin normal kamu gelirleri ile karsilandigi
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diisiincesi ile memnuniyetlerini secim sandiklarina yansitan
secmenler, aslinda bu harcamalarin borglanarak finanse edildigini
bilseler tutumlar1 farkli olabilirdi. Se¢menler ile politikacilar
arasindaki bu bilgi asimetrisinin, politikacilar tarafindan kotiiye
kullanilarak secimler dncesinde asir1 bor¢glanmaya gidilmesi (Mink
ve Haan, 2006: 5) ekonomik ve mali boyutlar ile birlikte ahlaki
yonliyle de ele alinmakta ve bunun segmenleri aldatmaya yonelik etik
bir sorun olduguna vurgu yapilmaktadir.

3. 24 Haziran 2018 Secimlerinin Maliye ve Politik iktisat Teorisi
Baglaminda Degerlendirmesi*

Normal sartlarda 03 Kasim 2019’da yapilmasi gerekirken 24
Haziran 2018 tarihine alinmasi, bu se¢imlere de erken sec¢im hiiviyeti
kazandirmis, secimin erkene alinmasi, 24 Hazirandan yaklasik dokuz
ay sonra Mart 2019’da yerel secimlerin yapilacak olmasi nedeniyle,
secim ekonomisi (PKD ve PBD) kapsaminda secimlerden hemen
sonra izlenmesi olasi maliye politikalarinin etkileyebilecek 6nemli bir
etken haline gelmistir. Basinda ve kamuoyunda en ¢ok tartisilan
konulardan biri de secimlerin erkene alinmasinin, Cumhur Ittifaki
iiyelerinin iddia ettigi gibi ani gelisen ve son anda alinan bir karar mj,
yoksa 2017 yilindan beri planlanan fakat kamuoyundan gizlenen bir
karar mi oldugu konusu olmustur. Se¢cim kampanyasinda Ak Parti
tarafindan yogun sekilde propaganda araci olarak kullanilan ytiksek
2017 biylume rakamlar1 goz o6niinde bulunduruldugunda, secim
ekonomisine 2017 yili basindan itibaren girildigine dair goériislere
(Egilmez, 2018) istirak etmekteyiz. Bunda belirli 6l¢lide 16 Nisan
2017 Referandumunun da etkisi olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 2

Temel Ekonomik Biiyiikliikler 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bliyime (GSYH 2009) 4,8 8,5 5,2 6,1 3,2 7,4
Biitce AcIgl/GSYH (%) 1,9 1 1,1 1 1,1 1,5
Cari islemler Dengesi/ GSYH (%) -5,5 -6,7 -4,7 -3,7 -3,8 -5,6
Enflasyon (TUFE Yil Sonu) (%) 6,2 7,4 8,2 8,8 8,5 11,9
issizlik Orani (%) 8,4 9 9,9 10,3 10,9 10,9
Kamu Kesimi Borglanma Geregi 0,9 0,4 0,5 0 1 2,4
Ortalama Dolar Kuru 1,793 1,901 2,188 2,720 3,021 3,648
Tirkiye Briit Dis Borg Stoku* 341.932 [392.389| 405.019 |399.459 | 408.195 | 453.207

*1.000.000 ABD dolan

* Calimanin bu boéliimiindeki yorum ve degerlendirmeler makalenin tamamlanma
tarihi olan Temmuz 2018 ayindaki veriler 1s181inda yapilmistir.
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Kaynaklar: M.B. Bumko Genel Midiirliigii ve Hazine Miistesarligi
WEB siteleri

Zira Tablo 2 lizerinden de takip edilebilecegi gibi 2016 yili
sonundaki temel ekonomik gostergelere gore; biiylime orani, kamu
kesimi borclanma geregi, cari acik ve biitce acig1 gorece diisiik ve
kontrol altindayken, uluslararasi yazinda PKD’ye girildiginin en
belirgin gostergeleri olarak; 2017 yili icin biiylime oraninin
arttirllmasi ve issizligin diistiriilmesi hedefine uygun bir politika
izlendigi gorilebilmektedir.

Tablo 2’deki verilere gore, 2017 yilinda biliylimeyi artirmaya
yonelik secim ekonomisi uygulamasi sonucunda; kamu kesimi
bor¢lanma geregi, briit dis bor¢ stoku, cari acgik, biitce acig1 ve
enflasyon orani yiikselmis, ancak yiiksek bliyiimeye paralel olarak
issizlik oraminin da diisecegi yoniindeki hedefe ise kismen
ulagilabilmistir. TUIK verilerine gére issizlik oranlar1 secimlerden
hemen 6nceki Nisan ayinda %9,6 ve Mayis ayinda %9,7’ye diismiis
ancak secimlerin ardindan Haziran ayinda tekrar % 10,2’ye ¢ikmistur.

Tablo 2 ile ilgili dikkat ¢ekilmek istenen diger bir husus, ABD
dolar kuru ve TL’'nin diger para birimleri karsisindaki durumu ile
ilgilidir. Eyliil 2017°de 3,40'lar seviyesinde olan ABD dolar1 kademeli
olarak erken se¢im tarihinin agiklandigi118 Nisan 2018’e kadar 4 TL
seviyelerine ulasmistir. Mayis ayinda da hizh artisini siirdiiren ve
Haziran ay1 boyunca ‘yeni normal’ olarak adlandirilan 4,50 - 4,70
bandinda hareket eden dolar karsisinda TL'nin deger kaybi se¢im
tarihi itibariyla yaklasik %25 olmustur. Baska bir ifadeyle Hiikiimetin
secim kararini 2017’de aldig farz edildiginde, se¢cim karari ile se¢im
tarihi arasinda TL’nin dolar ve diger 6nemli para birimleri karsisinda
degeri yaklasik %25 oraninda diismiis ya da diismesine (devaliie
edilmesine) izin verilmistir. Zira Para Politikas1 Kurulu 23 Mayis
2018 tarihine kadar seyirci kaldigi doéviz artisina, ancak dolar
kurunun 4.92'yi gérmesi lizerine, bor¢ verme faiz oranini yiizde
13,5'ten 16,5'e (300 baz puan) yiikseltmek suretiyle miidahale
etmistir. Hemen sonrasinda kredi ve mevduat faizleri son 10 yilin en
yliksek seviyesine cikmistir.

Doviz, enflasyon ve faiz oranlarinin artisindaki bu tirmanis
engellenememis ve takip eden aylarda da devam etmistir. Ancak
ozellikle 24 Haziran sec¢imi sonrasinda doviz-faiz-enflasyon
oranlarindaki artista secim ekonomisi uygulamalarinin pay1 oldugu
ifade edilebilse de s6z konusu hareketliligin i¢sel ve dissal ¢ok farkl
dinamiklerin etkisinde kaldigini da belirtmemiz gerekmektedir.
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Secim ekonomisi uygulamalarinin enflasyonun artmasina
sebep olmasinin ve/veya sec¢imlerin hiperenflasyon ortaminda
yapilmasinin biitce {izerinde ¢esitli etkileri bulunmaktadir. Bu
nedenle, 6zellikle hiperenflasyon yasanan 1980 ve 1990 yillar icin
(bu durum kismen 2018 secimleri icin de gegerlidir) se¢im ekonomisi
arastirmalari, gelismis lilkelerdeki modellerden (Tanzi ve Ters Tanzi
Etkisi nedeniyle) farklihk géstermek zorundadir. Ozellikle secimlerin
neden oldugu yiiksek enflasyonun biitce harcamalar1 iizerindeki
‘Ters Tanzi Etkisi” (Conrad, 1997), secimlerin kamu maliyesi
tizerindeki etkisi acisindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica devaliiasyon ve/veya hiperenflasyon nedeniyle maas
ve lucretlerdeki asir1 deger kaybi, yilda bir veya iki kez yapilan
artiglarla telafi edilmektedir. Bu asamada asagari licrete ve kamu
gorevlilerine reel gelir kaybin1 6nleyecek artiglar saglanirken bir
kisimina (veya tamamina) enflasyon ve/veya devaliiasyon oranindan
cok daha diisiik maas/iicret artisi, bir tir ‘kaynaklarin yeniden
dagitimi’ ya da ‘kaynak transferi’ etkisi yaratmaktadir. Biitgeye
pozitif, blitce kaynaklarindan faydalananlara negatif yansimasi olan
bu tiir etkenlerin de secimlerin kamu maliyesi lzerindeki etkileri
arastirilirken dikkate alinmasi gerekmektedir.

3.1. 2018 Secimlerinde izlenen Kamu Harcama Politikalar1

Calismanin bu boliimiindeki agiklamalarla; ‘6nemlilik kriteri’
de goz oOnlinde bulundurularak 2018 secimleri 6ncesi maliye
politikas1 araglar kullanilarak neler yapildigi/yapilmak istendiginin
belirli 6l¢iilere gore tasnif edilmesi, degerlendirilmesi ve dntimtizdeki
donemde yapilacak bilimsel ¢alismalara ve akademik yazina katki
saglayabilecek verilerin derlenmesi amaglanmistir. Secim ekonomisi
kapsaminda degerlendirdigimiz bu wuygulamalarin gerekliligi,
hakliligi, rasyonel veya verimli olup olmadigi ya da konunun talep
yoni yani se¢menin bu politikalara nasil tepki gosterdigine dair
yorum yapilmamis, siyaset biliminin sinirlarina ¢ok fazla girmeden
daha c¢ok ‘maliye teorisi’ acisindan oOnem arz ettigini
degerlendirdigimiz konularda tespitlerde bulunulmustur.

3.1.1. Emeklilere Bayram ikramiyesi: Secimler dncesinde
uygulamaya sokulan en 6nemli harcama kalemi, 5510 sayili Kanun
kapsaminda gelir ve aylik ddemesi yapilan emeklilere her iki

* Enflasyonist ortamlarda, harcama tahhiidiiniin ya da sézlesmenin yapildig1 an ile
harcamanin yapildigi an arasindaki gecikmesinin uzun slirmesi, kamu
harcamalarinin reel degerini azaltan (biitce icin pozitif) bir etki yaratir. Benzer bir
etki, enflasyonist ortamda kamu personel giderlerine yapilan zammin geciktirilmesi
ile de ortaya cikmaktadir.
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bayramda da 1.000 TL, yine bu kapsamdaki diger hak sahiplerine
(dul, yetim gibi) mevzuatinda belirlenen oranda verilecek olan
ikramiyedir. Bu gider kalemi, Biitceye 2018 yili i¢in yaklasik 24 /25
milyar TL ek yiik anlamina gelmekte olup 2018 Biitce Kanununa gore
biitce dengesinin zaten yaklasik 66 milyar TL acik ile baglandig
dikkate alindiginda sirf bayram ikramiyesi, 2018 biitce a¢iginin
%40’1na varabilecek ek yilik anlamina gelmektedir. S6z konusu gider
kalemi, konjonktiirel (devrevi) degildir ve harcamaya ait tutarlar,
secimden once artip secim sonrasinda eski seviyesine donmeyecegi
icin ‘secim kalintis1 harcama’ olarak adlandirilabilir. Diger taraftan
Kanun’a getirilen ek maddede ikramiye miktar1 1.000 TL olarak sabit
(advalorem) tutulmustur. Eger bu tutar gelecek yillarda enflasyon
artts oranina uygun olarak yeni bir ‘kanun degisikligi’ ile
arttirllmazsa, bir tiir Ters Tanzi Etkisine® maruz kalarak, ikramiye
tutarinin enflasyon Kkarsisinda reel degeri azalacagl icin uzun
donemde dalgalanma ozelligi de gosterebilecektir. Ancak bundan
sonra, kazanilmis hak oldugu icin secim kalintis1 bu harcamanin,
kamu harcamalarinin toplaminda olmasa bile ilgili harcama kalemi
icin, Peacock - Wiseman'in sicrama tezindekine benzer bir etki
gostermesi kacinilmaz goriilmektedir.

3.1.2. Taseron iscilerin Kadroya Gegirilmesi: 20/11/2017
tarihli ve 696 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile 375 sayili
Kanun Hukmiinde Kararnameye eklenen gecici 23 ve gecici 24.
maddelere gore; “..hizmet alim sdzlesmeleri kapsaminda yiikleniciler
tarafindan calistirtlanlarin stirekli is¢i kadrolarina veya mahalli idare
sirketlerinde is¢i statiisiine gecirilmesine” imkan taninmis, konuyla
ilgili Usul ve Esaslar 1 Ocak 2018 tarihli Resmi Gazetede belirlenmis,
buna gore 90 giinliik siire¢ Nisan 2018 tarihinde sonug¢landirilmis ve
Bakan Sarieroglu'nun 03 Nisan 2018 tarihli basin toplantisindaki
ifadelerine (Sarieroglu, 03.04.2018) gore 900.000 iizerinde calisan,
kadro giivencesine kavusmustur. Biitceye (kidem tazminati, ilave
tediye, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan yeni haklar vs.
nedeniyle) dogrudan yiik getirecek bu uygulamanin da konjonktiirel
nitelikte olmayip ‘se¢im kalintis1 harcama’ 6zelligi gosterdigi rahatca
ifade  edilebilir.  Ayrica  se¢im  ekonomisi  kapsaminda
degerlendirdigimiz bu diizenlemenin Aralik 2017 tarihinde hayata
gecirilmesi, secimlerin erkene alinacak olmasinin, aciklandigi

* “Ters Tanzi’ etkisiyle Tiirkiye’de enflayonun biitce agiklarinin reel ytikiini hafifletici
bir role sahip oldugunu gésteren ampirik ¢alismalar vardir (Cavusoglu, 2005).
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tarihten ¢ok 6nce planlandiginin en giiclii emarelerinden birisi olarak
goriilmektedir.

3.1.3. 3600 Ek Gosterge: Bu harcama kalemi, digerleri
uygulamaya gectigi icin yukaridaki ikisinden farkli olup secim vaadi
hiiviyetindedir. Tim adaylar tarafindan dile getirilen; polis,
O0gretmen, hemsire, din gorevlisi ve baz idareci ek gostergelerinin
3600'e cikarilacagiyla ilgili vaat, yaklasik 1,5 milyon memurun ve
memur emeklisinin gelirlerini arttiracagi icin se¢im siirecinin en
popliler vaatlerinden biri haline gelmistir. Yukaridakilere benzer
sekilde 3600 ek gosterge vaadi de konjonktiirel nitelikte olmayip
‘secim kalintis1 harcama’ 6zelligi gostermektedir. Ayrica vaat olmasi,
bu harcama kalemine ait izlerin secimlerden 6nce baslayip se¢im
sonrasinda biten modellerle tespit edilemeyecegine isaret
etmektedir. Zira biitgeye 6nemli bir ylik getirecek bu harcama ile
ilgili diizenleme eger gerceklestirilirse (diizenlemenin muhtemelen
yerel secimler Oncesinde yapilabilecegi tahmin edilmektedir) 24
Haziran se¢iminden yaklasik 10 ay sonra ytriirliige girecek, SGK i¢in
harcamanin izleri ise daha gecikmeli olarak ortaya ¢ikacaktir.

3.1.4. Ak Partinin Vaatler Karsisindaki Tutumu:
Calismanin bu asamasinda tlizerinde durulmasi gereken konulardan
biri de, muhalefet Cumhurbagskani (CB) adaylarinin ‘kamu
harcamalarinin toplaminin artmasina yonelik secim vaatleri’ ve
iktidar partisi adayinin bunlara gdsterdigi tepkidir. S6z konusu
vaatlerle ilgili olarak doénemin Basbakami Yildirim, bir muhalefet
adayina ait vaatlerin yillik toplaminin 426 milyar TL’ye ulastigl ve
bunun biitcenin tlgde ikisine tekabiil ettigi (Yildirnm, 03 Haziran
2018) agiklamasini yapmuistir.

CB Erdogan ‘3600 Ek Gosterge’ disinda bu tip vaatlerin hig
birini mitinglerinde dile getirmemistir. Ak Parti ve CB Erdogan’in bu
tutumunu, basit gozlemlere dayali olarak, kamu tercihi teorisi
baglaminda degerlendirmeye ve aciklamaya calisacagiz: Ak Parti,
Kasim 2002 segimleri ile iktidara geldiginde mikerrer iiyelikler
nedeniyle Tiirkiye'deki partilerin iiye sayilar1 konusunda bir tiir
belirsizlik bulunmaktaydi. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin bu
tiir lyelikleri 6nlemek icin liye kayitlarini kontrol ve vatandaslik
numarasi ile yeniden kayit altina alma ¢alismalariyla yaklasik
3.000.000 miikerrer iiyelik 2006’da iptal edilmistir (Tosun ve Tosun,
2007:52).

Bu baglamda, CHP ve MHP gibi kendisinden uzun siire 6nce
kurulan partilere iistiinlik saglayarak, Ak Parti teskilatlarinin son
donemde c¢ok etkili (partilerin liye sayisindaki artisa gore) sekilde
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orgiitlendigi goriilmektedir. AK Parti toplam iiye sayisini1 20.06.2010
verilerine gore 3.952.053’¢, 10.10.2013 verilerine gore 8.083.665’e
ve 06.06.2018 tarihi itibariyla da 10.100.083’e ¢cikarmistir. Asagidaki
Tablo 3’den partilerin iiye sayilar1 ve aldiklar1 oylar takip
edilebilmektedir.

Tablo 3
24 HAZIRAN 2018 SECIMLERI 16 NISAN 2017
Millet Vekili (MV)|  Katilim Orami__|Cumhurbagkani (CB) REFERANDUM

Toplam segmen sayisi: 59.367.469 100 59.367.469 58.294.898
Oy Kullanan 51.189.444 86,22 51.197.959 86,24 49.798.855
Gegersiz 1.052.269 1,77 1.129.332 1,89 862.251
Gegerli 50.137.175 84,44 50.068.627 84,33 48.936.604

Uye Sayisi* MV Oyu ** | Orami | Uye/Oy| CBOyu | Oram EVET HAYIR
Adalet ve Kalkinma Partisi 10.100.083 21.338.693 |42,56| 0,47 |26.330.823 | 52,59
Cumhuriyet Halk Partisi 1.217.283 11.354.190 [22,65| 0,11 |15.340.321 | 30,64
Milliyet¢i Hareket Partisi 483.143 5.565.331 |11,10| 0,09 - -
Saadet Partisi 244.633 672.139 [ 1,34 | 0,36 443.704 0,89
Iyi Parti 67.270 4.993.479 [ 9,96 | 0,01 | 3.649.030 7,29 23/'01551'253 2:;)71:51;1
Halklarin Demokratik 37.940 5.867.302 [11,70| 0,01 | 4.205.794 8,4 ! !
HUDAPAR 8.073 155.539 | 0,31 | 0,05 - -
Vatan Partisi 25.541 114872 | 0,23 | 0,22 98.955 0,2
TOPLAM 12.183.966 50.061.545 99,85 50.068.627

*06.06.2018 tarihi itibariyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr verilerine gore siyasi parti liye sayilari
** 04.07.2018 tarihinde agiklanan YSK verilerine gore oy dagilimi (4.7.2018 tarihli Resmi Gazete - Miikerrer)

Tablo 3’e gore, Ak Partinin 24 Haziranda aldig1 oylarin
yaklasik yarisi parti liyelerinden gelmistir. Buna gore Ak Parti teorik
olarak, kendilerine oy verecek se¢menlerin yarisina ait kimlik ve
adres bilgilerine zaten secimlerden once sahiptir. Bunun da 6tesinde,
Ak Parti tegkilatlar1 kendilerine oy veren veya verebilecek olan
se¢cmen kitlesi hakkinda detayli bir veri tabani olusturmustur. Parti
yetkililerinin ifadelerinden bunu, segmenlerinin biiytik bir béliimiini
Parti’ye liye kaydederek ve 2820 sayili Kanun’un 11. maddesine gére
siyasal partilere liye olamayanlarla ilgili baz1 calismalar yaparak
basardiklar1 anlasilmaktadir®. Gozlemlerimize gore; Ak Parti 24
Haziran 2018’e kadar, elindeki bu tip verilere de giivenerek girdigi
her secimden mutlak basariyla c¢ikacagina inanarak politika
uretmistir. Secimlerden 6nce mali disiplin ve ekonomik dengeleri
bozucu faaliyet ve vaatlerin olumsuz sonuglariyla yine kendilerinin
ylzlesecegi ve bunlarin Ustesinden gelmek icin yine kendilerinin

* CB Erdogan, goriintiileri basina ve sosyal medyaya yansiyan 11 Haziran 2018 tarihli
‘mahalle bagkanlar1 toplantisinda’ parti teskilatina yonelik “..bu mahallelerde hangi
ailenin konumu nedir, durumu nedir, bunlart kim tespit edecek? Mahalle ydnetimi
tespit edecek, dolayisiyla da bunlart sandik secmen listesinden ¢ikaracagiz ve onlarin
lizerinde bire bir ayrica g¢alisma yapmamiz lazim.” talimatin1 vermistir
(Cumhuriyet,14.06.2018). Ak Parti tegkilat1 bu talimata gore gercekten kimlerden oy
alabilecegini belirleyebildiyse, tiim kamuoyu arastirmalarindan daha saglikh bir
bilgiye sahip oldugu varsayilabilir.
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caba sarf edecegi bilinciyle hareket etmis, secimlerden 6nce oya
doniismeyecek ve kendilerince gerekli gormedikleri mali disiplini
bozucu hi¢ bir harcama yapmamistir. Ancak yukarida 6zetlenen
gelismeler acikca gostermektedir ki 24 Haziran 2018 secimleri
oncesinde belki de ilk kez ‘partizan davranis modeli’ disina ¢ikarak
belirli 6lciide ‘firsat¢1 konjonktiirel dalgalanma’ yaratmistir. Bunun
nedenini yine uluslararasi calismalar sonucunda elde edilen
bulgularla agiklamak miimkiindiir; kamuoyu arastirmalari. Ak Parti
onceki secimlerde %34’lerle tek basina iktidara gelebilirken,
getirdikleri yeni sisteme gore bu oranin c¢ok lizerinde oya ihtiyac
duymus, anket sonuclarimi da (Habertiirk, 25.06.2018) gorerek
acikca gozlemlenebilecek tarzda, secim sonrasi icin bas edebilecegi
maksimum riski alarak se¢cim ekonomisi yaratmistir. Buna ragmen
aldigt % 42,56’'lik oyla bile tek basina Meclis ¢ogunlugunu elde
edememistir.
3.2. Secimler Oncesinde izlenen Vergi Politikalari

24 Haziran se¢imlerinden 6nce ytrtrliige sokulan/sokulacak
olan kamu harcama kalemlerinin kalic1 etkilerine karsin vergiyle ilgili
diizenlemelerin neredeyse tamami konjonktiirel dalgalanma
yaratacak sekilde, yani gecici ya da belirli stireler icin gecerli olan
diizenlemeler olmustur. Bu diizenlemeler asagida 6zetlenmistir.

3.2.1. Akaryakitta OTV Diizenlemesi: 14 May1s 2018 giin ve
11818 sayili Bakanlar Kurulu Karar (BKK) ile ‘petrol fiyatlar1 ve
doviz kurundaki artislar nedeniyle yiiksek seviyeye cikan benzin,
motorin, LPG ve petrol bazl iiriinlerin fiyatlarinda meydana gelecek
artis miktar1 kadar OTV oran azaltilmas1’ kararlastirilmistir. Béylece
petrol fiyatlari ve doviz kuru artisindan dolay1 meydana gelecek fiyat
artislarinin vatandasa ‘se¢im déneminde’ yansimamasi saglanmistir.

3.2.2. Vergi Affi Diizenlemesi: 11.05.2018 tarih ve 7143
saylll Kanun'la; vergi, gimriikk ve SGK alacaklarinin ve cesitli
kanunlar uyarinca kesilen idari para cezalarinin yeniden
yapilandirilmasi, matrah artirimi, isletme kayitlarinin diizeltilmesi,
tiniversite Ogrencilerine yonelik af, imar affi basta olmak {izere
kapsamli diizenlemelere gidilmistir.

3.2.3. Varlik Barisi Diizenlemesi: Yine 11.05.2018 tarih ve
7143 sayil Kanun'la (md.10/13); “Yurt disinda bulunan para, altin,
doéviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araclari ile gelir veya
kurumlar vergisi miikelleflerince sahip olunan ve Tiirkiye’de bulunan
ancak kanuni defter kayitlarinda yer almayan para, altin, doviz,
menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari ile tasinmazlar ve
tam miikellefiyete tabi gercek kisiler ile kurumlarin yurt disinda elde

iktisadi-idari Bilimler/ Beseri Bilimler Ortak Sayisi | 187



Ahmet Sinan BALYEMEZ

ettikleri bazi kazanglarin” %2 oraninda (yurt i¢i varliklarini beyan
edip kanuni defterlerine kaydeden gelir ve kurumlar vergisi
miikellefleri s6z konusu ylizde 2’lik vergiyi de ¢demeyeceklerdir)
vergilendirmek suretiyle hicbir vergi incelemesi, vergi tarhiyati ve
cezaya tabi olmaksizin kayit altina alinmasina imkan taninmistir.

3.2.4. Baz1 islemlerin Vergi Oranlar1 Diizenlemesi: 30
Nisan 2018 giin ve 11674 sayil1 BKK ile: 31 Ekim 2018 tarihine kadar
tapu islemleri lizerinden binde 20 oraninda alinan tapu harci, konut
ve isyerlerinde binde 15 olarak yeniden belirlenmistir. Konut
teslimlerinde uygulanan yiizde 18'lik KDV de 31 Ekim'e kadar ytlizde
8'e indirilmis, tapu harci orani ise yiizde 4'ten 3'e distrulmustir.
Benzer sekilde 2018/11750 sayili BKK ile isyeri teslimlerinde
uygulanan KDV orani, 31 Ekim'e kadar ylizde 18'den yiizde 8'e
distirilmiustiir. Kararda, 16 yas ve lizerinde hurdaya ayrilan araglar
icin 10 bin liraya kadar OTV tesviki getirilmesine iliskin diizenleme
de yer almistir.

Onemlilik kriterlerini de dikkate alarak secim ekonomisi
kapsaminda degerlendirdigimiz vergi politikas1 araglarina ait
yukarida orneklerin tamami konjoktiirel 6zellik tasimaktadir. Diger
taraftan bunlarin amaclarinda; genis se¢men Kilelerinin harcama ve
gelirleri iizerinde kismen rahatlama saglamak (akaryakitta OTV
diizenlemesi gibi), hazineye kisa bir zaman araligi i¢cinde kaynak
saglamak (vergi affi ve varlik barisi diizenlemesi gibi) ve durgun olan
konut ve otomobil satis piyasasini canlandirmak gibi farkliliklarin
oldugu diisiiniilebilse de aslinda tamami iktidar partisinin oylarin
maksimize etme cabalarina yonelik diizenlemelerdir.

3.3. Secim Harcamalarinin Finansmani

2018 Biitge Kanununa gore Biitge, 65,9 Milyar TL acik ile
baglanmistir. Dolayisiyla se¢im ekonomisi nedeniyle Biitge'de
ongorilmeyen her tiirlii kamu harcama artis1 ve kamu gelir azalisinin
biitge acik tutarini arttirmasi kacinilmaz goriilmektedir. Beklenenin
tizerinde artan enflasyon oranina bagh olarak licret ve maaslara
uygulanacak enflasyon farki zaten Biitge ac¢igini arttiracak diger bir
faktor olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla artan biitge aciginin
finansmam biiylk olasilikla borglanarak ve/veya emisyon yoluyla
gerceklestirilecektir. Bu stlirecin kaginilmaz sonucu ise doviz, faiz
oranlar1 ve nihayet enflasyon oraninin artisi olacaktir. Merkez
Bankas1 verilerine gore alt1 ayda 20 milyar TL'nin iizerinde para
basilmistir. Ocak ayindan 124,7 milyar olan tedaviildeki para miktar1
Haziran ayinda 146,8 milyar TL'ye ulasmistir (Merkez Bankasi,
2018). Eger emisyon hacmindeki bu artis iddia edildigi gibi
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“karsiliksiz  para basma” seklinde gerceklestirildiyse Tiirkiye
ekonomisi i¢cin yikicr etkileri olacagi ve enflasyonu hizla
tirmandiracagi (Cansen, 2018) kacinilmaz gériinmektedir. Bor¢clanma
konusunda ise devletin hangi amacla (secim donemindeki
harcamalarin finansmani mi1 yoksa farkli bir amagla mi1) bor¢lanmaya
basvurdugu ve bu borcu geri 6deme kapasitesinin var olup olmadigi
Onem tasimaktadir. Asagida Tablo 4’de son ii¢ yilin kamu net borg
stoku gosterilmektedir.

Tablo 4
KAMU NET BORC STOKU
(Milyar TL)
KAMU BRUT [KAMU BRUT| KAMU BRUT | TCMB NET | KAMU issizLiK siG. KAMU NET KAMU NET
iCBORC | DIS BORG |TOPLAM BORG| VARLIKLARI [VARLIKLARI| FONUNET | BORCSTOKU | BORG STOKU
STOKU STOKU STOKU (1) m () (**)  [VARLIKLARI (V)| (1-11-11-1V) | /GSYH (%)
2015C3|  470,8 263,5 734,3 406,1 92,7 90,0 1455 6,5
2015 C4 474,2 247,8 722,1 376,2 91,8 93,1 161 6,9
2016 C1 479,6 2454 725,1 377,1 89,9 95,3 162,7 6,8
2016 C2 485,7 257,1 742,8 394,6 103,1 97,5 147,6 6
2016 C3 500,9 262,4 763,4 391,2 95 100,1 177,1 7,1
2016 C4 514,7 305,1 819,8 397,1 100,3 103,2 219,2 8,4
2017 Cl 528,3 325,6 854 411,6 103 106,7 232,7 8,6
2017 C2 540,7 332 872,7 409,6 116,5 109,7 236,9 85
2017 C3 573,8 335,5 909,3 429,6 136,9 1128 230 78
2017 C4 596,5 358 954,6 4455 130,1 116,7 262,2 8,4
2018 C1 611,5 381,7 993,3 481,9 119,1 120,7 271,6 8,4

(https:/Avww.hazine.gov.tr/kamu-finansmani- istatistikleri), 07.07.2018

‘Net Bor¢ Stoku/GSYH’ oranindaki gorece stabil gidisata
karsin Tablo 4’de i¢ ve dis borg¢ stok miktarinin kademeli artis1 dikkat
cekicidir ancak bor¢lanma miktar: ile secim harcamalari arasindaki
iliski ampirik olarak test edilmeye muhtactir.

4. Calismanin Bulgulan

Turkiye’de se¢imlerin kamu maliyesi tizerindeki etkilerinin
arastirlldigt bu c¢alisma sonucunda elde edilen bulgular asagida
Ozetlenmistir.

4.1. Tirkiye’'de secimlerin kamu maliyesi {iizerindeki
etkilerinin tamami konjonktiirel degildir. Secimlerin konjonktiirel
(dongiisel, devrevi, donemsel, cevirimsel) etkilerinden kast edilen;
kamu harcama ve vergi politikalarinin secimlerden 6nce baslayip
secimlerden sonra tekrar eski seviyesine dénen bir ¢cevirim dahilinde
sapma (¢ikis ve inis) gostermesidir. Halbuki Tiirkiye’de secimlerden
once alinan (yukarida ornekleri verilen) bazi kararlar veya vaatler
sonucunda kamu harcamalari iizerinde, sicrama tezinde oldugu gibi,
kalici artis etkisi yaratan diizenlemeler de yapilabilmektedir.

4.2. Secimlerin, kamu maliyesi Uzerinde konjonktiirel
olmayan diger bir etkisi, tlim yasal iktidar siiresine yasiyan partizan
harcamalardir (politik yandaslik). Bu tip harcamalar da secimlerden
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kisa bir slire once artip secimlerden sonra eski seviyesine donen
ozellik gostermemektedir.

4.3. Tiirkiye’de secimlerin kamu maliyesi lizerindeki etkileri
arastirilirken, 6zellikle 1980 ve 1990’11 yillarda gerceklesen secimler
icin, ‘aralik atesi’ etkisi ve ‘gecici biitceler’ konusu dikkate
alinmalidir.

4.4. Enflasyon oranlarinin diisiik seyretigi gelismis
tilkelerdeki  secim  ekonomisi  arastirmalarinda  kullanilan
modellerden fakli olarak, Tirkiye gibi, yliksek ve/veya
hiperenflasyon yasanan {ilkelerdeki arastirmalarda se¢im Oncesi
yapilan popiilist harcama kararlar1 ve vaatlerin bir tiir ‘Ters Tanzi’
etkisine maruz birakilmasi da secimlerin kamu maliyesi tizerindeki
etkileri lizerine yapilan arastirmalarda dikkate alinmalidir.

4.5. Gelismis tlkeler icin, Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar
(Political Business/Budget Cycle) kapsaminda yapilan arastirmalarda
secimlerden 3-6 ay once baslayip yine secimlerden kisa bir siire
sonra sona eren bilitce hareketlerini degerlendiren modeller
kullanilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de biitce tUzerinde etkili olacak
secim vaatlerinden bir kismi, secimler bittikten aylar hatta 1 y1l sonra
bile hayata gecirilebilmektedir. Secim ekonomisi arastirmalarinda;
bu tiir gecikmeli karar ve uygulamalarin, kamu maliyesi lizerindeki
etkileri goz ardi edilmemelidir.

Sonug¢

Bu arastirmada Tiirkiye'de se¢cim ekonomisi uygulamalarinin
kamu maliyesi tizerindeki etkileri, 1980 sonrasinda gerceklestirilen
milletvekili genel secim donemlerinde yapilan yasal diizenlemelere
ornekler verilerek incelenmistir. Uluslararasi yazinda konu Politik
Konjonktiirel Dalgalanmalar veya Politik Biitce Dalgalanmalari
basliklari altinda incelendigi icin Tiirkiye’de de ampirik ¢alismalar bu
kapsamda gelisme gostermis, arastirmalarin amacinin biiyiik 6lciide
secim donemlerinde meydana gelen ‘firsat¢ci politik konjonktiirel
dalgalanmalarin’ veya sayica daha az c¢alismada ‘partizan
konjonktiirel dalgalanmalarin’ varhigini ispata calismak oldugu
gorilmiistir.

Ancak uluslararasi yazindaki orneklere uygun olarak,
secimlerden belirli bir siire dnce baslayip secimlerden yine belirli bir
siire sonra eski seviyesine donen ‘konjonktiirel dalgalanma sekindeki
hareketlerin’ varligim1 ispata calisan arastirmalarin, bu dénemde
yasanan gelismeleri secimlerin kamu maliyesi iizerindeki etkilerini
aciklamak icin yetersiz oldugu goriilmistiir. Bunun ilk nedeni se¢im
ekonomisi kapsaminda degerlendirdigimiz se¢im vaatlerinin,
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secimlerden aylar sonra yirirlige sokulabilmesidir. Ayrica, basit
gozlemler ve istatistik verilerle dahi goriilebildigi lizere, se¢im
donemlerindeki yasal dilizenlemeler veya se¢im oOncesi verilen
sozlerin secimlerden sonra hayata gecirilmesiyle, dzellikle bazi kamu
harcama kalemlerinin Peacock ve Wiseman’in sigrama tezindekine
benzer bir davranis sergiledigi anlasilmistir. Ek olarak, gelismis tilke
orneklerinden farkl sekilde, hiperenflasyonun bir tiir vergi ve
kaynaklarin yeniden dagitim araci olarak kullanildigi 1980 ve 1990l
yillardaki secimler, yine ayni donemde bes kez sonbahar aylarinda
yapilan secimler iizerinde ‘aralik atesi’ gibi etkenler Tiirkiye'de secim
ekonomisinin kamu maliyesi tizerindeki etkileriyle ilgili incelemelere
farkli bir yontemle yaklasmanin gerekceleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica iktidar partisi tarafindan kamu maliyesi araglari
kullanilarak secim basarisi elde etmek icin gosterilen ¢abalari, sadece
konjonktiirel dalgalanmalar icinde arayan akademik calismalarin,
tim iktidar siiresinde kendi segmen gruplarina yonelik ayricalikl,
partizan harcamalar (targeted expenditure) ile se¢cim basarisi
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaramayacagi da aciktir.

Secim ekonomisi uygulamalarinin makroekonomik dengeleri
bozucu veya biitce aciklarina neden olmasi gibi sonuclar1 yaninda
ahlaki boyutu yani ‘politik yozlagsma’ da tartisilmasi gereken ayri bir
yonidiir. Ciinkii kimi zaman se¢cim ekonomisi yaratacak bir
uygulamanin maliyeti, biitce buiyiikliigl olarak 6nemsiz gibi dursa da
yasananlar, toplumda riisvet kiiltiiriinin kabullenilmesi veya
kaniksanmasi gibi olumsuz sonuclar yaratabilmektedir.

Arastirmalarimizda ortaya c¢ikan sonuglardan biri de
Turkiye’de bazi kesimlerinin 6zliik haklariyla ilgili beklenti veya
taleplerinin yillar siiren demokratik miicadelelerde sonugsuz
kalmasina karsin, seg¢imlerin bu beklentilerin karsilandig1 birer
doniim noktasi haline gelebilmesidir. Dolayisiyla konunun se¢cmenler
cephesindeki yansimasi, normal sartlarda elde edemedikleri ve belki
de uzun siire elde edemeyecekleri haklarin, secimlerle ilgili anket
sonuclarina gore kosullarin elverisli hale gelmesiyle birlikte, bir
‘politik miibadele’ sonucunda kazanilmis olmasidir.
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