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Bizans-Macar lliskilerine Dair Arkeolojik Veriler:
Bizans Imparatorlugu'na Namzet Bir Macar Kralinin
ve Antakya Kdkenli Bir Macar Kralicesinin

Emanetleri

Archaeological Evidence of Byzantine—Hungarian Relations:
The Burial Assemblage of a Hungarian King Aligned with Byzantium
and a Queen of Antiochene Origin

® Dr. Ogr. Uyesi Csilla Balogh!

1istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, istanbul, Tiirkiye

9. ylizyildan 15. yiizyilin ikinci yarisina kadar uzanan ve bes yiiz yili agkin bir siire devam eden Bizans-Macar iliskileri, siyasi, dini ve kiiltiirel agilardan ¢ok katmanli
bir etkilesim alan1 olusturmustur. Bu uzun siireli iliskiler icinde 12. yiizy1l, soz konusu etkilesimin en yogun ve belirleyici evresini temsil etmektedir. Bu donemin
Macar hiikiimdarlar arasinda Kral III. Béla (1173—1196), hem siyasi giicii hem de Bizans ile kurdugu yakin iliskiler bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Tahta ¢ikmadan
once yaklagik on yil boyunca Bizans sarayinda bulunmus; imparatorluk hiyerarsisinde imparatorun ardindan ikinci siraya yiikselmis ve bir siire igin tahtin varisi
olarak kabul edilmistir. Her ne kadar Bizans imparatoru olmamissa da 1173 yilinda Macar krali olarak tag giymis ve Antakya kokenli Agnes de Chatillon ile
evlenmistir. Saltanat1 siiresince izledigi politika, biiyiik 6lciide Bizans ile uyumlu bir yonelim sergilemis ve Hagli ideolojisiyle iliskili bir ¢ergevede sekillenmistir.
Bu calisma, Székesfehérvar’daki (Fejér ili, Macaristan) Ta¢ Giyme Toreni Bazilikasi’nda 1848 yilinda kesfedilen Kral I1I. Béla ve Kralige Agnes de Chatillon’a ait
mezarlari ve bu mezarlardan elde edilen buluntulari degerlendirmeyi amaglamaktadir. Kraliyet ¢iftinin, Bizans imparatorlarinin porfir lahitlerini andiran kirmizi
mermer bir lahit i¢cine defnedilmis olmasi ve mezarda tespit edilen kraliyet ornatus unsurlari, I1I. Béla’nin Bizans saray temsiline bilingli bir sekilde referans verdigini
gostermektedir. Bu baglamda, s6z konusu buluntular yalnizca sembolik bir temsil bi¢imini degil, ayn1 zamanda hitkiimdarin Bizans imparatorluk modeliyle kurdugu
ideolojik iliskiyi de yansitmaktadir. Kral mezarina yerlestirilen tag, bilezik, asa, kili¢ ve mahmuz gibi iktidar amblemleri ile birlikte bulunan toren hagi, Bizans tarzi
hiikiimdar temsilinin maddi tezahiirleri olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, kral ve kraligeye ait kisisel esyalar arasmda yer alan enkolpion ve yiiziikler de
gliclii Bizans baglantilarina isaret etmektedir. Bu mezar buluntulari, Bizans-Macar iliskilerini belgeleyen arkeolojik veriler arasinda hem nitelik hem de temsil giicii
bakimindan ayricalikli bir konuma sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Orta Cag’in zirve dénemi, Macar kral ve kraligesi, kraliyet mezari, kraliyet temsili, toren hagi, enkolpion

ABSTRAC

Extending from the 9th century to the second half of the 15th century, Byzantine-Hungarian relations—Ilasting over five centuries—formed a complex sphere
of political, religious, and cultural interaction. Within this long trajectory, the 12th century marks the most intensive and decisive phase. Among the rulers of
this period, King Béla III (r. 1173-1196) stands out for both his political authority and his close ties to Byzantium. Before his accession, he spent nearly a
decade at the Byzantine court, where he rose to a position immediately below the emperor and was, for a time, regarded as heir to the throne. Although he
never became emperor, he was crowned king of Hungary in 1173 and married Agnes de Chatillon of Antiochene origin. His reign was characterized by a
largely pro-Byzantine orientation shaped within a crusading ideological framework. This study examines the tombs of Béla III and Queen Agnes de Chétillon,
discovered in 1848 in the Coronation Basilica of Székesfehérvar, along with their associated grave goods. The burial of the royal couple in a red marble
sarcophagus recalling Byzantine imperial porphyry, together with the identified elements of royal ornatus, suggests a conscious reference to Byzantine courtly
representation. These finds thus reflect not only symbolic representation but also the ruler’s ideological engagement with the Byzantine imperial model. The
regalia deposited in the king’s grave—crown, bracelet, sceptre, sword, and spurs—alongside a ceremonial cross, may be interpreted as material expressions
of Byzantine-style rulership. Likewise, personal objects such as the enkolpion and rings indicate strong Byzantine connections. Taken together, these finds
occupy a distinguished place among the archaeological evidence for Byzantine-Hungarian relations in both quality and representational significance.
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EXTENDED ABSTRACT

The approximately five-century-long (9th—15th centuries) period of Byzantine—Hungarian relations found its most
prominent representative in Béla III of Hungary. Prior to his accession, he spent nearly a decade at the Byzantine
imperial court, where he was raised as a prospective heir to the throne. Although he did not ultimately ascend as
emperor, his reign as king of Hungary was characterised by a sustained political alliance with Byzantium and by the
conscious adoption of elements of imperial representation. The tomb of King Béla III of Hungary, located in the Basilica
of the Assumption of the Blessed Virgin Mary in Székesfehérvar, constitutes the only archaeologically excavated royal
burial of the medieval Hungarian Kingdom. The grave of the king and his consort, Agnes of Antioch (Anne de Chatillon),
yielded a series of personal objects that provide important material evidence for Byzantine—Hungarian connections.
The royal tomb was discovered in December 1848. The burial of Agnes of Antioch came to light during the excavation
of a drainage channel for a well, while the king’s grave, together with three additional burials, was uncovered in the
course of systematic archaeological investigations conducted by Janos Erdy. The interments were placed in grave pits
dug directly beneath the church floor, as the basilica lacked a crypt. The graves were oriented along a west—east axis,
with the deceased laid with their heads to the west and their faces turned towards the apse. The original coronation
regalia were never deposited in royal tombs; instead, these national relics were preserved in the basilica of
Székesfehérvar and transmitted from ruler to ruler. Contemporary Western European sources indicate that one of the
most conspicuous elements of royal funerary ritual was the funeral procession and the display of the deceased monarch
on the catafalque. The insignia used during these ceremonies were typically returned to the treasury, while the grave
was furnished with substitutes of lesser quality—either copies made from less precious materials or regalia intended for
everyday use. The insignia recovered from the burial at Székesfehérvar are correspondingly modest in character. Several
pieces display clear traces of rapid manufacture and reflect relatively rudimentary workmanship. The king and queen
wore simple circlet-shaped crowns made of bent silver sheet, interpretable as imitations of the crowns used in everyday
contexts by the Arpadian rulers. At the left side of Béla III of Hungary lay a sceptre and a silver sword whose blade had
never been sharpened, indicating its purely symbolic function. A pair of gilt silver spurs was placed at his feet. On the
king’s right wrist, a silver bracelet imitating the armillae known from Western and Byzantine imperial regalia was
recovered. On his right index finger, he wore a gold ring set with a purple almandine bearing the inscription “Abd Allah
ibn Muhammad”. The stone is held by four tripartite gold claws, two of which are detachable, allowing the bezel to open
and reveal a small compartment beneath. Although such objects are commonly termed “poison rings” in the literature,
their primary function was to contain small personal items, including relics. A further exceptional object from the
queen’s grave is a gold ring set with a cabochon almandine in a hemispherical mount, engraved with a harp-playing
siren (Melusine) with a fish- or serpent-like lower body. This iconography may be interpreted in relation to the traditions
of the House of Anjou—active in the Kingdom of Jerusalem—which counted Melusine among its legendary ancestors.
Among the grave goods, the most noteworthy items—beyond the insignia and personal ornaments—are a processional
cross found at the right side of Béla ITI of Hungary, replacing the customary orb, and a unique enkolpion recovered from
his chest. These objects may be interpreted as material expressions of the king’s ideological programme. The prevailing
scholarly view understands the cross as an allusion to the Byzantine coronation rite, in which the emperor symbolically
offered his rule to the service of the Church. An alternative interpretation identifies the object as a pilgrim’s cross,
originally mounted on a shaft, whose presence in the grave reflects the well-documented vow of Béla III of Hungary to
undertake a pilgrimage to the Holy Land. Although this vow remained unfulfilled, it was transmitted to his son, the
future Andrew II of Hungary. In this context, the cross may be interpreted as a symbolic posthumous fulfilment of the
vow. The substitution of the orb with the cross further suggests a deliberate emphasis on the king’s role as patron and
protector of the Church. The enkolpion, an established element of the attire of Byzantine rulers and Orthodox
ecclesiastical dignitaries, is closely associated with the cult of the Holy Cross. Some examples functioned as reliquaries,
including the piece worn by Béla III of Hungary. While the literature generally attributes this object to a South Italian—
Sicilian workshop, the formal, technical, and stylistic parallels discussed above suggest instead that it should be regarded
as a product of a provincial Byzantine milieu. Taken together, the objects recovered from the tomb of Béla III of Hungary
and Agnes of Antioch demonstrate a ruler closely aligned with Byzantine culture and political ideology, who consciously
modelled his representation of power on that of the Byzantine emperors. This orientation is further underscored by the
use of a red marble sarcophagus, closely comparable to the porphyry sarcophagi of Byzantine emperors. The remains of
the royal couple, discovered in 1848 in the basilica of Székesfehérvar, are preserved in the Chapel of the Holy Trinity of
Matthias Church, within Buda Castle.




BIZANS-MACAR ILISKILERINE DAIR ARKEOLOJIK VERILER

6 Subat 2023 Antakya depreminde hayatin
kaybedenlerin anisina

Giris

Bizans—Macar iligkileri, Macarlari 895-896 yillarinda Karpat
Havzasi’na yerlesiminden Onceye uzanmakta olup, izleri 15.
ylizyilin ikinci yarisina kadar kesintisiz bi¢imde takip
edilebilmektedir (bkz. Didszegi Szabo, 2022, ss. 83-107; Makk,
1996; Moravcsik, 1970). Macarlarin Dogu Avrupa bozkirlarinda,
Bizans’in etki icinde gerceklesen gogtli, iliskilerin
baslangicta askeri nitelik tasimasina yol agmistir. Nitekim Macar
hafif siivarileri, VI. Ledn’un Bulgarlara kars: yiiriittiigii seferlere
katilmistir (Kristo, 1998, ss. 77-78). Yerlesim sonrasinda Bizans,
Macar akinlarinin hedeflerinden biri haline gelmis;' ancak
diplomatik girigsimlerle bu toplulugu miittefik haline getirmeye
calismistir. VII. Konstantinos Porphyrogennétos déneminde bazi
Macar onderlerinin (Bulcst, Termacsu) saraya gelmesi ve
Gyula’nin 952 veya 953’te Bizans’ta Hristiyanlig1 kabul etmesi
bu siirecin gostergesidir (Bréhier, 1997, s. 140). Ajtony’un de
Bizans’ta vaftiz edildigi bilinmektedir (Moravcsik, 1970, s. 108).

alam

10. yiizyilda Bizans’in Macar taht miicadelelerine miidahil
olmaya calistigt ve bunun Dogu Ortodoks Kilisesi’nin
giiclenmesiyle paralel ilerledigi goriilmektedir. Macar topraklari
Bizans misyonlar1 i¢in 6dnemli bir hedef alani haline gelmistir
(Ostrogorsky, 2000, s. 239). Bu etkinin sembolik bir ifadesi olarak
VII. Mikhagl Doukas tarafindan 1. Géza’ya bir ta¢ gonderilmistir

(Kristd, 1993, s. 138).

12. yiizyilda Macar Kralligi, ticaret yollart tizerindeki stratejik
konumu sayesinde Avrupa’nin 6nde gelen siyasal aktorlerinden
biri haline gelmis ve Bizans ile Latin diinyasi arasinda bir temas
alan1 olusturmustur (Makk, 2011, s. 112). Bu dénemde yogun
diplomatik iligskiler kurulmus; el¢i degisimleri, siyasi siginma
pratikleri ve hanedan evlilikleri bu iliskileri pekistirmistir
(Obolensky, 1999, ss. 200-201).2 13-15. yiizyillarda Bizans
Imparatorlugu gerileme siirecine girmis olsa da iliskiler kesintiye
ugramamis ve Palaiologos Hanedani déneminde (1259-1453) de
stirmiistiir.

Siyasi ve dini baglarin yani sira, 10-15. ylizyillar arasinda ¢ok
yonlii kiiltiirel etkilesimler de gozlemlenmektedir. Yunanca
belgeler, Bizans sikkeleri ve Bizans etkisinde iiretilmis maddi
kiiltiir unsurlar1 bu etkilesimi agik¢a belgelemektedir.

Bu uzun siireli iliskiler aginin en dikkat ¢ekici figiirlerinden biri

! Bizans topraklarindaki Macar seferleri 934-943, 948-955 yillan
arasinda ve 959 yilinda gergeklesmistir (Makk, 1996, s. 13—16).

2 Macar Krali 1. Istvan’nin (1000-1038) oglu Imre, 1023 yilinda ad:
bilinmeyen bir Bizans prensesi ile evlenmistir (Didszegi Szabo, 2022, s.
90). Kral I. Laszl6’nun (1077-1095) kiz1 Piroska 1108 yilinda, daha sonra
Bizans Imparatoru olan II. Ioannés Komnends’un (1118—1143) esi olmus
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III. Béla’dir. Tahta ¢ikmadan once yaklasitk on yil Bizans
sarayinda yagsamis ve imparatorluk varisi olarak yetistirilmistir.
Hiikiimdarlig1 sirasinda Bizans ile yakin iligkilerini stirdiirmiis ve
Bizans sarayimna 6zgii iktidar temsili bicimlerini benimsemistir;
bu dénemde Macar Krallig1 gii¢lii ve merkezi bir Avrupa devleti
héline gelmistir.

Macar krallarina ait arkeolojik olarak kazilmis tek mezar,
Székesfehérvar’daki Biiyiik Meryem Ana (Tag Giyme)
Bazilikasi’'nda bulunan III. Béla ve Agnes de Chatillon’a aittir.
Mezar buluntular1 arasinda yer alan kirmizi mermer lahitler,
iktidar sembolleri ve 6zellikle kralin yanina yerlestirilen téren
hac¢i, Bizans tarzi hiikiimdarlik temsilini ve muhtemel
imparatorluk iddiasin1 yansitmaktadir.

Bu calisma, 1848 yilinda kesfedilen s6z konusu kraliyet
mezarlarini ve buluntularini tanitmay:1 ve degerlendirmeyi; bu
veriler 1s18inda Bizans—Macar kiiltiirel iliskilerinin énemli bir
kesitini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Macar Kral1 ITI. Béla ve Kralice Agnes de Chétillon

Béla, Macar Krali II. Géza’nin (1141-1162) ve Kiev Prensesi
Euphrosyna’nin ikinci oglu olarak dogmustur. 1161 civarinda
Hirvat-Dalmagya Prensi olmus, ancak tahtin varisi olan agabeyi
II1. Istvan nedeniyle Bizans ile iligkilerin gii¢clendirilmesinde rol
Ustlenmistir (Kristo, 1993, s. 167). II. Géza’nin O6liimiinden
sonra tahta ¢ikan III. Istvan’a (1162-1172) karsi, amcalar
Bizans Imparatoru 1. Manuel Komnends’un destegiyle kisa
siireligine iktidar1 ele gecirmistir. 1163°te yapilan antlagsma
kapsaminda Béla Konstantinopolis’e gotiiriilmiis,
Aleksios adint almis ve imparatorun kizi
nisanlanmistir. Kendisi i¢in despotes (deomdryg) unvani ihdas
edilerek  imparatorluk  hiyerarsisinde  ikinci  konuma
yiikseltilmistir (Didszegi Szabo, 2022, s. 99). 1165°te tahtin
varisi ilan edilmis ve 1167 barisinda rol oynamis olabilir.

burada
Maria ile

Ancak 1. Manuel’in 1169°’da bir erkek varis sahibi olmasiyla
Béla’nin konumu degismis, despotes unvani kaldirilarak kaisar
(xaioop, Sezar) unvami verilmis ve nisan1 feshedilmistir
(Didszegi Szabo, 2022, s. 99). Buna ragmen Bizans sarayinda
yaklagik on yil kalmis ve imparatora sadik kalmistir. Kardesi I11.
Istvan’in Oliimiinden sonra 1173’te Macar tahtina ¢ikmustir.
Bizans ile yakin ittifaki, I. Manuel’in 1180’de 6liimiiyle sona
ermis; ardindan Dalmagya’y1r geri alarak daha aktif bir dis
politika izlemistir (Makk, 1996, s. 208).

III. Béla doneminde Bati ile iligkiler de giiclenmis, Papalik ve

ve Eirene adimi almistir (Barany, 2019, s. 64-66). 1143 yilinda, I.
Laszlo’nun torunu olan, Arpad Hanedanhigi'na bagli Komnends
Hanedanligi’nin seckin figlirii 1. Manuel, Bizans tahtma c¢ikmustir.
Manuel’in yegeni Maria, daha sonra III. Istvan olarak hiikiim siiren
(1162-1172) Macar kralinin karist olmustur, vs. (Didszegi Szabo, 2022,
s. 98).
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ruhban sinifinin destegi saglanmistir. Fransiz baglantilart ve
Sistersiyen tarikatinin roli artmis; Cikador, Pilis, Pasztd, Zirc ve
Szentgotthard manastirlart kurulmustur. 1192°de 1. Laszl6’nun
aziz ilan edilmesiyle hanedan sakral mesruiyet kazanmistir. Bu
donemde Macarlarin yabanci iiniversitelerde egitim gdrmesi
artmis; 1181°de yazili idare uygulamasi baglatilmis ve kraliyet
kangilaryas1 kurulmustur (Kristo, 1993, ss. 176-177). Halotti
beszéd és konyorgés (Cenaze Hutbesi ve Yakaris) ile Gesta
Hungarorum da bu doneme tarihlenir. Ayrica kraliyet
gelirlerinin Avrupa hiikiimdarlariyla kiyaslanabilir diizeyde
oldugu kaydedilmistir.

III. Béla 1170°te Antakya Prensesi Agnes de Chatillon ile
evlenmistir. Agnes, Constance ile Reynald de Chatillon’un
kizidir (Hamilton, 2000, ss. 104-105).% 1154 civarmda dogmus,
ailesinin oliimiinden sonra Konstantinopolis’e taginarak Anna
adin1 almistir (Kaya & Kiyili, 2009, ss. 410—411; Wertner, 1892,
s. 358). Bu evlilikten dort ogul ve ti¢ kiz dogmustur (Moravcsik,
1988, s. 259; Pauler, 1900, s. 33; Szentpétery, 1937-1938, I: s.
211; Wertner, 1892, ss. 374-377). Agnes’in 1184’te dliimiinden
sonra Béla, 1186’da Fransa Krali VII. Louis’in kiz1 Marguerite
ile evlenmistir (Krist6, 1993, s. 174), ancak bu evlilikten ¢ocuk
olmamustir.

II1. Béla Kutsal Topraklar’a hac yapmay1 planlamis, ancak bunu

gerceklestiremeyince  gorevi  oglu  Andras’a  birakmustir.
Oliimiinden sonra tahta oglu Imre gegmis, ardindan II1. Laszlé
(1204-1205) ve daha sonra Il. Andras (1205-1235) hiikim

stirmiistiir.
Kraliyet Ciftinin Mezar1 ve Buluntular:

Macar Krali III. Béla, 24 yillik hiikkimdarliginin ardindan
1196’da Olmiistiir. Székesfehérvar’daki Biiyiik Meryem Ana
Bazilikasi’'nda ilk karis1 Agnes de Chatillon’un yanina
gomiilmiistiir. Budapeste’nin 60 kilometre batisinda yer alan
Székesfehérvar sehri, Macar devletinin kurucusu Kral 1. Istvan
(1000-1038) doneminde Macar Kralligi’'nin kutsal merkezi
haline getirmistir (Sekil 1.1) ve burada 1. Istvan, Hz. Meryem
onuruna bu bazilikay1 (Sekil 1.2) insa ettirmistir (Szentpétery,

1937-1938, 1I: ss. 385-386; Kristd, 1999, s. 306). Arpad

8 Birinci Hagli Seferi’nden sonra kurulmus olan Antakya Prensligi,
Imparator Manuel’in planlar1 icin 6nemliydi; bu yiizden 1150’lerin
sonunda onu Bizans’a tabi kilmustir. Tkinci esi Reynald de Chatillon’un
kizlarindan biri de planlarmnm bir pargasi olmus ve hatta Antakya Patrigi
atama hakkini da kendi eline almistir (Didszegi Szabo, 2022, s. 100).

4 11. yiizy1lda Macar devletinin kurucusu Kral I. Istvan’in ardindan tahta
cikan krallar burada degil, kurduklart manastir ve katedrallerde
gomiilmiistiir. Székesfehérvar’daki kraliyet bazilikasina 12. yilizyildaki
krallardan Kalman Kényves (61. 1116), 1. Béla (6l. 1141), Il. Géza (6l.
1162), Il. LéaszI4 (6l. 1163), V. Istvan (6l. 1165) ve 111. Béla (6l. 1196)
defnedilmistir (Engel, 1987, ss. 613-634).

5 O doéneme ait Avrupa kraliyet mezarlarmin bazilarinda &liiniin kimligi
mezardan ortaya ¢ikmis yazitlara dayanarak belirlenebilmektedir. Ornek
olarak, Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu’nun Imparatorigesi Gisela

Hanedanlig1 déneminde (1000-1301) tag giyme torenleri, kral
taht1 iceren bu bazilikada gergeklestirilmistir; tac giyme
torenleri sirasinda kullanilmig kraliyet nisanlari, kiyafetler,
sertifikalar ve kutsal rolikler burada saklanmustir. flk Macar
Krali I. Istvan’in mezarmin bulundugu bazilika dini bakimdan,
I. Istvan’in 1083’te aziz ilan edilmesiyle paha bigilemez bir
onem kazanmistir. 12. yiizyllda Macar Kralligi’'nda laik ve
dindar kilise kurucularinin “in medio ecclesiae” (kilisenin
icerisinde) cenaze tdoreni uygulamasi baslatilmistir (Oswald,
1969, s. 313-326). Bu nedenle 12. yiizy1l Macar krallarmin
altisi, aralarinda son olarak III. Béla, “ad sanctos” (‘azizlere
yakin’) gelenegine (Johnson, 2012, s. 143) uygun olarak, kendi
mezarinin yerini 1. (Aziz) Istvan’in mezarinin yaninda
belirlemistir. 1II. Béla’nin Székesfehérvar’daki bazilikada
defnedilmesinden 14. yiizyllda hazirlanmis kronikler de
bahsetmektedir (Domanovszky, 1937—1938; Szentpétery, 1937—
1938, I: s. 463).

Székesfehérvar’daki bazilika, Macar Kralligi’nin Osmanli fethi
sirasinda, 1568 yilinda camiye doniistiiriilmiistiir ve bu sirada
13. yiizyildan kalma zemin {izerine yerlestirilmis tumba olarak
adlandirilan, ayaklar {izerinde duran kraliyet lahitleri yikilmigtir
(Karacson, 1911, ss. 365-366). Bazilikanin duvar kalintilari
1800 yilinda piskoposluk saraymnin insasi sirasinda tamamen
yok edilmistir (Demeter, 1999, s. 33.). Aralik 1848’de
piskoposluk saraymin bahgesinde, eski bazilikanin yerinde, bir
kuyu i¢in kanal kazisi sirasinda tesadiifen bir yaldizli giimiis tag
iceren bir mezar giin 1s18ina ¢ikarilmistir (Kralice Agnes de
Chatillon’un mezar1). Sonraki kurtarma kazi sirasinda arkeolog
Janos Erdy, bir tag ve diger buluntulari igeren baska bir kraliyet
mezarini ve yaninda yer alan diger ii¢ mezar1 (Sekil 1.3—4) daha
ortaya ¢ikarmistir (Czobor, 1900, ss. 207-230; Erdy, 1853, ss.
42-48; Pauer, 1849).

Labhitler ve buluntular iizerinde kime ait olduklarini gdsteren bir
yazit bulunamamustir;> ancak baslangigtan beri bu mezarlardan
en zengin olani, yazili kaynaklar, tarihi ve antropolojik verilere
dayanarak III. Béla ve esinin mezar1 olarak degerlendirilmistir.®

Kraliyet mezarlari, bazilikanin alt kilisesi olmadigi igin
dogrudan tabanin altina agilan gukurlarda olusturulmustur. Bati-
Dogu yoniinde kazilmig mezarlarda, Oliilerin baslar1 batiya,

von Schwaben’in (61. 1043) &lii tacinda ad1 yazilmistir; Kutsal Roma-
Cermen Imparatoru I1I. Konrad (1. 1030) ve III. Lothar’mn (61. 1137)
mezarinda Sliiniin adi bir kursun levhaya, Sicilya Norman Kralligi'nin
naibi, Kutsal Roma-Cermen Imparatoru II. Friedrich’in esi Constanze
von Aragén’un (6l. 1222) mezarinda ise bir giimils levha iizerine
yazilmigtir (Schramm & Miitherich, 1962, No. 149-150, No. 170, No.
205).

6 Son zamanlarda Macarca bilimsel literatiirde, soz konusu kral
mezarinin III. Béla’nin degil, Kral Kalman Koényves’in (1095-1116)
mezari oldugu giindeme getirilmektedir (Toth, 2005-2006, ss. 141-159).
Ancak arastirmacilarin ¢ogu tarafindan tarihsel, arkeolojik, antropolojik
ve arkeogenetik argiimanlara dayanarak bu diisiince reddedilmektedir
(Szabados, 2016, ss. 193-204; Szabados, 2021, ss. 59-73).
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ylizleri apsise bakacak sekilde gomiilmiistiir. Kazi sirasinda
ortaya ¢ikarilan kemik kalintilarinin, son yillarda yapilmis
disiplinlerarasi, dncelikle arkeogenetik ve karbon incelemesinin
sonucunda bazilikada gomiilmiis kisilerin kimligi aydinliga
kavusmustur (Kasler & Szentirmay, 2019; Olasz vd., 2019, ss.
1345-1357). Buna dayanarak III. Béla’nin saginda, baba
tarafindan biiyiikbabasi olan ve Almos’un soyundan gelen ilk
kral II. Béla’nin (1131-1141) mezar1 yer almistir. I1I. Béla’nin
mezarinin ayak ucunda yer alan mezara Rurik Hanedanligi’'ndan
gelen, Béla’nin baba tarafindan biiyiikannesi olan ve hamileyken
6len Cek Prensesi Predslava (6l. 1110 c.) gémiilidiir. Onun
solundaki mezarda bulunan kemik kalintilarinin, biiyiik olasilikla
Predslava’nin  kocast ve III. Béla’nin baba tarafindan
biiyiikbabasi  Prens Almos’a (1. 1127) ait oldugu
diisiiniilmektedir. Tiim bunlara dayanarak, bazilikadaki
mezarlarin adeta hanedanligin defin yeri oldugu sdylenebilir ve
Arpad Hanedanhigi'nin Prens Almos’un soyuna ait bir aile
mezarligi olarak yorumlanabilir.

S#ekesfehérvir
.

Sekil 1. 1. 12. yiizy1lda Macar Kralligr’'min simirlary; 2. Székesfehér-
var’daki Biiyitk Meryem Ana Bazilika’nin 12. yiizy1ldaki goriiniimiin
rekonstriiksiyonu (Branczeiz, 2011); 3. Bazilikada ortaya cikartilan
kraliyet mezarlarinin konumu (Forster, 1900); 4. IIL. Béla ile Agnes
de Chatillon’un mezar: (Erdy, 1853)
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III. Béla’nin fiziksel ozelliklerinden s6z eden ¢agdas yazili
kaynaklar da giiniimiize ulagmistir. Londrali Kanon Richard,
1189°da  Ugiincii Hagli  Seferi'ne giderken ordulartyla
Macaristan’a  gelmis ve notlarinda, Macar kralinin
misafirperverligine ek olarak, kralin boyunun &zellikle uzun ve
yiiz hatlarinin asil oldugunu kaydetmistir (Gombos, 1937-1938,
I11: s. 2046). Kral iskeletinin antropolojik incelenmesi de bunu
tamamen desteklemektedir. Nitekim III. Béla’nin boyunun 186-
190 cm oldugu tespit edilmistir ve bu, Arpad Hanedanlig:
dénemi popilasyonunun ortalama boyunu (168 cm) &nemli
olgiide asmaktadir (Ery vd., 2008, s. 11). Kafatasinda, pagan
toplumlarda yaygin olan bir sifa prosediiri olan, ancak
Hristiyanligin kademeli olarak yayilmasiyla arka plana itilen ve
sonunda ortadan kaybolan ritlel cerrahi midahalenin
(trepanasyon) izleri de tespit edilmistir.

Macar Krali 1. Laszlo’nun (1077-1095) aziz ilan edilmesi
stirecinde, III. Béla’nin emriyle aziz kralin kafatasi i¢in bir
herma (biist seklinde bir roliker) yapilmustir (Sekil 2.3). Simdiye
kadar yapilan aragtirmalara gore, bu rolikerin III. Béla’nin
yliziilne goére modellendigi diisiiniilmektedir (Laszld, 1965, s.
204). III. Béla’nin kafatasi temel alinarak modern yontemlerle
yapilan yiiz rekonstriiksiyonu da bunu desteklemektedir (Sekil
2.4).

Tarihsel verilere gore, Kralice Agnes de Chatillon 28-31
yaslarinda 6lmiistiir, ancak biyolojik yas1 onun en az on yas daha
biiyiik (38-42 yas) oldugunu gostermektedir (Ery vd., 2008, s.
11). Bu fark, kraligenin 12 yil i¢inde yedi ¢ocuk dogurmasi
nedeniyle c¢ok sayida hamilelik gecirmis olmasiyla
agiklanabilmektedir. Bu durum, ince kemikli krali¢enin viicudu
tizerinde biiylik bir fiziksel yiik olusturmus olmalidir. Ayni
zamanda iskeletinin, kralicenin yagami boyunca meydana gelen
ve hamileliklerle baglantili yiiksek derecede osteropoz
gosterdigi de tespit edilmistir.

Kraliyet ¢iftinin, Bizans imparatorlar1 ve yakin ¢evresine 6zgii
porfir lahitlere (Vasiliev, 1948, s. 1) ¢ok benzeyen,
“Gerecse’deki kirmizi mermer” olarak adlandirilan, ancak
aslinda kirmizi kiregtagi (Babinszki, 2015, s. 568) olan bir
malzemeden yapilmis, yazit icermeyen bir lahit igine
defnedilmesi, kralin Bizans sarayinin temsilini taklit etmeye
calistigin1 gostermektedir. Aile mezarligindaki diger mezarlarda
oliiler basit ahsap tabutlara gomiilmistiir.

Kralin mezarina, iktidar sembolleri olarak mezar igin yapilmis
simgesel basit objeler yerlestirilmistir: kralin basinda yaldizli bir
tag, sag bileginde glimiis bir bileklik, ayaklarinda bir ¢ift yaldizl
glimiis mahmuz, solunda bir asa ve kili¢ (Sekil 3. 1, 5-7, Sekil
4.1-2, 4) bulunmustur (Kovécs, 1969, ss. 3-24). Bunlarin
hepsinin oldukea basit nesneler oldugu, yani kesinlikle orijinal
kraliyet sembollerinin kendileri degil, mezarda onlarin yerine
gecen temsili objeler oldugu vurgulanmalidir. Bunlarin yani sira,
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kisisel esyalar1 olarak hem kralin hem de kralicenin parmaginda
birer ytiziik bulunmustur (Sekil 5).

Kraligenin baginda benzer bir tag (Sekil 3.2) ve bunlara ek olarak
ipek giysisinin pargalari ile altin ipliklerden yapilmis siislemeler
de gin 1sigina cikarilmisti. Orta Cag Avrupa kralige
mezarlarinin en son hazirlanmig 6zet tablolarmna dayanarak
(Meier, 2013), Agnes de Chatillon’un mezarinin buluntular
bakimindan gorece fakir oldugu sdylenebilir; zira diger kraliceler
taca ek olarak baska iktidar sembolleriyle goémilmistiir.
Genellikle onlarin yanina asa, bazi durumlarda hach kiire ve
hatta istisnai durumlarda kili¢ da konulmustur.

Sekil 2. 1—2. Kral III. Béla’nin miihrii (Szilagyi, 1895); 3. Kral 1. (Aziz)
Laszl6’nun rolikeri (Szentpéteri, 1999); 3. Kral IIL. Béla’nin yiiziiniin

rekonstriiksiyonu (Ery, 2001)

7 Ornegin 1II. Heinrich (51. 1056), IV. Heinrich (51. 1106), V. Heinrich
(61. 1125), Il. Friedrich (6l. 1250), VII. Heinrich (6l. 1313), vs.
(Schramm, 1958, s. 96; Schramm & Miitherich, 1962, No. 158, No. 166,
No. 170).

8 Imparatorluk sembolleri arasinda yer alan hagli kiire hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Deér, 1961, ss. 53—85. Bildigimiz kadartyla, Orta Cag
Avrupast’nda ilk hagli kiire Papa VIII. Benedictus tarafindan Roma-
Cermen Imparatoru II. Heinrich’e (1014-1024) verilmistir (Bak, 1983,
189). Bundan dolay1 hagh kiire, Avrupa’da 11. yiizyilin sonunda iktidar
sembolii haline gelmis olmalidir. Macar krallarinin hagh kiiresinin
kraliyet nisan1 olarak ne zaman kullanmaya basladigi tam olarak
bilinmemektedir; 1031 civarmdaki bir dini giysinin (casula)
degistirmesiyle yapilmis ta¢ giyme torenlerinde kullanilan pelerin
iizerinde ve kraliyet miihiirlerinde goriilmekle birlikte, sikkelerde 13.

Genelde Orta Cag Avrupasi’nda kraliyet sembolleri arasinda yer
alan ve hiikimdar mezarlarinda nispeten sik goriilen globus
cruciger ya da pomum (hagl kiire)” mezar buluntular1 arasinda
yer almaktadir.® Bunun yerine kralin sag tarafina bir téren haci
(Sekil 4.3) konulmustur. Bu hag¢imn, kralin goégsiinde ortaya
cikarilan enkolpion (Sekil 3.4) ile birlikte degerlendirildiginde,
mezardaki diger objelere kiyasla daha eski oldugu
anlagilmaktadir, ayrica enkolpionun mezara hasar gérmiis halde
konulmus olmas1 da ilk bakista dikkat ¢ekmektedir. Buna
dayanarak toren haci ve enkolpionun kraliyet sembolleri ve
basit kigisel objeleri olarak degerlendirilmemesi gerekir; biiyiik
olasilikla bu nesneler, III. Béla’nin iktidar programinin en
onemli unsurlarimi simgelemek amaciyla kralin mezarina
yerlestirilmistir.

Kraliyet Sembolleri

Macar krallarinin mezarlarina orijinal tag giyme nisanlart hi¢bir
zaman yerlestirilmemistir; bunlar baslangigtan beri ulusal
emanetler olarak Székesfehérvar’daki Biiyilk Meryem Ana
Bazilikasi’'nda tutulmustur ve kraldan krala miras olarak
birakilmistir. Cagdas Bati Avrupa kaynaklari ve Macar
kronikleri, vefat eden Macar hiikiimdarlarinin cenaze alayindan
ve Oliiniin katafalka konulmasindan cenaze torenlerinin en
gosterisli olarak bahsetmektedir. Bu
vesilesiyle kullanilan iktidar niganlar1 her zaman hazineye iade
edilmis ve mezarlara asillar1 yerine daha basit, gilindelik
yasamda kullanilan niganlar, ucuz malzemelerden yapilmis
diisiik kaliteli taklitler ya da — s6z konusu mezardakiler gibi —
simgesel objeler yerlestirilmistir (bkz. Danka, 2020, ss. 63-78;
Szabo, 1998).

sahneleri torenler

Giliniimiize ulasan eski Macar ta¢ giyme sembolleri, Avrupa’da
bilinen en eski 6rnekler arasindadir. Bu nisanlar, Macar Kutsal
Tact, asa, hacli kiire, kili¢ ve bir ciibbeden ibarettir.® Sembollerin
en yeni pargast olan kili¢ 15. ylizyilda yapilmistir (T6th, 2000,
s. 4). Nisanlar arasinda 15. yilizyildan 6nce de bir kilicin
bulundugu disiiniilmektedir, ancak bu konuda kesin bir bilgi
yoktur. Bazi tarihgiler, Kral I. Istvan’a ait oldugu diisiiniilen ve
ilk tag giyme kilict olarak 13. yiizyilda Prag’a getirilen,
literatiirde “Pragli Aziz Vid kilic1” olarak bilinen silahin bu kilig

yiizyildan itibaren, III. Béla’nin oglu II. Andras tarafindan basilan
sikkeler lizerinde tasvir edilmektedir; 6. olarak bkz. CNH 206 tipi
giimils obulus (Réthy, 1899). Macar kraliyet mezarlarindan 6rnek olarak
Zsigmond (61. 1437) mezar buluntulari arasindaki yaldizli giimiis hagl
kiire zikredilebilir (Czobor, 1900, 159. abra). Macar kraliyet nisanlari
arasinda giinlimiize kadar ulasan altin hagh kiire, lizerindeki armadan
anlagildigi kadartyla Anjou Hanedanligi doneminde (1308-1395)
yapilmigtir. Fakat {izerindeki ataerkil hagin (Patrik hagi) III. Béla
zamaninda 6nemli bir kraliyet sembolii haline geldigini diisiiniilmektedir
(Homan, 1918, ss. 9—11); ¢iinkii ilk kez onun balmumu ve asili miihriinde
tasvir edilmistir (Sekil 2.1).

9 Ta¢ giyme nisanlari ve o&zellikle Kutsal Macar Taci ile ilgili
arastirmalar 18. yiizyilin sonlarma kadar uzanmaktadir (bkz. Toth,
2018).
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oldugunu ileri stirmektedir (T6th, 2000, s. 3; Fodor, 2000, ss. 23—
30).

Mevcut bilgilerimize gore, Macar ta¢ giyme nisanlarindan
bazilari III. Béla’nin zamanina tarihlenebilmektedir, bazilar ise
III. Béla’nin emriyle doniistirilmistir. Bu sekilde III. Béla,
kendine 0zgii bir kraliyet sembol seti yaptirmistir.
Székesfehérvar’daki bazilikaya I. Istvan ve esi Gizella tarafindan
1031 yili civarinda bagislanan dini toren giysisinin (casula) bir
ta¢ giyme ciibbesine doniistiiriilmesini biiyiik olasilikla I11. Béla
emretmistir (Kovacs, 1998, ss. 15-56; Toth, 2018, ss. 7-36).
Semboller arasindaki kiirenin tepesindeki eski Latin haginin
ataerkil hagla degistirilmesi isi de bildigimiz kadartyla onun
istegiyle yapilmisti.!® 11. vyiizyilla ait eser ve pargalar
kullanilarak Macar Kutsal Taci’nin birlestirilmesinin de biiyiik
olasilikla III. Béla’nin istegiyle yapildig: diisiiniilmektedir (Toth
& Szelényi, 2015, s. 36). Bu tag, Bati Avrupa kraliyet taglarindan
oldukca farklidir; ancak Bizans Komnends
Hanedanligi’nin kamelaukion tipi taclarmma biiylik oOlc¢lide
benzemektedir.!! Tacin alt ve iist kistmlarinin aceleyle birbirine
per¢inlenmis oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Tacin corona
graeca olarak bilinen alt kisminin, Bizans’tan Macar
topraklarina Imparator VII. Mikha&l Doukas (1071-1078)
tarafindan Macar Krali I. Géza’nin (1074-1077) Yunan kokenli
esine hediye olarak gonderildigi bilinmektedir (Kristo, 1999, s.
138). Tacin corona latina olarak adlandirilan iist kismi ise
muhtemelen III. Béla’nin zamaninda yapilmistir. 1170’lerde
tacin {ist capraz kayigina, muhtemelen bir litiirjik eserin pargalari

12. yizyil

yeniden kullanilarak mine teknigiyle yapilmig siislemeler de
yerlestirilmistir (Bajak, 2016, s. 191). Bu tag, 13. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren yazili kaynaklara gore 1. (Aziz) Istvan’in taci
olarak kabul edilmektedir ve 1256°dan beri kutsal olarak
bilinmektedir (Deér, 2005, ss. 172—185; Toth, 2000, s. 4). 12.
ylizyilin sonlarindan son Macar Krali IV. Karl’m Aralik
1916’daki ta¢ giyme torenine kadar tim Macar krallar1 bu tagla
taglandirilmustir.

Székesfehérvar’da giin 1s18ina ¢ikartlan kraliyet mezarlarina
iktidar sembolleri olarak konulmus taglar, bileklik, mahmuzlar,

10 Ataerkil hag, Kutsal Hag kiiltiiyle baglantili olarak Bizans’ta ortaya
cikmustir, 9. yiizyildan itibaren zafer ve iktidar sembolil héline gelmis ve
imparatorluk temsiline dahil edilmistir (Frolow, 1961, ss. 320-339). En
erken tasvirilerinden biri, III. Mikhagl (h. 842-867) déneminde annesi
Theodora tarafindan basilan solidus iizerinde bilinmektedir. 842—843
yillarinda basilan bu solidusun 6n yiiziinde Theodora sag elinde ataerkil
hagli bir kiire, arka yiiziinde ise III. Mikhai€l kiz kardesi Thekla sag
elinde ataerkil hacli bir asa ile tasvir edilmistir (Canko, 2017, Fig. 4).
Dolayisiyla III. Béla’nin, I. Manuel’in sembolleri arasinda gordiigii
ataerkil hagl kiireyi 6rnek olarak almis olmalidir.

11 Kamelaukion tipi olarak adlandirilan yarim kiire seklinde kapali tag
tiirii 12. yiizyilin baslarinda Komnends Hanedanligi doneminde ortaya
¢ikmig ve bu tact ilk kullanan 1. Aleksios Komnends (1081-1118)
olmugtur. Tag tipi igin bkz. Vajay, 1983, ss. 101-128.

flk Macar Krali I. Istvan’in tac1 yalnizca tag giyme ciibbesi izerindeki
tasvirden bilinmektedir. Bu tasvirde kral, miicevherlerle ve kenarinda

B 168

asa ve kilicin giindelik yasamda kullanilan nisanlar olmadigi,
aksine ucuz materyallerden defin i¢in yapilmis sade ve miitevazi
kuyumculuk eserleri oldugu sdyleyebilir. Hatta bazi1 parcalarda
hizli tiretimin izleri goriilmektedir. Orijinal kraliyet semboliiniin
yerine taklitlerinin kullanilmasi gelenegi, 1000°den sonra ortaya
cikan bir Bati Avrupa gelenegi olarak bilinmektedir (Kovacs,
1998, s. 4).

Taclar

III. Béla’nin basinda 5,5 mm kalinliginda ve 4,35-4,45 cm
genisliginde, basit bir yaldizli giimiis levhadan biikiilmiis bant
seklinde bir tag bulunmustur. Cap1 (21,3 cm) ve gevresi (67 cm)
alistlmadik derecede biiytiktiir (Sekil 3.1). Biiyiikk boyutu, bir
sapka tutturulmus olabilecegi ihtimalini
giiclendirmektedir. Kralicenin mezarinda da yaldizli giimiisten
3,1 cm genisliginde, 18-19,5 cm capinda benzer bir tag giin
1s18ma cikarilmstir. Cevresi 59,2 cm’dir (Sekil 3.2). ikisinin
kenarina perginlerle dort adet 4,9-5,5 cm yiiksekliginde Bizans
tipi ikizkenar hag tutturulmustur (Hutai, 1999, s. 48, 58).

lizerine

III. Béla’nin miihiirlerindeki tasvirlere dayanarak (Sekil 2.1-2)
— ta¢ giyme toreninde kullanilan Kutsal Macar Taci disinda —
giindelik yasamda kullanilan tacin zambaklarla siislenmis
oldugu diisiiniilmektedir.?? Kral V. Istvan’nm (8l. 1272)
Budapeste-Margitsziget’te bulunan mezarinda ve Oradea’da
Aziz Laszl6 Bazilikasi’'nda gomiilii olan, 1387 yilindan itibaren
Macar Krali olan, Litksemburg Hanedanligi’ndan Sigismund’un
(6l. 1437) mezarinda ortaya cikarilan, degerli taslara ve
kenarinda zambak motifleriyle siislenmis taglara benzer oldugu
diistiniilmektedir (Feuernné Toth, 1969, 1. kép; Vattai, 1958, ss.
191-210).

III. Béla ve esi Agnes de Chatillon’un, kenarinda haglarla
siislenmis taglar1 ise bunlardan tamamen farklidir. Bunlar,
Kalocsa Baspiskoposu tarafindan Macar Milli Miizesi’ne
bagislanan ve 12. ylizyila tarihlendirilen — belki I. Istvan’a ait —
bir kral heykeli basindaki tagla (Sekil 3.3) ve Arpad Hanedanlig
krallarina ait bazi miihiirlerdeki tag¢ tasvirleriyle benzerlikler
gostermektedir. Dolayistyla bu taglarin form bakimindan, Arpad

haclarla siislenmis bant seklinde bir tag takmaktadir (T6th, 2018, 11.
kép).

12 Avrupa kraliyet taglarinmn biiyiik cogunlugu ¢igekli-yaprakl taglardir
(couronne fleuronnée; Schramm, 1956). Bunlarin {izerinde en sik
kullanilan zambak motifi, biiyiik olasilikla ge¢ antik imparator
diademlerin {i¢ yaprakli siislerinden tiiretilmistir. Bat1 Avrupa’daki
orneklere dayanarak erkek ve kadin taclari arasinda belirgin bir fark
bulunmamaktadir; hatta tasvirlerde diinyevi ve goksel giicti simgeleyen
taclar da aynidir. Nitekim Isa, Meryem ve Incil’deki krallarin hepsi
zambakli taglarla tasvir edilmistir. Zambakli ta¢ tipinin Orta Cag
Avrupasi’nda bilinen en eski 6rnegi, 9. yiizyila ait bir el yazmasinda, bir
Mezmurlar Kitabi’nda, Kutsal Roma imparatoru II. (Kel) Karl’in (843—
877) tasvirinde gorulmektedir (Schramm, 1956, ss. 440-441). O tarihten
itibaren Avrupa’nin farkli bolgelerinde bu tac tiiriiniin kullanildig:
anlagilmaktadir. Macar Kralligi’nda, stilize edilmis olsa da zambakli tag
tasviri ilk kez Kral Salamon’un (1063-1074) CNH 19 ve CNH 20 tipi
sikkelerinde gorilmektedir (Réthy, 1899).
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Hanedanligi’nin erken doneminde (11. ylizy1l) giindelik yasamda
kullanilan ta¢ tirtiyle iliskili oldugu sonucuna varilmaktayiz.
Ancak Székesfehérvar’daki kraliyet ¢iftinin mezarinda bulunan
taclar, iistiinkdrii isciligin izlerini tasidigi igin glindelik kullanim
icin iretilmis nesneler olarak degerlendirilmemelidir. Hizli
iiretim izleri agik¢a goriilen bu taglar, beklenmeyen bir olaymn
ardindan, biiyilik olasilikla kral ve kraligenin liimiinden sonra,
cenaze toreni igin, gilindelik kullanilan taglarm simgesel
karsiliklar1 olarak yapilmis olmalidir.

Bizans imparatorlarinin her zaman tagsiz gdmiilmesinin aksine,
Orta Cag Avrupast kraliyet mezarlar1 arasinda hem tag iceren
hem igermeyen Ornekler bilinmektedir. Simdiye kadar kraliyet
mezarlarinda ortaya ¢ikarilan 17 tag arasinda, giindelik kullanim
i¢in iretilmis taglarin yan1 sira 6liim taglari, taglarin taklitleri,
nadiren ise tacin simgesel temsilleri de bulunmaktadir (Feuernné
Téth, 1969, s. 119; Schramm, 1956).

Bu tiirler arasindaki temel fark, giindelik taclarin degerli taslarla
zengin bir sekilde dekore edilmis olmasi, dliim taclarinin ve
simgesel taglarin ise bu tiir siislemelere sahip olmamasidir. Nadir
durumlarda mezara hakiki imparatorluk tacinin konuldugu da
bilinmektedir. Ornek olarak, Constanza de Aragon’un (81. 1222)
mezarma, kocasit olan Kutsal Roma-Cermen Imparatoru II.
Friedrich tarafindan konulan imparatorluk taci zikredilebilir
(Schramm, 1956, ss. 911-912). Bu baglamda, II. Friedrich’in
mezarinda (61. 1250) bulunan, degerli taslar ve boncuklarla
siislenmis tag, biliylik olasilikla imparatorun giindelik yasamda
kullandig1 tagtir (Schramm & Miitherich, 1962, No. 215). IIL
Béla ve esinin mezarindaki taclara en ¢ok benzeyen oOrnek,
Roma-Cermen Imparatoru II. Konrad’m esi Gisela von
Schwaben’in (61. 1043) tacidir (Meier, 2013, Abb. 25). Basit bir
bronz seritten bikiilmiis olan tacin iist kenarina ¢ stilize
zambaga ek olarak bir ikizkenar ha¢ da ¢ivilenmistir.

Asa

Kralin sol elinde 50,6 cm uzunlugunda, giimiis levhadan
yapilmis, ici bos bir asa bulunmustur. Ustte, diizlestirilmis bir
kiirenin lizerinde sekiz yaprakli bir zambak goriilmektedir (Sekil
4.1-2). Bu asa, III. Béla’nin miihriinde kralin elinde tuttugu
zambakli asanin (Sekil 2.1) basit bir taklitidir. Kisa virga ya da
sceptrum ve uzun baculus olarak bilinen asalar (Toth & Szelényi,
2015, s. 253), Roma Imparatorlugu dénemindeki énciillerinden
sonra Avrupa kraliyet nisanlar1 arasinda Karolenj doneminde
yeniden kullanilmaya baslanmigtir.  Bilinen tasvirlerde
hiikiimdarlar asay1 daima sag ellerinde tutmaktadir.

I1. yiizyila tarihlenen Macar tag giyme asast Romanesk
donemine ait asalar arasinda giiniimiize ulagan tek 6rnektir (Toth,
2018, ss. 39—60). Asanin basini olusturan kristal kiire bir Fatim1
eseridir ve muhtemelen I. Istvan’a, kayinbiraderi olan Kutsal
Roma-Cermen Imparatoru II. Heinrich tarafindan hediye
edilmistir. Bunedenle, 1. (Aziz) Istvan’a ait bu asa kutsal bir rolik
olarak kabul edilmis ve kullanilmistir. Ottolar donemi kisa asa

orneklerinden hareketle Macar kraliyet nisanlari arasinda
degerlendirilebilir.

Macar kraliyet mezarlarindan sadece III. Béla’nin asasi
bilinmektedir. Asa, Avrupa kraliyet mezarlarinda da nadiren
bulunan bir eser tiiriidiir: rnekleri ingiltere Krali Edward de
Confessor (61. 1066), Cek Krali I. Rudolf (dl. 1307), Polonya
Kral1 Kazimierz I1I Wielki (61. 1370) ve Kutsal Roma-Cermen
Imparatoru IV. Karl’m (1. 1378) mezarlarinda giin 151812
¢ikarilmigtir (Podlaha & Sittler, 1903, s. 166; Schramm, 1956,
s. 757, 949).

Sekil 3. 1. Kral III. Béla’'nin taci; 2. Kralice Agnes de Chatillon’un
tacy; 3. 12. yiizyila ait bir kral heykel bas1 (muhtemelen 1. (Aziz)
Istvan) (Szentpéteri, 1999); 4—7. Kral III. Béla’nin mezar

buluntular:: 4. Enkolpion; 5. Bileklik; 6—7. Bir ¢ift mahmuz (1-2, 4—
7. Szent Istvan Kiraly Mtzeum, Székesfehérvar)

Kilic

Kral II1. Béla’nin sol kolunun i¢ tarafina giimiisten yapilmas, iki
tarafi da keskin kisa bir kili¢ konulmustur (Sekil 4.4). Sap dahil
uzunlugu 53,5 cm, kilig agzinin genisligi 5,3-4,3 cm’dir (Hutai,
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1999, s. 51). Mezar icin yapilmig oldugu muhtemeldir, ¢iinki
kilic agz1 hic keskinlestirilmemistir. Kabzasinin ucu levhadan
yapilmis i¢i bos bir kiire ile kapatilmistir. Bigim bakimindan
Oakeshott-XI tipine ait bu kiiciik kilig, 12. ylizyilda Bat1 Avrupa
kiliclart arasinda yaygin bir tip olarak bilinmektedir (Oakeshott,
1994, ss. 27, 31-41).

Kraliyet mezarlarinda genelde kili¢ bulunmaktadir; drnek olarak
III. Lothar (6l. 1132), IV. Rudolf (8l. 1365), IV. Karl ve en
taninmig olarak II. Friedrich’in (61. 1250) mezarlarinda bulunan
kiliglar siralanabilir (Kenner, 1893, s. 99; Schramm &
Miitherich, 1962, No. 170, No. 215).

=3

Sekil 4. Kral III. Béla’nin mezar buluntulari: 1—2. Asa; 3. Toren

haci; 4. Kili¢ (Szent Istvan Kiraly Mizeum, Székesfehérvar)

Bileklik

Kral III. Béla’nin kolunda digiik kaliteli giimiis levhadan
yapilmis, 3,5 cm genisliginde ve 8,4 cm ¢apinda bir bilezik (Sekil
3.5) bulunmustur (Hutai, 1999, s. 52). Disiik isc¢ilik kalitesi
nedeniyle, bunun Bati ve Dogu imparatorluk regaliasinin bir
pargasi olarak tanimlanabilen armillanin (armillae) simgesel bir
temsili olarak degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir.
Biiyiik olasilikla cesaret icin verilen Roma askerl donum
militarium niganindan evrimlesmis olan armilla (Maxfield, 1981,
ss. 89-91), genellikle c¢ift halinde, ta¢ giyme tdrenlerinde ve
bliyiik dini bayramlarda krallar ve imparatorlar tarafindan bir
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kiyafet aksesuar1 olarak kullanilmistir (Kovacs, 1966, ss. 347—
352; Schramm & Miitherich, 1962, No. 174). Macar krallarinin
tag giyme torenlerinde de cift halinde kullanildigindan, 15.
ylizyila ait yazili kaynaklar da bahsetmektedir (Dtugoss, 1711,
s. 742). Oradea’da Aziz Laszl6 Bazilikasi’nda gomiili
Sigismund (61. 1437) mezarindan bir ¢ift yaldizli glimis bilezik
cifti glin 1s181a ¢ikartlmistir (Czobor, 1900, ss. 226-228). Bu
bolmeli  bileziklerin  renkli cam siislemeleri, degerli
miicevherlerin taklidi oldugunu ve mezar icin yapildigim
gostermektedir.

Mahmuz Cifti

Kralin ayaklarmin altinda yiiksek kaliteli yaldizli glimiisten
yapilmig bir ¢ift mahmuz bulunmustur. Mahmuzlar plakadan
doviilmiis, saplart dalgali ve iki ucu geriye dogru kivriktir.
Arkada damla seklinde bir diigme ile son bulmaktadir (Sekil
3.6-7). Bu mahmuz bi¢imi, erken Orta Cag Avrupasi’nda
kullanilan mahmuz tiirleri arasinda en yaygin olanlardan biridir
(Nagy, 1898, ss. 60—61) Mahmuzlar ayrica Orta Cag
Avrupasi’ndaki diger kraliyet mezarlarinda da gériilmektedir; bu
nedenle onlarm kraliyet nisanlar1 olarak simiflandirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornek olarak Kutsal Roma-Cermen
Imparatoru V. Heinrich’in (61. 1125) ve Polonya Krali III.
Kazimierz Wielki’in (61. 1370) mezarlarindaki 6rneklerden
bahsetmek miimkiindiir (Schramm & Miitherich, 1962, No. 169,
No. 190).

Ati kontrol etmede ve uyarmada 6nemli bir rol oynayan bir savas
aksesuar1 olan mahmuz, La Téne Kkiiltirinde (MO 5-1.
ylizyillar) gelistirilmistir. Keltler ve ardindan Cermenler
arasinda ortaya ¢ikmis, ancak daha genis cografyalarda MS 5.
yilizyildan itibaren yayilmaya baglamistir (Temesvary, 1995, s.
29). Macaristan’daki buluntular arasinda ilk ortaya c¢ikan
mahmuzlarin, 9—11. yiizyillar arasinda tim Avrupa’da kullanilan
Karolenj tipi oldugu bilinmektedir (Veszprémy, 2008, s. 25). Bu
tipin 6zelligi, iki gévdenin paralel ve diiz olmasidir. 11-12.
ylizytlin baglarindan itibaren, III. Béla’nin mezarinda da
bulunan kavisli mahmuzlar yayginlasmistir (Nagy, 1898, s. 61).

Kraliyet Mezarlarinin Kisisel Objeleri

Kraliyet ¢iftinin mezarlarinda, cenaze i¢in yapilan kraliyet
nisanlarinin simgelerine (taglar, kilig, bilezik, asa, mahmuzlar) ek
olarak, kisisel esyalar da bulunmustur; buna kralin ve krali¢enin
yiiziikleri de dahildir.

Erken Orta Cag Avrupa’si kraliyet mezarlarinda kisisel obje
olarak konulmus, degerli taslarla, genellikle safir ile siislenmis
bliyiikk altin yliziiklerin 6rnekleri, Kutsal Roma-Cermen
Imparatoru IV. Heinrich’in (1. 1104) ve Polonya Kral IIL
Kazimierz Wielki’in (6l. 1370) mezar buluntular1 arasinda
bilinmektedir (Schramm, 1956, s. 949, Abb. 136; Schramm &
Miitherich, 1962, No. 166). Bunun diginda, Kutsal Roma-Cermen
Imparatoru II. Friedrich’in (61. 1250) Palermo’daki lahitinde ve
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Ingiltere Krali Edward the Confessor’un (61. 1066) Westminster
Abbey’deki mezarinda bulunan altin yiiziiklerden yazili kaynaklar
da bahsetmektedir (Schramm, 1956, s. 911; Schramm &
Miitherich, 1962, No. 215; diger 6rnekler icin bkz. Meier, 2013,
Abb. 17a-b, d, f-g). Macar kraliyet mezarlarindan, V. Istvan’in
(6l. 1272) Budapeste-Margitsziget’te bulunan mezarinda safir
kakmali bir altin yiiziik giin 1s181na ¢ikarilmistir (Vattai, 1958, s.
124, 56. kép). Kral 1. (Aziz) Istvan (6l. 1038) 6zel yiiziigiinden
Piskopos Hartvik de bahsetmektedir: “...questius est anulus, qui
beati viri dextere fuerat impositus...manum cum anulo mirifici
operis...” (Szentpétery, 1937-1938, 1I: s. 237, 438).

Kral III. Béla’nin Yiiziigi

Kral ITI. Béla’nin sag isaret parmaginda, iizerinde yazit olan mor
almandin kakmali, altindan yapilmis bir yiizik (Sekil 5.1-2)
bulunmustur. Kakmay1 tutan pencelerden ikisi ¢ekilerek yiiziik
kast acildiginda altinda kii¢iik bir hiicre goriilmektedir. Yiiziiglin
capt 2.8 cm’dir (Czobor, 1900, s. 216). Yiizik kasmin formu
baslangigta yuvarlak bir tas icin yapilmis olduguna isaret
etmektedir ve hiicre igine mevcut yazitli almandin kakma daha
sonra yerlestirilmistir.

Kakma tizerindeki “Abd Allah ibn Muhammad” (‘Muhammed’in
oglu Abdallah’)®® yaziti Arap harfleriyle yazilmis olup soldan saga
oyulmustur; bu da onun bir mihiir olarak kullanildigini
gostermektedir (T. Nagy, 2016, s. 52). Bu kaboson tasinin alt
kismi ovaldir, iist kism1 ise daha sonra yuvarlak hale getirilmistir;
yani baslangicta oval sekilli bir miihiir olarak yapildig:
diistinebilmektedir. Tas1 tutan dort penceden biri yaziya hafifge
tagmistir; bu durum, arttk miihiir olarak kullanilmadigini
gostermektedir. Yiiziglin ¢emberi degistirilmis, daha dogrusu
genisletilmigtir  (Czobor, 1900, s. 215). kakmanin
yerlestirilmesinin, yiizilk genisletildigi sirada gergeklesmis
oldugu muhtemeldir.

Yeni

Cagdas kaynaklara dayanarak, III. Béla’nin agirliginin 100
kilogrami astig1 bilinmektedir (Ery vd., 2008, s. 11); bu nedenle
kralin daha eski bir yiiziigli kendisi i¢in doniistiirdligii ve kraliyet
hazinesindeki bir miihriin yiiziik basina doniistiiriildiigii sonucuna
varilmaktadir.

II1. Béla’nn altin yiiztigiiniin bigimine bakildiginda, Bizans tiriini
olma ihtimali yiiksektir. Kakmay1 tutan pengelerin bigimi de bunu
gostermektedir; benzer pencelerin Orta Bizans donemine ait
miicevherlerde yaygin olarak goriildiigii bilinmektedir. Konumuz
acisindan 6nemli bir 6rnek olarak, Macar Kutsal Tact’nin corona
graeca kismindaki tas pengelerinden  de
bahsedebilir. Yiizigiin diger bir 6zelligi olan, kasi altindaki kii¢iik
hiicreye donersek, literatiirde “zehirli yiiziikler” olarak bilinen bu
tiir yiliziiklerin ana islevinin, 6zellikle aziz kalintilar1 olmak iizere

kakmalarmin

13 Ignac Goldziher’in okumasidir (Czobor, 1900, ss. 215-216; Dercsényi,
1943, 5. 48).
14 Ornek igin bkz. Bosselmann-Ruickbie, 2011, s. 120, Abb. 177a-h.

kiictiik kisisel nesneleri barindirmak oldugu distintilmektedir
(Cherry, 1981, s. 57; Waldie, 2001, ss. 60—65). Dogu Asya
kokenli bu yiiziik tiiriiniin Bizans 6rnekleri oldukca nadirdir,**
buna karsilik 15-16. yiizy1l Ronesans Avrupasi’nda genis olciide
yaytlmustir (Tikkanen, 1998).

Yiiziigiin kakmasi gibi Erken Islam dénemine ait, Iran kokenli,
benzer nitelikte, oval sekilli ve yazitli miihiirler gesitli Avrupa
koleksiyonlarindan bilinmektedir,'® ancak bu tiir miihiirlerin
ikinci kullanimina iligkin tek 6rnek olarak I1I. Béla’nin mezarinda
bulunan yiiziik kabul edilmektedir.

Ayrica, Constanza de Aragén’un (6. 1222) tacinda da Arapga
yazith bir kakma goriilmektedir (Seipel, 2004, Abb. 26). Tag,
Macar Kutsal Tacina benzeyen bir kamelaukion tipindedir ve
capraz kayisinin ortasina monte edilmis oval garnet kaboson
iizerinde Arapga “In Dio Isa b Gibair s’ affida” (‘Isa b. Gibair
Tanrr’ya giivenir’)!® yazihidir. lging bir nokta ise Constanza de
Arag6n, Macar Krali I1I. Béla ve Agnes de Chatillon’un ilk oglu
olan Kral Imre’nin (1196-1204) esi
oliimiinden sonra Kutsal Roma-Cermen imparatoru’nun karisi

olmasidir. Imre’nin

olmustur.

Sekil 5. 1—2. Kral III. Béla’nin yiiziigii (1. T. Nagy, 2016; 2. Czobor,
1900); 3—5. Kralice Agnes de Chétillon’un yiiziigii (3. Szent Istvan|
Kiraly Mazeum, Székesfehérvar; 4. Kiss, 2023; 5. Czobor 1900)

Islam diinyasinda iiretilmis ve 12—13. yiizyillarda Hagli Seferleri
sirasinda Avrupa’ya taginmis ¢ok sayida nesne, kaliteli ig¢iligi ve
egzotik goriiniimi nedeniyle Orta Cag Avrupasi’nda deger
kazanmig ve siklikla ragbet gdrmiistiir; bu objeler dontistiirilmis
ve yeniden kullanilmistir. Hatta Macar Krali III. Béla gibi bazi

15 Ornekler igin bkz. Kalus, 1981; Kalus, 1986, No. 1.1.1, 1.3.8; Porter,
2011, No. 41, 51, 65, 73, 82-83, 85 ve 290; 2022, ss. 275-290.
16 Michele Amari’nin okumasidir (Amari, 1885, II: ss. 15-16).
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hitkiimdarlarin, Islami paralari &mek alarak kendi paralarmi
bastiklar1 da bilinmektedir.!”

Orta Cag Hristiyan Avrupasi’nda, Islami nesnelere yénelik tutum,
en iyi sekilde Orta Dogu ile yakindan iliskili bir sehir devleti olan
Venedik’te, giiniimiize kadar ulasmis Islami objelerde
gozlemlenmektedir. San Pietro di Castello Bazilikasi’nda bulunan
Aziz Petrus tahti bunun en iyi drneklerinden biridir (Carboni,
2007, No. 87). Taht, farkli mermer parcalarindan yapilmistir;
sirthgt  muhtemelen Hacli  Seferleri sirasinda  Suriye’den
Venedik’e tagman Islami bir mezar tasidir. Bu mermer pargalar
tahta yerlestirilerek sehrin piskoposluk kilisesinde tamamen yeni
bir islev ve anlam kazanmistir. Uzerine Kuran’dan alintilar
kazinmis olmasma ragmen, yiizyillar boyunca havari Aziz
Petrus’un asil tahtt olduguna inanilmstir.

Bunun disinda, Venedik’teki San Marco Bazilikasi’nin
hazinesinde yiizyillar boyunca kutsal emanet veya litlirjik eser
olarak kullanilan birgok Islami nesne arasinda, altin tabanli bir
kadeh seklinde rolikere dontistiiriilmiis Fatimiler donemine ait bir
kuvars sise de bulunmaktadir (Contadini, 2010, P1. 1.2). Sisenin
boynu etrafinda Kifi yazi tiirliyle yazilmis “[sahibine] bereket ve
izzet” yazitindan, sisenin baslangigta diinyevi amaglar igin
yapildig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, sige etrafindaki altin
bantlardan birinin iizerine kazinmis Latince “hic est sanguis XRI”
(‘Mesih’in kanidir’) yaziti nedeniyle kutsal bir emanet olarak
saygt gormiistiir (Contadini, 2010, ss. 47-48). Biiyiik ihtimalle bu
kuvars sise, roliker olarak, yani i¢indeki kutsal emanetle birlikte
Venedik’e getirilmis ve altin taban iizerine daha sonra, 13.
ylizyilin ortalarinda monte edilmistir. Altin bantlar, 6zel giinlerde
San Marco baspiskoposunun bu kutsal emaneti uzun bir zincirle
boynuna asarak cemaate gostermesine hizmet etmistir (Pasini,
1885, ss. 25-26). Bunun disinda, 6zellikle Iber Yarimadas
kokenli ve réliker olarak kullanilan yazith bagka islami nesneler
de bilinmektedir.*®

Yukarida bahsettigimiz 6rnekler ve Orta Cag Hristiyanliginda
sekiiler Islam eserlerinin kutsal bir baglamda kullanimma iliskin
bilinen diger 6rnekler, Arapga yazitlarin bir dekorasyon unsuru,
hatta daha ¢ok Kutsal Topraklar ile iliskilendirilen motifler olarak
yorumlandigimi gostermektedir. Dolayisiyla, iizerinde Arapga bir
yazit bulunan Islami bir objenin, bir Hristiyan kutsal emanetini
saklamak veya diger dini amaglar i¢in son derece uygun oldugu
diisiniilmustiir. Benzer sekilde, Arapga yazith veya yazit olmayan
Islami tekstiller kutsal emanetleri sarmak icin siklikla
kullanilmistir. Buna ek olarak, Islami bir nesne olmamasina
ragmen, sahte Arapga harflerle siislenmis objelerin de kutsal gibi
gosterildigi bilinmektedir (Mack, 2002, ss. 51-71). III. Béla’nin
ylziigiine geri donersek, kanimizca bir zamanlar Miisliiman bir

17111. Béla’nin sahte Arap sikkeleri hakkinda daha fazla literatiir igin bkz.
T. Nagy, 2016, ss. 53-57.

18 Ornekler igin bkz. Rosser-Owen, 2015, ss. 39—64; Shalem, 1995, ss.
24-38.
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kisi i¢in yapilmis olan bu miihriin Kutsal Topraklar’dan Macar
kraliyet hazinesine ulagsmis olma ihtimali yiiksektir.

Ancak literatiirde bagka bir olasilik da ileri siiriilmiistiir.
Sicilya’da Kont I. Rugerro (1071-1101) déneminden itibaren
Arapganin, kamu yonetiminde kraliyet temsilinin propagandaci
bir unsuru olarak yaygin bi¢imde kullanildigi bilinmektedir
(Johns, 2002, ss. 77-78). Bundan yola ¢ikarak Endre Toth, s6z
konusu miihrii Norman-Sicilya sanatina ait bir nesne olarak
degerlendirmisti. Ona gore yiizliglin ig¢ine yerlestirilen miihiir,
daha erken bir donemde Macar Krali Kényves Kélman (1095—
1116) Sicilya kokenli esi Felicia d’Altavilla araciligiyla Macar
topraklarina ve kraliyet hazinesine ulagsmistir (Toth, 2018, s. 155).

II1. Béla i¢in bu miihiir, iizerindeki Arapga yazi nedeniyle Kutsal
Topraklar’la iligskilendirilen bir nesne haline gelmistir. Kralin
kisisel bir nesnesi oldugu ve bu nedenle onu, ayn1 zamanda kutsal
emanet muhafazasi islevi de goren yiiziigiine kas olarak monte
ettirdigi diistiniilmektedir. Bu haliyle yiiziik, Kral III. Béla’nin
hacli ruhuna atifta bulunmaktadir.

Kralice Anne de Chatillon’un Yiiziigii

Kraligenin mezarinda bulunmus altin yiiziigiin basina, yarim kiire
seklindeki yuvaya, bir balik veya yilan alt govdeli, arp ¢alan bir
sirenin oyulmus figiiriiyle siislenmis bir almandin kaboson
yerlestirilmistir (Sekil 5.3-5). Figiir, glicli kaslar ve kalcalarla
edilen bir antik donem etkilerini

tasvir yaratik olup

yansitmaktadir. Yiiziigiin ¢cap1 2 cm’dir (Czobor, 1900, s. 218).

Antik Cag’da kus alt govdeli siren tasviri yayginken ve Bizans
kiiltiiriinde bu gelenek biiytik dlglide korunmusken, Erken Orta
Cag’da, Karolenj ve Ottolar donemlerinden itibaren Bati
Avrupa’da, ozellikle Bestiarium olarak adlandirilan eserlerde,
sirenler yilan veya balik kuyruklu bir kiz veya kadin figiirii olarak
tasvir edilmeye baglanmigtir (Holford-Strevens, 2006, ss. 16-51;
Medeiros, 2021, ss. 51-64).

Fransa’nin kuzey ve batt bolgelerinde, ayrica Liiksemburg ve
Felemenk’te bu siren figiirii Mélusine ile iliskilendirilmistir.*®
Mélusine, Erken Orta Cag Avrupasi’nin bir¢ok soylu ailesi
tarafindan atalar1 arasinda sayilmistir; bunlar arasinda 1098—1268
yillar1 arasinda varligini siirdiiren Antakya Prensligi’ni ve 1099—
1291 yillar1 arasinda var olan Kudiis Kralligi’n: yoneten Frank
kokenli Lusignanlar ve Anjoular da
bulunmaktadir. Hatta Lusignan ailesinin kadin iiyelerinden biri —
Agnes de Chatillon’un 6liimiinden kisa bir siire énce dogan —
Me¢lusine de Lusignan, onun adin1 tagimaktadir (Painter, 1955, ss.
374-384). Lusignan ailesi muhtemelen bu efsaneyi, Mélusine’nin
anne tarafindan atalar1 olan Anjou kontlarmdan miras almistir. Bu
efsaneye gore, atalarindan biri olan Anjou Kontu Folk (61. 1143),

Norman kokenli

19 Melusine figiirli hakkinda bkz. Maddox & Sturm-Maddox, 1996;
Zeldenrust, 2020.



Trakya University Journal of Social Sciences

1131-1143 arasinda Kudiis Kral1 ve 1131-1136 arasinda Antakya
Prensligi’nin hakimi olarak M¢lusine ile evlenmistir (Painter,
1955, 5. 378).

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Macar Kraligesinin
6zel bir figlirle siislenmis yiiziigliniin biiylik olasilikla bir aile
yadigart oldugu diisliniilmektedir. Biiyiik ihtimalle bu yiiziik
annesi, Antakya Prensesi Constance’nin 1163 yilindaki 6liimi
iizerine dokuz yasindaki Agnes de Chatillon’a birakilmigtir.
Prenses Constance, Antakya Prensligi’'nde 33 yil (1130-1163)
hiikiim siirmtis, ancak bu siire boyunca vekiller — 1131 ile 1136
yillar1 arasinda tam efsaneye gore Mélusine’nin kocast Kudiis
Krali Anjou Fulko — tarafindan yonetilmisti. Mélusine ile
iliskilendirilen figlirin yer aldigt yiiziigiin de bu donemde
yapilmis oldugu diisiiniilmektedir.

Kralicenin Giysi Kalintilarina Kisa Bir Bakis

Kralicenin mezarinda dantel ve ipek giysi kalintilart
bulunmustur. Bunlardan, ortasinda yildiz bulunan rozet bi¢imli
dantel parcalar yaldizli giimiis metal ipliklerle yapilmis sag filesi
veya baslik parcalari olarak degerlendirilmistir. Bu tip 6rme
bagliklarinin  kdkeni 12—-13. yilizyill Fransasi’'na kadar
uzanmaktadir (Sipos, 1999, s. 64). Kralice, altin ipliklerle
islenmis ipekten yapilmig ve kenarina metal ipliklerle dikilmis,
kenar1 dalgali ve firfirlt bir pege takmisti. Az sayidaki tekstil
kalintilarina ragmen, kraligenin defin giysisiyle degil, siislii bir
toren elbisesiyle gomiildiigii anlagilmaktadir.

Kral ITI. Béla iktidar programinin simgeleri

III. Béla mezarindaki objeleri arasinda,

acisindan bakildiginda, tdren hagi ve kralin gégsiinde bulunan

yorumlanmalari

enkolpion en ilging olanlardir. Varsayimimiza gdre bu nesneler
II. Béla’nin iktidar habitusuyla ilgilidir ve kralin iktidar
programinin en dnemli unsurlarina atifta bulunmaktadir.

Toren haci

II1. Béla’nin sag tarafinda, hagli kiire yerine, biraz diisiik kaliteli
oldugu i¢in yerli, yani Macar Krallig1’nin topraklarinda yapilmis
oldugu disiiniilen bir hag bulunmustur (Sekil 4.3). Dokiim
teknigiyle yapilmis, yaldizli bronz hag 22,5 cm uzunlugundadir.
Hagin istteki kolunun ucuna yerlestirilen kare levhada yazit
bulunmamaktadir. Hag, asagidan konik bir sapin baglandig: iki
yaridan olusan preslenmis kiiresel bir tabana tutturulmustur.
Uzerindeki Isa’nin ¢armihtaki tasviri kabadir; kisa sakalli Isa
hala hayattadir ve dik bir durusta tasvir edilmistir. Kollar1 diiz,
civilerle delinmis avug icleri agiktir, bacaklart da bitisiktir.

2 Ornegin Hildesheim Chatedral Museum kolleksiyonunda bulunan
giimiis Bernward hagi (Kirmeiyer vd., 2002, ss. 344-345), Kdln hagi
(Legner, 1972, 11: Abb. 11).

2 Orta Cag’a ait Csapdi (Fejér ili, Macaristan) kilisesinin apsisinde
bulunmus mezardaki korpus (Pamer & Kovécs, 1994, 13-14. kép);
Szabadbattyan—-Soml6-domb (Fejér ili, Macaristan) arkeolojik alanda
yine bir kilisenin kalmtilar1 arasinda ve Somogykéthely’de (Somogy Ili,

Basindaki tag dardir ve “V” seklinde graviirlerle tasvir edilen
perizonyumu bir kemerle tutulmaktadir.

fsa’y1 bu sekilde tasvir etmenin kokeni Karolenj ve Ottolar
donemi geleneklerine kadar uzanabilmektedir; benzer drnekler
Avrupa’da 10-12. yiizyillara ait eserlerde iyi bilinmektedir.?
Bu 6zelliklere sahip Isa tasvirleri Macar Kralligi’nda 12. yiizy1l
ortasinda ortaya ¢ikmaktadir (Kovacs, 1966, s. 8) ve ylizyilin
ikinci yarisinda yayginlastigi sdylenebilir. Korpusun en yakin
paralelleri Székesfehérvar gevresinden bilinmektedir;?! bundan
yola cikarak toren hacinin bu bolgede c¢aligan atdlyelerden
birinde yapilmis oldugu diistiniilmektedir.

III. Béla’nin mezarindan giin 1518ina ¢ikan hag ile ilgili
arastirmalarda iki teori ortaya konmaktadir. Bazi aragtirmacilara
gore, soz konusu nesne bir tdren hagidir ve bu durum, IIL
Béla’nin ta¢ giyme tdreninin Bizans ritiiellerine gore
gerceklestirildigine atifta bulunmaktadir (Kovacs, 1966, s. 5;
Téth, 2005-2006, ss. 149-154). Toren haglari,
imparatorlarinin  tag giyme tdrenlerinde Onemli bir rol
oynamistir. Ritiielin 6nemli bir kismi, imparatorun saltanatini
sembolik olarak kilisenin hizmetine sunmasidir. Bu vesileyle
kiliseye sunulan hediyeler, bizzat imparatorun 6nderliginde, sag
elinde hag, solunda asa bulunan bir gecit toreniyle Ayasofya’nin
tag giyme toreninin hazirlik altarina tasinmaktaydi.??

Bizans

Oteki teoriye gore, kraln sag tarafinda bulunan hac¢ bir hac
hagidir (Erdy, 1853, s. 46; Szabados, 2016, s. 197) ve kralin
mezarina yerlestirilmesi, iyi bilinen bir gercege, III. Béla’nin
Kutsal Topraklar’a hac ziyaretine gitmeyi ahdettigine isaret
etmektedir. III. Béla buna ¢ok niyetlenmigse de
gergeklestirememisti ve haca gitme isini ikinci oglu, daha sonraki
Kral II. Andras’a (1205-1235) birakmisti. Dolayisiyla, kralin
mezarindaki bu hag, III. Béla’nin ahdinin, 6biir diinyada soziinii
yerine getirmesinin bir sembolii olarak yorumlanabilmektedir.

bunu

Avrupa’da 11-13. yiizyildan gliniimiize kalan hacglar gibi, III.
Béla’nin mezarindaki hagin alt kisminin tasarimi da bir seye
monte edildigini diisiindiirmektedir. Bu donemdeki haglarm iki
amaci oldugu iyi bilinmektedir; kaide tizerine tutturuldugunda
altar lizerine konulmustur (crux altaris ya da crux pedumculata);
ya da uzun bir sapa monte edildiginde dini gegit toreninde
kullanilmistir (crux processionalis).

Latin Kilisesi’nde, hag¢in altar iizerine konulmasi gelenegi 11.
ylizy1lin sonuna dogru ortaya ¢ikmistir; Papa II. Innocentius 1200
civarinda yazdig1 De sacro altari mysterio adli eserinde, ayin
sirasinda altarda yer alan iki samdan arasinda bir hagin bulunmasi

Macaristan) bilinmeyen bir sekilde bulunmus &rnekler (Miko6 & Takacs,
1994, Kat. 11-12, 11-14).

2210. yiizy1l Bizans kaynaklari, tag giyme tdrenleri hakkinda detayli bilgi
vermektedir; en 6nemlileri VII. Konstantinos Porphyrogennétos’un De
cerimoniis aulae Byzantinae (Reiske, 1829) ve Pseudo-Cordimis’in De
officialibus palatii (Bréhier, 2003, ss. 22-23) adli eserleridir.
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gerektiginden bahsetmektedir (Bloch, 1992, s. 16). 12. yiizyildan
itibaren dini gecit torenlerinde téren hagmin kullanilmasi da
zorunlu héle gelmistir (Bloch, 1992, s. 17; Marth, 1988, ss. 50—
52).

III. Béla’nin mezarindaki hagin yani sira, Avrupa kraliyet
mezarlarinda tek bir hag 6rnegi olarak, Kastilya Krali VIII. Alfons
de Castilla’nin (61. 1214) mezarima, kralin 1211°de Magriplilere
karst kazandig1 zaferin simgesi olarak konulmus bir hag
bilinmektedir (Meier, 2002, s. 112, Fig. 50). Yani, haclarin Orta
Cag Avrupast’nda hiikiimdarlarin monarsik reprezentasyonunun
bir parcast olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu ylizden Macar
kralinin mezarma bu ha¢in konulmasimin sebebini tespit etmek
yeterince giictiir.

Kanimca, III. Béla’nin mezarinda kiire yerine hag¢ kullanilmasi,
onun kendisini dncelikle Kilisenin hamisi ve koruyucusu olan
bir hiikiimdar olarak sunmak istedigini diisiindiirmektedir. Bu
acidan III. Béla, I. (Aziz) Istvan’in izinden giden bir hiikiimdar
olarak goriinmek istemistir. En cok kilise ve manastir kuran
Macar krallarindan biri oldugu da bilinen bir gercektir; bunun
yani sira belki de ayni nedenle, 1. Istvan’in tacina benzeyen
haglarla siislenmis bir tagla gdmiilmek istemistir.

Bununla birlikte, kralin mezarindaki tdren hagi biiyiik olasilikla
Bizans imparatorlarinin Kutsal Hac¢ rolik kiiltiyle de
iliskilendirilebilmektedir. ~ Bu  baglamda, daha
bahsettigimiz gercege atifta bulunmak gerekir; III. Béla, Bizans
imparatorlarini birgok yonden takip etmeye caligmisti. Bizans
emperyal kiiltlerinden biri olan Kutsal Hag rolik kiiltii, Bizans
imparatorunun “ikinci Mesih” oldugu fikrinden dogmustur.
Ayrica, Kutsal Hag réliginin Bizans Imparatorlugu’nu koruma
ve zafer getirme Ozelligine sahip bir simge oldugu da

once

diistiniilmektedir. Bu nedenle Kutsal Hag¢ ro6ligi, savasa giden
Bizans imparatorunun 6niinde taginmistir.%3

Bu durum, VII. Konstantinos
ceremoniis aulae Byzantinae adli eserinde diizenlenmistir
(Reiske, 1829, s. 485). 12. yiizyilda ¢ok popiiler olan Hristiyan

teolog Honorius Augustounensis ise bundan su sekilde

Porphyrogennétosun  De

behsetmisti: “Crux ante Augustum portatur, ut in omnibus regem
Christum sequatur” (Schramm & Miitherich, 1962, s. 102).

Tiim bunlardan hareketle, III. Béla’nin mezarina konulan téren
hag1, Bizans imparatorlarinin Kutsal Hag roliginin yerini almis
olabilir; yani kralin mezarinda bir sembol, daha dogrusu bir
iktidar sembolii olarak da degerlendirilmesi miimkiindiir. Kutsal
Hag kiltiiniin benimsenmesi, III. Béla’nin eski Bizans emperyal

23 Kutsal Hag rélik kiiltii, Bizans’tan Latin imparatorlarma ve Norvegli
hiikiimdarlara da gegmistir. Cermen Imparatorlugu’na da Bizans’tan
gelmistir ve en 6nemli kanit olarak, imparatorluk niganlari arasinda yer
alan Reichkreuz’un (Schatzkammer, Viyana) gosterildigi soylenmektedir
(von Fillitz, 1954, No. 156).
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iddialarina ve Macar-Bizans birligi yaratmaya yonelik yogun
cabalarina da atifta bulunmaktadir.

III. Béla mezarinda ortaya ¢ikan hag, birka¢ onarimin izlerini de
gostermektedir. Biitlin bunlardan hareketle, hagin Székesfehérvar
bazilikasinin teghizatina ait oldugu ve tdren hagi olarak
kullanildigi, Kral II1. Béla’nin cenazesi sirasinda oradan ¢ikarilip
mezara, kralin iktidar sembolleri arasinda yer alan Kutsal Hag
roligi yerine yerlestirildigi varsayilmaktadir.

Sekil 6. 1—2. Pala d’Oro iist kisminda basmelek Mikail tasviri; 3. IIL. Béla’nin
mezarinda bulunmus enkolpionun son restorasyondan 6nceki durumu
(Evans & Wixom, 1997); 4-5. Enkolpionun hilal seklinde kakmalarindan biri
(4. Czobor, 1900); 6. Altin yiiziik, Musée de Cluny; 7. Plaka siisleme, Louvre
Bizans Kolleksiyonu; 8. Hahuli triptigi olarak adlandirilan Theotokos
ikonasindaki emayeli hag

Enkolpion

Kral iskeletinin gogsiinde, giimiis bir zincire asilmig, dort
yaprakli yonca seklinde biiyiik bir yaldizli giimiis enkolpion®

2 Antik Cag’da enkolpion, baslangicta bir ip veya zincir iizerinde
boyuna takilan bir amulet anlamina gelmistir. Daha sonra Hristiyanlikta,
formu degistirilerek, lizerindeki tasvir ya da yaziya gére koruyucu bir rol
yiiklenen dekoratif madalyon anlami kazanmistir. MS 4. yiizyildan
itibaren Bizans’ta yaygimn olan enkolpionlar arasinda, en ¢ok cesitte,
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bulunmustur (Sekil 3.4). On ve arka plakalar1 arasindaki genis
yan bant ve menteseli kapanma sistemi, orijinalinde bir roliker
oldugunu gostermektedir. Boyutu 8 x 6,7 cm’dir (Hutai, 1999,
s. 51). Esas itibartyla, sarkacin iki tarafinda, kemerli yaprak
seklindeki dort parg¢a, mavi zemin tlizerinde beyaz renkli stilize
edilmis sarmagik dali motifi ve kirmizi noktalarla siislenmis
mine kakmalarla doldururmustur, ancak bulundugunda geriye
sadece dort mine siis pargast kalmisti. Sarkagin her iki tarafinin
ortasinda bulunan biiylik yuvarlak kisim da bulundugunda
bostur, ancak iizerlerinde mine siislerine ait lehim izleri
goriilmektedir. Yapraklarin arasinda gortilen lehimlenmis bronz
tellere inciler ya da bagka boncuklar dizilmistir, ancak bu siisler
zamanla kirilmigtir.

Kral mezarimi ortaya cikartan arkeolog Janos Erdy tarafindan
hazirlanmig kisa kazi raporuna dayanarak, enkolpion hasar
gormiis halde bulunmustur (Czobor, 1900, ss. 211-213); yani
mezara baglangigta da hasarli bir pandatif konulmus olabilir.
Buna dayanarak, dort yaprakli yonca bi¢imli pandatif III. Béla
tarafindan takilmadigi, yani kralin kisisel bir esyasi olmadigy;
ancak benzer bir madalyonun, daha ¢ok bir rolikerin yerini aldig1
varsayilmaktadir.

Orta Cag kraliyet mezarlarinda pektoral haglar nadirdir; Kutsal
Roma Imparatoru III. Lothar (61. 1137), Avusturya Diikii IV.
Rudolf (8l. 1365) ve Ingiltere Krali V. Henrik’in (81. 1422)
mezarlarinda, cenaze tdreni i¢in yapilmis basit kursun haglar
bilinmektedir (Kenner, 1893, s. 99; Schramm & Miitherich,
1962, No. 169, No. 170). Ancak relik niteligindeki bir gogiis
stisiine dair yalnizca tek bir 6rnek bilinmektedir; bu 6rnek
Biiyiilk Charlemagne’mn (6. 814) Aachen’deki mezarindan
gelmektedir. 1000 yilinda Kutsal Roma Imparatoru III. Otto,
Charlemagne’in mezarini agtirmistir. Bu olay1t muhtemelen 1012
ile 1018 yillar1 arasinda aktaran Merseburg piskoposu Thietmar,
imparatorun {i¢ gogiis siisiiyle birlikte defnedildigini, bunlardan
en gosterislisinin ise 1imparator tarafindan ¢ikarildigim
belirtmistir.

Uzun siire boyunca bu nesne, geleneksel olarak 801 yilinda
Abbasi halifesi Harun al-Rashid’in, Kudiis’teki Kutsal Kabir’in
anahtarlari, Kudiis sancagi, bir fildisi boru ve bir Dimask
kiliciyla birlikte hediye ettigi diisiiniilen ve “Charlemagne’in
tilsim1” olarak bilinen sarkagla 6zdeslestirilmistir (Imhof &
Winterer, 2013, s. 104).

Giiniimiizde Reims’te, Musée du Palais du Tau koleksiyonunda
bulunan ve 5-6. ylizyil hac ampullalarina benzer formda olup
antik degerli taslarmn ikincil kullanimiyla 9. ylizyilda iretilmis
bu rolikerle ilgili olarak, son aragtirmalar Onceki bilgilerin
onemli bir kismini1 dogrulamamistir (Panczer vd., 2019, ss. 44—
45). Charlemagne’a atfedilen s6z konusu réliker 19. yiizyilin

baginda yeniden diizenlenmis; bugiin i¢inde bulunan Mesih’in
carmihina ait pargalar bu sirada yerlestirilmis, Orta Cag
kaynaklarma goére daha 6nce icerdigi Meryem’e ait sag teli ise
degistirilmistir. Sarkag¢ zinciri de ayni donemde yapilmis, 6n
yiiziindeki biiyiik safir tas camla ikame edilmistir. Bu nedenle
s6z konusu nesne yalnizca ihtiyatla degerlendirilebilecek,
giivenilirligi smnirlt bir veri olarak kabul edilmelidir.

Macaristan’da Kutsal Hag rolik kiiltii 11. yiizyildan Matthias
Corvinus donemine (1458-1490) kadar izlenebilmektedir
(Kovacs, 1966, s. 5); bu nedenle, III. Béla’nin gogsiinde
bulunan enkolpionun iginde baslangigta zafer getirdigine
inanilan bir Kutsal Hag réligi, Mesih’in ¢carmihindan bir pargast
bulunmus olmasi olduk¢a muhtemel goriinmektedir.

III. Béla’nin mezarinda tespit edilen téren haci baglaminda daha
once de ifade ettigimiz iizere, s6z konusu nesne, Bizans
saraymda taninan zafer getirici Kutsal Hag rolik kiiltii ile ve
hagin bir iktidar sembolii olarak hiikiimdarlik regalyalar1 arasina
dahil edilmesiyle iliskilendirilebilir; bu g¢ercevede, kralin
mezarina yerlestirilen téren haci kismen tasinabilir Kutsal Hag
roligini de simgelemis olmalidir. Buna ek olarak, III. Béla’nin
boyunda tagman (muhtemelen bir gogiis hagi igine
yerlestirilmis) zafer getirici bir Kutsal Hag¢ roligine de sahip
olmus olabilecegi diigiinebilir. Bu varsayim, dolayli bir kaynak
verisinden hareketle de ileri siiriilebilmektedir.

III. Béla’nin babasi II. Géza’nin 1152 tarihli Rus seferiyle
baglantili olarak, Ipatyev Kronigi’'nde ilging bir veri
korunmustur; buna gore Géza’nin kiigiik bir hag1 — baglamdan
anlagildigi iizere boyunda tasinan bir Kutsal Hag r6ligi — vardi
ve Galigya Prensi Vladimir’in barig akdi sirasinda bunun
lizerine yemin etmesi gerekmistir. Kronik ayrica bu hagin bir
zamanlar 1. (Aziz) Istvan’a ait oldugunu da belirtmektedir
(Frolow, 1961, s. 330); ancak I. Istvan’in gercekten bdyle
boyunda tagman bir Kutsal Hag r6ligine sahip olup olmadigina
dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Muhtemelen, Ipatyev Kronigi’nde zikredilen ve II. Géza’ya ait
olan zafer getirici Kutsal Hag rdligi, onun soyundan gelenler
icin de degerli bir emanet olarak kalmigtir. I1I. Béla’nin Kutsal
Hag roligine gosterdigi saygt goz oniinde bulunduruldugunda,
kralin mezarina yerlestirilen, ha¢ formunu stilize eden dort
yaprakli, hasarlt ve eksik enkolpionun, muhtemelen bu hanedan
miilkiyetindeki Kutsal Hag roligini simgeledigi disiiniilebilir.

III. Béla’nin ¢agdaglar1 arasinda, I (Barbarossa) Friedrich (6l.
1190) ile baglantili olarak da boyunda tasman bir Kutsal Hag
roligine dair bilgi bulunmaktadir. Friedrich’in biiyiikannesi
Waulthild, akrabasi olan Bizans Imparatorice Piroska-
Eirene’den hag igine yerlestirilmis, zafer getirici bir rolik talep

icinde azizlerin kalintilarinin veya Kutsal Topraklar’dan getirilen
hediyelik egyalarin korundugu hag¢ bigimli sarkaclar bilinmektedir
(Campbell & Cutler, 1991, s. 700; Drpi¢, 2018, ss. 202-212).
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etmis; Frederick I Barbarossa bu roligi savag sirasinda boynunda
tasimis ve daha sonra imparatoru tasvir eden bir heykelin
boynunda muhafaza edilmistir (Grundmann, 1959, ss. 13—14).

Kutsal Hag roligi igerdigini disiindiiglimiiz sarkag, ayrintili
tanimlamalarinda Bizans yapimi olarak degerlendirilmistir
(Czobor, 1900, ss. 212-213); ancak daha sonra arastirmacilar,
eseri oybirligiyle Bizans sanatinin etkisi altindaki Giiney Italya—
Sicilya emaye sanatina ait bir 6rnek olarak kabul etmislerdir
(Deér, 1952, s. 29; Kiss, 2020, s. 30; Kovacs, 1966, s. 17; Toth,
2005-2006, s. 155). Ancak bu gorlis bazi gigliklerle
karsilagmaktadir; zira Giiney Italya’'mmn 11-12. yiizyil
buluntular1 arasinda bugiline kadar benzer nitelikte tek bir eser
dahi bilinmemektedir. Aragtirmacilar baglica, San Marco
Bazilikasi’nda bulunan Pala d’Oro’nun ortasinda yer alan ve
Basmelek Mikail’i tasvir eden dort yaprakli madalyona (Sekil
6.1-2) atifta bulunmuslardir; oysa bunun, altar paravaninin diger
bazt  bolimleriyle  birlikte  yaklastk 1105  yilinda
Konstantinopolis’ten ~ Venedik’e  getirildigi
(Bettini, 1984, s. 39); dolayisiyla séz konusu eser gergekte
Bizans yapimidir.

bilinmektedir

III. Béla’nin mezarindan ¢ikan sarkag, eksik ve hasarli bir
durumda ele gegtigi i¢in, baglangicta bunun eski bir eser oldugu
ve 11. yiizyila tarihlendigi varsayilmistir. Giiney Italya kokenli
oldugunu disiinen Endre Toth ise, Székesfehérvar’daki
bazilikada ortaya c¢ikarilan mezarin III. Béla’ya degil, Macar
Krali Kényves Kalman’a ait oldugunu ileri siirmiistiir. 1097
yilinin geg¢ ilkbaharinda, Sicilya Kontu I. Roger’nin (1071—
1101) kiz1 Felicia de Hauteville ile evlendigi, kaynaklardan
bilinmektedir. Bu baglamda, enkolpionun Konyves Kalman’in
esi araciligiyla Norman kraliyet saraymmdan Macar kraliyet
hazinesine ge¢mis olabilecegini savunmustur (Téoth 2018, s.
155).

Simdiye kadar s6z konusu 6zgiin sarkag ile ilgili detayli bir
analiz yapilmamisti. Bu sefer bu boslugu doldurmay1
hedeflemekteyiz. Ancak simdiden vurgulamak gerekir ki,
sarkacin formuna veya bezemesinin belirli ayrintilarina iligkin
paraleller bilinmekle birlikte, biitiiniine yakimn bir paralel mevcut
degildir; baska bir ifadeyle, tamamen essiz bir nesne sz
konusudur.

Dort yaprakli bicim, tek basina stilize edilmis bir hactir; bununla
birlikte dort sayisi ve onunla iliskilendirilebilecek tiim bigim ve
motifler, Hristiyan sembolizminde 6nemli bir rol oynar; dort,
hagin dort koluna ve dért Incil yazarina isaret eder, ayrica
biitiinliigli ve milkemmelligi simgeler (Rest, 1982, s. 36). Bu
nedenle dort yaprakli bigim, Avrupa’da Gotik ve Ronesans

25Q0rnekler igin bkz. https://www.metmuseum.org/art/collection/search/
464676 (son erisim tarihi: 25. 03.2026) ve O’Neill, 1996.

2 Qrnekler icin bkz. Wamser, 2004, Kat. 507-508, Kat. 512-513, Kat.
684.

27 https://www.metmuseum.org/art/collection/search/464032 (son erisim
tarihi: 25.03.2026).
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sanatinda son derece yaygin bir motif haline gelmistir; 6zellikle
12. ylizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan ve 13. ylizyilda en
parlak donemini yasayan Limoges mine sanatinin en gozde
unsurlarindan biri olmustur.?® 12. yiizyildan itibaren bu bigim,
sarka¢ olarak ve hatta III. Béla’nin mezarindan bilinen
enkolpiona benzer bi¢imde, iki ylizli ve ¢ogu zaman mine
bezemeli rolikerler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Heinzel
vd., 2022, ss. 184-191).

Bizans buluntu grubunda ve Bizans etkisi altindaki bolgelerde
her ne kadar daha az 6rnekle karsilassak da dort yaprakli formun
Bizans sanatindaki varlig1 erken dénemlerden itibaren kesintisiz
bicimde izlenebilmektedir; gdgiis haglarinin merkezinde,?
miicevherlerde,?” ikonal sarkaglarda ve zincirlerin baglanti
elemanlarinda,®® hatta mimari bir unsur?® olarak da karsimiza
¢itkmaktadir; 6zellikle 10—12. yiizy1l malzemesinde daha yogun
bi¢imde goriiliir. Baz1 arastirmacilara gore dort yaprakli motif,
Kutsal Hag roligini simgeleyen bir bi¢imdir ve kdkeni, Bizans
torensel hacglarmin merkezine yerlestirilen hag¢ rdliklerinin,

imparator tasvirli bir levha ile kapatilmasi gelenegine
dayanmaktadir (Goodacre, 1971, s. 210).
Bu durum, daha once de deginildigi {izere, Bizans

imparatorlarinin Kutsal Hag rolik kiiltiiniin bir tezahiiri olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, Makedon Hanedanligi’na ait
bazi sikkelerde de dort yaprakli térensel hagin ortaya ¢ikmasi
iliskilidir; nitekim Imparator II.
Nikephoros Phokas’in (963-969) miliaresionunda, merkez
madalyonunda imparator portresiyle birlikte dort yaprakli bir
torensel hac tasviri yer almaktadir (Unal, 2015, s. 113). Bu
tasvir, Kutsal Hag roligini ve dolayli olarak Kilise’yi ve tim
Hristiyan diinyasini koruyan apostolik imparator ideolojisinin
politik bir propaganda ifadesi olarak yorumlanabilir. Biiyiik
olasilikla ayni anlam, Erken Orta Cag Macar Kralligi’'nda
Konyves Kalman’in EH 34—34a tipi ve oglu II. Istvan’mn (1116—
1131) EH 39 tipi denarlarinda, dort yaprakli gerceve iginde

muhtemelen bununla

betimlenen ha¢ motifinde de goriilmektedir (Unger, 1997).

Székesfehérvar’daki kraliyet mezarindan ¢ikan enkolpionun
teknik ayrintilart ve yapisal unsurlari Bizans sanatina isaret
etmektedir. Altin levha zemin iizerine uygulanmis mine
bezeme, graniilasyonu taklit eden tel
(giintimiizde kirilmis olan) tellere gegirilmis boncuk siislemeleri

gergeveleme ve

ile menteseli aski halkasi ve kubooktahedron bi¢imli zincir
baglanti halkasi, Orta Bizans donemine ait nesnelerden,
ozellikle sarkaglardan iyi bilinmektedir.

Ornek olarak, Virginia Museum of Fine Arts koleksiyonunda
bulunan, Isa, Meryem ve dért Incil yazarni tasvir eden daha

28 QOrnekler icin bkz. Wamser, 2004, Kat. 234-235; https://www.
metmuseum.org /art/collection/ search/754082 (son erisim tarihi:
25.03.2026).

29 Ornekler icin bkz. Evens & Wixom, 1997, Kat. 1, Kat. 292.
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kiigiik bir enkolpion (Sekil 7.1) ile boyutlar1 bakimindan bizim
Ornegimize benzeyen ve Georgian National Museum
koleksiyonunda yer alan, Anastasis sahnesiyle siislenmis daha
biiyiik bir enkolpion (Sekil 7.3) zikredilebilir (Evens & Wixom,
1997, Kat. 109, Kat. 230).

Su halde, mevcut bilgiler 1s1ginda, bunlarin Székesfehérvar
kraliyet mezarina ait enkolpionun bigim, islev ve bazi teknik
ozellikler ~ bakimmdan en yakin  paralelleri  olarak
degerlendirilebilecegini sdylemek gerekir.

Incelenen enkolpionla form bakimindan iliskilendirilebilen bir
diger grup, simdiye kadar yalnizca az sayida bilinen, kiigiik
boyutlu, bronzdan preslenmis, iki yiizlii ve dort yaprakli yonca
bi¢imli Bizans sarkaglaridir. Bunlardan, buluntu yeri bilinmeyen
bazi 6rnekler Haluk Perk Miizesi koleksiyonundan yayimlanmis
ve s0z konusu sarkaglar 12—14. yiizyillara tarihlendirilmistir
(Unal & Cakmakgt, 2020, ss. 521-526). Bu &rneklerle ayn tipte
bir sarka¢ Bulgaristan’dan da bilinmektedir (Wamser, 2004, Kat.
245).

Sarkaglardan birinin bir yiizinde Meryem, diger yiiziinde ise
yuvarlak bir ¢ergeve i¢inde hag tasvir edilmistir; bigimi, bu iki
ylzli sarkaglarin 10-11. yilizyilla ait dort yaprakli ikon
sarkaclarinin  daha diisiik kaliteli, preslenmis taklitleri
olabilecegine isaret etmektedir. Diger iki yiizlii, preslenmis dort
yapraklt yonca bicimli sarkaclarin her iki yiiziinde, merkez
madalyon i¢inde iki asker-aziz tasvir edilmistir; sag elinde
mizrak tutan Aziz Georgios ve sag elinde mizrak, sol elinde kilig
tutan Aziz Theodoros.

Bu sarkagclar yalnizca bigimleri bakimindan kralin gogsiinde ele
gecen Ornekle benzerlik gostermemekte, ayni zamanda dort
yapraklt kisimlarindaki stilize edilmis bitkisel bezemeler de
bizim sarkagtaki mine siislemeleriyle iligskilendirilebilmektedir.
Bu benzerliklere dayanarak, III. Béla’nin boynunda tasinan
enkolpionun her iki yiliziindeki merkez madalyonlarda da figiirlii
bezemelerin yer almis olabilecegini diisiinmekteyiz; hatta, s6z
konusu sarkaglara benzer sekilde, iki asker-azizin tasvirlerinin
bulunmus olmasi da ihtimal dahilindedir.

Macaristan’da Aziz Georgios kiiltii 11. yiizyildan itibaren iyi
bicimde belgelenmistir (Magyar, 2006, ss. 30-31); ayrica
Ortodoks Kilisesi’nin asker azizleri arasinda Aziz Demetrios
kiiltiine iligkin veriler de 12. ylizyildan itibaren mevcuttur (T6th,
2007, ss. 95-96). Bu dogrultuda, III. Béla’nin mezarinda
bulunan enkolpionun iki yuvarlak alaninda muhtemelen tam da
bu iki asker azizin tasvir edilmis oldugu diisiiniilebilir. Nitekim
her iki azizin tasvirleri, Kutsal Macar Tacimin alt kismini
olusturan corona graeca bolimiinde de bant tacin birbirine
karsilik gelen kisimlarinda yer almaktadir (Toth, 2001, ss. 3—-19;
Toth & Szelényi, 2015, s. 35).

Son olarak, III. Béla’nin mezarindan elde edilen enkolpionun
mine bezemelerini daha yakindan incelemek yerinde olacaktir.

Gilinlimiize ulasan dort adet, altin levha {izerine yapilmis mine
bezeme, yiiksek kaliteli bir is¢iligi temsil etmekte olup, Bizans
mine sanatinin her haliikarda 12. yiizyilin sonlarina dogru
gerilemeye bagladig1 diistiniildiigiinde, daha erken ve heniiz
gelisimini silirdiirdiigi bir donemde {iretildiklerine isaret
etmektedir. Uretim yerlerine daha yakindan yaklasabilmek icin,
yiizeyi dolduran bezeme repertuart ile kullanilan renk paletinin
incelenmesi gerekmektedir.

Sekil 7. 1. Enkolpion, Virginia Museum of Fine Arts; 2. Menteseli
kopca, Dumbarton Oaks (Ross, 2005); 3. Enkolpion, Georgian
National Museum (Evens &Wixom, 1997)

Dort mine bezemeden ii¢li tamamen aynidir; koyu mavi zemin
iizerinde beyaz renkte, simetrik bir kompozisyon olusturan, iki
adet kivrimli ve stilize edilmis bitkisel motif yer almakta olup,
bunlar kiiciik yapraklarla son bulmaktadir. Ayrica, sarmasik
dallarindan yer yer kiigiik siirgiinler ¢ikmaktadir. Dordiincii mine
kakmada ise ortada yuvarlak bir madalyon i¢inde ayn1 simetrik
bitkisel kompozisyon bulunmakta, bunun iki yaninda da yine
simetrik olarak tek kollu birer sarmasik motifi yer almaktadir
(Sekil 6.3-5). Bu, digerlerinden biraz farkli olan bezeme, hilal
bigimli ¢ergeveyi tam olarak doldurmamaktadir; bu durum, s6z
konusu levhanin aslinda burada degil, enkolpionun diger yiiziinde
yer almis olabilecegine isaret etmektedir. Mine bezemeler
iizerinde bir zamanlar kiigiik kirmizi nokta siislemeleri ve
sarmagik motiflerinin i¢ kenarlarini takip eden kirmizi konturlar
da bulunmaktaydi (Czobor, 1900, s. 212; Evens & Wixom, 1997,
Kat. 333); ancak bunlar giiniimiize ulasmamastir.
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Bu yuvarlak madalyon igine yerlestirilmis sarmagsik motifine ¢ok
yakin paralelleri Hahuli Triptigi’'ndeki haglardan birinde tespit
edilmektedir (Sekil 6.8). Trapez kollu Latin tipindeki bu hag,
trapez bicimli dort mine bezemeli levhadan olusturulmus olup,
merkezine Isa’y1 tasvir eden kare bir ikon yerlestirilmistir. Tel
lizerine dizilmig inci sirast ile gergevelenen hagin ii¢ kolu
iizerinde, farkli boyutlarda, enkolpionun kiigiik yuvarlak
madalyonuyla neredeyse ayni olan bes yuvarlak mine bezeme yer
almaktadir. Benzer nitelikte yuvarlak bir mine bezeme, Musée de
Cluny Bizans koleksiyonunda bulunan bir altin yiiziigiin bas
kismin1 olusturmakta (Sekil 6.6); ayrica Louvre Museum’daki bir
Bizans mine eserinde de iki benzer madalyon yer almaktadir
(Sekil 6.7).

Sonuc¢

Yaklagik bes yiiz yil boyunca devam eden yogun Bizans—Macar
askeri ve siyasi iliskilerinin tarihi nispeten iyi bilinmektedir ve
kiiltiirel-tarihsel iligkilerin bircok yonii, 6zellikle Macaristan’da
Ortodoks Kilisesi’nin faaliyetleri, iyi arastirilmistir. Ote yandan,
iki biiyiik imparatorluk arasindaki iliskilere dair pek ¢ok yeni veri
saglayabilecek olmasina

ragmen, arkeolojik materyaldeki

Bizans—Macar iliskilerine
degerlendirmesi heniiz yapilmamistir.

iligkin  verilerin kapsamli  bir

Bizans—Macar iliskilerinde nemli rol oynayanlardan biri olan
Macar Krali III. Béla, yaklasik on yil boyunca Bizans sarayinda
yasamis ve neredeyse Bizans Imparatoru olacak konuma
gelmistir. Kral ve Antakyali esi Agnes de Chatillon’un mezar1 ve
i¢cindeki emanetlerini tanitmaktaki amacimiz, Bizans kiiltiiriine ve
Bizans

maneviyatina siki sikiya bagli, iktidar temsilinde

imparatorlarini da takip eden bir Macar kralini tanitmaktadir.

Orta Cag Avrupast’nin kraliyet mezarlarinda bir veya iki iktidar
sembolii ya da bunlarin taklitleriyle karsilasilabilmektedir;
ancak III. Béla’nin mezarnda sembollerin yiiksek sayida
olmast, essiz bir durum olarak vurgulanmaktadir. Biitiin bunlar,
II1. Béla’nin 6zel bir 6zenle gdmiildiigiinii gostermektedir. Regio
more (‘iktidar sembolleriyle birlikte’)®® gémiilmesi biiyiik
olasilikla kendi emriyle gergeklesmistir.

Mezarma konulmus kraliyet sembollerinin taklitleri ve diger
nesneler, I1I. Béla’nin kraliyet regalyast hakkinda daha gergekei
bir tablo ¢izmeyi miimkiin kilmaktadir. Bizans’ta kaldig1 siire
boyunca karmasik imparatorluk nisan sistemini, kutsal
emanetleri, hanedan kiiltlerini ve bunlarin propagandasi ile
siyasi onemini, yani monarsik temsili iyi 6grenmisti. Bunlara
dayanarak seleflerinden farkli, kendine 6zgii bir temsil anlay1st
gelistirmeye ¢aligmistir. Bunun en onemli unsurlarindan biri,

hiikiimdarin aslinda “ikinci Mesih” oldugu fikri olmustur. Bu

30 Digerlerinin yani sira, ‘iktidar sembolleriyle birlikte’ anlamina gelen
“regio more” terimi, III. Béla’nin torunu olan I1I. Laszl6’nun cenazesiyle
baglantili olarak ¢agdas yazili kaynaklardan Continuatio Admuntentis a.
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anlayisin  bir sembolii olarak mezarma tdren hagt

yerlestirilmistir.

1848’de Székesfehérvar’daki bazilikada bulunan kraliyet
¢iftinin kalintilari, Buda Kalesi’nde bulunan Biiyiik Meryem
Ana Kilisesi (Mac. Nagyboldogasszony Templom) Teslis
Sapeli'nde, Avusturya-Macaristan Imparatoru 1. Franz
Joseph’in emriyle insa edilmis neo-Romanesk tarzda bir anit
mezarinda 1898 yilinda yeniden defnedilmistir.

Sekil 8. Kraliyet ciftinin Buda Kalesi’ndeki Meryem Ana Bazilikasr’

nda bulunan anit mezari (Cs. Balogh arsivi)

Etik Beyan

Bu calismada Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Yonergesi kapsaminda belirtilen tiim kurallara
uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay1

Calisma, etik kurul onayr gerektirmedigi igin etik kurul onay1
almmamuistir.

1205°de su sekilde gegmektedir: “Ladeslaus infans moritur corpusque
illius a Jurino episcopo Albam translatum et in sepulchro regum regio
more tumulatum est.” (Petz, 1851, V:s. 591).
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