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OZET

Birinci ve Ikinci Diinya Savas1 arasindaki dénemde Almanya’nin Versailles Antlasmas1’nin agir
hiikiimlerinden kurtulmast zor olmustur. Bu siirecte olumsuz kosullarla bogusan Almanya
radikallesmistir. Nazi Partisi lideri Adolf Hitler bu olumsuz ortamu stratejik olarak iyi degerlendirmis
ve Almanya’yr Versailles Antlagsmasi’nin olumsuz kisitlamalariin disina ¢ikartmistir. Hitler’in bu

hamlelerine diger Avrupali devletler sessiz kalmistir.
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The Balance of Power After The First Wold War in Europa and Hitler’s Balance of Power

Policy
Abstract

Between two World Wars, it was difficult for Germany to get rid of the heavy provisions of
Versailles Treaty. Within that period, Germany has radicalised while struggling with negative
conditions arising from those provisions. Adolf Hitler, the leader of Nazi Party, acted strategicly in
order to rescue Germany from the constraints of Versailles. However, the European countries kept
their silence about the attempts of Hitler.
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1.Giris

Gli¢ birine istemedigi halde bir seyi yaptirabilme kapasitesi olarak tanimlanirken ¢agrigtirdigi
kapasite fiziki bir niteliktedir. Insanlar arasi iliskilerde kaba gii¢, silah kullanma ya da ekonomik bir
enstriiman bu kapasitenin i¢ini doldururken, devletler arasinda da durum ¢ok farkli degildir. Askeri
potansiyel, ekonomik boyut ve ittifak iliskileri devletlerin gii¢lii olup olmadiklar1 hakkinda genel bir

kan1 olusturulmasina yardimci olmaktadir.

Realist teorinin temel kavrami olan ve Hans Morgenthau tarafindan teorinin merkezine
oturtulan “gili¢” politikanin hedefi olarak tanimlanirken, Kenneth Waltz giicii devletlerin giivenlige
sahip olmak i¢in kullandig1 bir ara¢ olarak ele almistir. Waltz’a goére anarsi durumlarinda devletler
“pesine takilma” siyasetini degil, “dengeleme” siyasetini tercih etmektedirler (Donnelly, 2012:56).
Kelevi Holsti ise giicii ama¢ ya da ara¢ olma Ozelliginden bagimsiz olarak bir kapasite olarak
degerlendirmistir (Ar1, 2010,165). Hans Morgenthau giicii fiziki ve nitelik iceren boyutta unsurlarin
bir araya gelmesiyle olugan bir biitiin olarak gérmektedir. Bu unsurlar i¢inde o iilkenin cografyasi,
dogal kaynaklari, askeri kapasitesi, dogal kaynaklari, niifusu, hiikiimetin niteligi ulusal moral

sayllmigtir (Morgenthau, 1970:130).

Realist diisiiniirlerin ¢ogunlugu bu nicel ve nitel gii¢ unsurlarina sahip olmayla devletlerin giicii
hakkinda belli bir kaniya ulagabilirken Kelevi Holsti ve benzeri diisiinenler bu giiciin devletlerin
amaglar1 yoniinde kullanilabilir olup olmamasimi da 6nemsemektedirler. Bir devletin potansiyel
giiclinii yansitamamasi halinde tam anlamiyla o giligten bahsetmenin dogru olmayacagini ifade
etmektedirler (Ari, 2010:167). Bu durumda Holsti’ye gore gii¢ insac1 bir etki yarattigi zaman telaffuz
edilebilecek bir faktor olmaktadir.

Gli¢ ve etkisi iizerine konusulabilecek bir baska boyut da Robert Keohane ve Joseph Nye’n
karsilikli bagimlilik teorisine atifla miimkiin olabilecektir. Giicii salt bir nicel kapasite olarak ele alarak
devletlerin davranislart hakkinda ongdriilerde bulunmak olanakli degildir. Eger iki devlet arasinda
nicel kapasiteler agisindan onemli bir fark varsa giicli fazla olanin az olana bagimli oldugu bir
konunun bulunmasi halinde o nicel kapasiteyi tam anlamiyla kullanabilme imkani ortadan
kalkmaktadir (Ar1,2010:170). Bu bagimliligin bir 6zellik arz eden bir mal (petrol gibi) alimi1 nedeniyle
ortaya ¢ikmasi daha sik rastlanan bir durumken bazen de devletler giigsiiz olan bir devleti rakip bir
giiclin gidiimiine kaptirmamak i¢in o devlet {iizerine tam kapasite kullanimindan imtina
edebilmektedirler. Bir baska olasilik da iki biiyliik gii¢ odaginin karsilikli politikalarinda ihtiyag
duyduklar1 gérece zayif bir devletin kendilerini rahatsiz eden bazi girisimlerine sessiz kalmak seklinde

ortaya ¢ikmaktadir ki burada bagimlilik bir mal alimindan baska bir boyutta o devletin bizatihi “var
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olmasi”na dayanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi oncesinde Sovyetler Birligi ile Ingiltere-Fransa
ittifakinin arasinda konumlanan Almanya’nin her iki tarafi da rahatsiz eden hamlelerine uzun siire ses
¢ikartmamalari bu bagimliliga iyi bir 6érnek olusturmaktadir. Zira her iki tarafin da Avrupa denge
sisteminin gelecegine dair planlarinda Almanya’ya ihtiyaglart bulunmaktadir. Elbette bu sessizlik
politikas1 zaman zaman agir elestirilerin de nedeni olmustur. Ozellikle Carr (2016), iki diinya savast
aras1 donemde “idealist” olarak tanimladig1 devletlerin pasif politikalarm ikinci Diinya Savast igin
temel bir gerekce olarak degerlendirmis ve bu dénemi Yirmi Y1l Krizi olarak adlandirmustir. Bu kitap
savas sonrasinda uluslararas: iliskiler disiplinin paradigma kurucu eserlerinden biri olarak

degerlendirilmeye baslanmustir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasinda kalan dénem Avrupa’da gii¢ iliskilerinin
incelenebilecegi en karmasik donemlerden birini olusturmaktadir. Ustelik bu dénemde daha &ncesi
donemlerde etkisi bdylesine hissedilmeyen bir de “ideolojik” boyut 6nem kazanmistir. Bu donem bazi
diisiiniirler tarafindan fikirler savasi olarak goriilmiistiir (The Economist, 2004:85). Bir yandan farkli
ideoloji ve rejimlerin ayni ittifak c¢atisi altinda gdzlemlenmesi diger yandan ittifak yapanlarin bir siire
sonra karsit saflar1 olusturacaginin taraflarca biliniyor olmasi bu donem devletlerce izlenen

stratejilerin ¢ok boyutlu analizini yapmamizi zorunlu hale getirmistir.
2. Birinci Diinya Savasi’ndan Sonra Yeni Diizen insas1 ve Almanya

Benjamin Disraeli 1871°de Prusya’min Fransa’y1 yenerek birligini kurmasini Fransiz
Devrimi’nden daha biiyiik bir tarihsel olay olarak degerlendirmistir. Bu olayla Vestfalya ve Viyana
Kongresiyle olusturulan Avrupa diizeni ¢oziilmiistiir. Dahasi Alman Sansélyesi Bismarck’in
kariyerindeki bu en 6nemli zafer Avrupa’da esnek gii¢ dengesi iligkisinin de sonunu getirmistir. Cilinkii
Almanya, 1871°de sadece birligini kurmamis, ayn1 zamanda Fransa i¢in yasamsal 6nemdeki Alsace-
Lorraine bolgesini de Alman topraklarina katmist. Bu Almanya ile Fransa’yr degismez hasma
cevirirken Almanya’yr da sistemin diger {ic dnemli giicii olan Rusya, Ingiltere ve Avusturya
Macaristan arasinda dahice bir stratejiye zorluyordu. Her kosulda Fransa’nin yalniz birakilmasi
Almanya’nin Avrupa denge sisteminde {istiinliiglinii garanti altina almaktaydi. Ancak 1890’da
Imparator II. Wilhelm ile goriis ayrilig1 yasayarak gorevden ayrilan Bismarck’tan sonra Almanya’nin
kita Avrupasi’ni odaga alan dis politikast Avrupa disindaki hedeflere (somiirge alanlari arama) de
yonelince bu hassas ama istikrarli goriinen denge bozulmaya yeni ittifaklar ve catigma alanlari
olugsmaya baglamistir (Kissenger, 2016:89-91). Bu gelisim once Avrupa’yr ardindan da Avrupa dist
onemli giicleri global bir savasin i¢ine sokacak bir gelismenin de habercisi olmustur. Zira Almanya
taleplerini elde edebilecek bir zorlayici gilice ulasmis, 1914 yilina gelindiginde Avrupa’nin egemen bir
ekonomik giiciine ulagmis, diinyanin en biiyiik kara ordusuna ve ikinci 6nemli deniz giiciine sahip hale

gelmistir (Chalton & MacArdle, 2018:32).

Baglangigta Diinya Savagi ya da Biiyilk Savas olarak isimlendirilen bu olayin ardindan
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Almanya yapilan barig anlagmalariyla kurulmak istenilen yeni diizenin magdurlarimin basinda yerini
almaktan kendini koruyamayacaktir. Aslinda Biiyiikk Savas’in galipleri igerisinde yer alan Fransa bu
yeni diizenin bas mimar1 olarak goriilebilecektir. Amerika Birlesik Devletleri’nin savas sonrasi
nispeten izolasyonist politikasina geri donmesi, Ingiltere’nin miikemmel yalmzlik politikasindan kalan
aligkanliklarinin stirmesi, Sovyetler Birligi’nin ise ideolojik farkliligimin batili liberal sistemlerde
yarattig1 endise nedeniyle yeni diizene dair siireclere sokulmak istenmemesi nedeniyle Fransa adeta
savasin galipleri adina Avrupa yeni denge sisteminin kurulmasinda direksiyonda yalniz kalmistir. Bu
durumun istikrarlt bir Avrupa giic denge sistemi kurmak adina en onemli eksigi Fransa’nin 1871
yenilgisini unutmamis olmasi ve Versailles Baris Antlasmasi’na bu paranoyasini yansitmasi olmustur.
Alman korkusu ve bu korkunun dogurdugu giivenlik meselesi 1919 sonrasi Fransiz dis politikasinin
temel referansini olusturmaktadir. Fransa’nin bu tarihten itibaren gelecekteki muhtemel bir Alman
saldirisina karsi tedbirlerle donattigi dis politik tercihleri Avrupa’da istikrarsizligin ilk habercileridir

(Armaoglu, 1988:153).

Versailles Antlasmas1 Alman Imparatorlugu’nun savas sonunda tarihe karismasiyla Avrupa
denge sisteminde yaratti§i boslugu doldurabilecek diizenlemelerden uzak kalmistir. Yaratilan diizen
Almanlarin razi olabilecegi, alisabilecegi ve kabullenebilecegi bir diizen olamamistir. Henry Kissenger
bu durumu anlatmak icin “hedefini Versailles kadar 1skalamis ¢cok az diplomatik belge vardir” diyerek
bu anlagsma ile yaratilan yeni sorun ortamina vurgu yapmistir. Bu olumsuz ve reel giic dengesini
yansitmayan durumun siirdiiriilebilmesi igin siirekli bir sekilde kontrol ve hazirlik kaginilmaz hale
gelmistir. Nitekim Almanya’da biiyliik 6fkeye neden olan bu Antlasma, 1930’larda Almanya’nin

revizyonist politikalarinda en ¢ok elestirilen konu basligini olusturmustur (Soutou, 2014:220).

Savagin sonu Fransa’ya kita Avrupasi’nda mutlak bir avantaji getirirken Almanya igin
ekonomik, siyasi ve sosyal agilardan zor giinlerin baglangicina isaret etmistir. 1918 Kasimini takip
eden giinlerde iilkede yaygin sosyalist ayaklanmalar dikkat ¢ekmektedir. I¢ karisikliklar ve
beraberinde yasanan yaygin tutuklamalar ve catigmalar savag sonrast enkazin vahametini de
gostermistir. Bu kosullar yasanirken 19 Ocak 1919’da Kurucu Meclis segimleri yapilmistir. Se¢im
sonucunda Sosyalistler, Merkez Partisi ve Demokratlar en ¢ok oy alan partiler olarak Kurucu
Meclis’te yer aldilar. Kurucu Meclis Weimar kasabasinda toplanmistir. Yeni anayasa da 11 Agustos
1919°da yaymlanmistir. Bu anayasa demokratik gelisim adina olumlu kabul edilebilecek maddelerden
olugmustur. Ancak agir Versailles kosullar Alman toplumunda sag-sol fark etmeksizin topyekiin bir
tepkiye yol acmustir. Bir yandan dig diinyaya yonelen tepkiler, diger yandan Almanya’nin i¢
politikasinda yasanan kamplagmalarin keskinlesmesi ve fagizan bir kimlige biiriinmeleri Almanya’da

demokratik gelisecegi beklenen siirecin de sonunu getirmistir (Armaoglu, 1988:155-156).

Versailles ile savas tazminati 6demeye mahkum edilen Almanya, “tamirat bor¢lar1” adi altinda
alman bu paralar1 6demekte oldukga zorlanmistir. Bu nedenle 1921°de borglarin bes yillik bir siire i¢in

otelenmesi yoniinde basvuruda bulunulmustur. Bu Alman teklifine Ingilizler olumlu cevap
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vermiglerdir. Zira savas oncesinde Ingiltere’nin énemli bir pazarini olusturan Almanya artik alim
yapamaz haldedir ve yeniden ayaga kalkmasi sadece Almanlar1 degil onlara ihracat yapacak olan
Ingiltere’yi de mutlu edecektir. Ancak bu talep 1871 travmasini iizerinden atamayan Fransa tarafindan
kabul gormemistir. Fransa’nin bu yaklagimi kalic1 olmayacagi agikar olan statiikoyu koruma c¢abasinin
bir sonucudur (Hobsbawn, 2012:208). Almanya’nin talebi ve Fransa’nin karsi koyusu tlizerinden
yiriiyen goriigsmeler 1922°ye kadar slirmiigtiir. Fransa Almanya’nin borglarin1 6deyemeyecegini
anlayinca Almanya’nin Rhur Bolgesi’ni Belgika ile beraber isgal etmistir. Bu isgal Almanlarin
Fransa’ya olan nefretlerini koriiklemekten bagka bir seye yaramamustir. Sadece Fransiz-Alman
iliskileri degil ayn1 zamanda Fransiz-Ingiliz iliskilerinin de bu gelismelerden olumsuz etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Fransizlar bir sanayi bolgesi olan Ruhr’u isgal ederek Alman ekonomisine agir
ek bir darbe daha vurmuslardir. Ruhr merkezli Ren bolgesinde destekledikleri ayrilik¢i akimlarin
burada bir Ren Cumhuriyeti kurmalarina da izin vererek adeta Almanya’nin biitiinligiine dahi
tahammiil edemediklerini agikca gostermislerdir. Bu gelisim diger ayrilik¢i hareketlere de cesaret
vermis Saksonya ve Bavyera gibi bolgelerde de ayrilik¢i kalkigmalar dikkat ¢ekmistir. Bavyera’daki
1923°de izlenen darbe girisimi Adolf Hitler ve Eric Ludendorf liderliginde olmustur (Armaoglu,
1988:158). Sorunun bu sekilde ¢oziime ulasmamasi taraflari tekrar uzlasma zeminine yaklastirmigtir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin de Fransa iizerine koyduklar1 baskiyla bir komite
olusturulmus ve sonunda Charles Dawes 6deme plani olarak anilan bir plan iizerinde anlasilarak
1924°de protokoller imzalanmistir. Ne var ki bu plan dahi Almanya’y1 gelecek bes yilda
rahatlatmamis, aksine 1929 ekonomik buhrani Almanya ile alacakli taraflar arasinda 1932’ye kadar
uzanan bir genis takvimde bu konuyu ¢6zmeyi kaginilmaz hale getirmistir ( Armaoglu, 1988: 157-

159).
3. Locarno Siireci

Versailles Antlagmasi ile tamirat borcu 6demeye mahkim edilen Almanya 1922’de Cenova’da
toplanan Diinya Ekonomik Konferansi’nda durumu lehine g¢evirecek bir yol bulamamistir. Ayni
konferansta bulunan Sovyetler Birligi de Batililarin carlik Rusyasi’ndan kalan borglar1 ve devrim
sonrast mal varliklarinin iadesi hakkindaki taleplerini geri ¢evirince Almanya ile Sovyetler Birligi
arasinda Versailles karsitligi paydasinda bir yakinlagsma olmustur. Bu yakinlasma 1922°de Rapollo
Anlagmasi ile somut bir belgeye doniismiistiir. Bu anlagsma iki devletin diplomatik iliski kurmasini ve
savas sonrasi karsilikli taleplerinden vazge¢cmesini igeren bir iceriktedir. Ancak bu durum Almanya

icin bir ekonomik kazang saglamamustir.

1925 yili Fransa ile Almanya arasindaki tamirat borglar1 konusunda kritik adimlardan birinin
atildigr yil olmustur. 1924 Dawes Plan1 Fransa ile Almanya arasindaki buzlari bir 6l¢iide eritince daha
once Almanya tarafindan giindeme gelen Fransa, Ingiltere ve Belcika’nin da katilmasiyla aralarinda
savasa bagvurmama taahhiidiinii tekrar giindeme alma sansi dogmustur. Bu Fransa i¢in Almanya’y1

silahlardan uzak tutmanin bir baska enstriimani olarak disiiniilmistiir. Ayrica 1922’de imzalanmis
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olan ve Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda diplomatik ve ticari iliskilerin gelismesine yol acan
Rapollo anlagmasi basta Fransa olmak iizere batililart hem sasirtmis hem de Almanya’nin sert bir
tecritle cezalandirilmasinin bu iilkeyi Sovyetlere yaklastiracagi gercegini dnlerine sermisti. Bu durum
batinin Almanlara daha kontrollii bir yakinlik gostermesini tetiklemistir. Ayn1 donemde Amerika
Birlesik Devletleri kokenli yatirnmlarin Almanya’da artis gosterdigi bir doneme de tekabiil etmektedir
(Roberts, 2010:626). Alman Sansdlyesi Stresemann 1925 Subat’inda Ingiltere, Fransa, italya ve
Almanya’nin katilimryla bir saldirmazlik pakt1 gériismelerini baslattt ve 16 Ekim 1925°de Isvigre’nin
Locarno kentinde bu anlasma imzalanmis oldu. Daha sonra bu yapiya Belgika, Cekoslovakya ve
Polonya da eklemlenmistir. Anlagma Almanya-Fransa—Belgika sinirlarini garanti altina alan bir yapry1
oraya cikartmistir. Almanya Ozellikle Fransa’nin siklikla hedefe koydugu Ren bolgesini boylece
koruma altina alirken Fransa i¢in de Almanlarin batiya yonelik bir harekette c¢ok uluslu bir
miidahaleyle ylizlesmelerini saglayacak garantiyi almalar1 tatmin edici goriinmektedir. 1926’da da
Almanya’nin Milletler Cemiyetine girmesiyle Almanya’nin uluslararasi sisteme entegrasyonu adina
onemli bir adim atilirken bu durum Fransa’yi memnun eden bir baska durum olarak

degerlendirilebilecektir.

Diger taraftan Locarno Pakt1 bat1 sinirlari i¢in garanti veren Almanya’nin ayni comertligi dogu
sinirlart i¢in gostermedigi, Polonya ve Cekoslovakya sinirlari igin glivence vermeyi agikca reddettigi
bir anlagsma olmustur. Bu diren¢ Almanya’nin gelecekte mevcut Versailles diizeninin sadik bir
sahiplenicisi olmayacagi malumunun agik¢a ilanindan bagka bir durum da degildir. Belki de
Almanya’nin o dénemdeki ekonomik ve sosyo-politik agmazlari Almanya’y1 yakin bir risk olarak
algilatmamis olabilecektir. Fransa’nin Avrupa sistemine degil de Fransa’nin kazamimlarma iliskin
kaygilar tagidig1 bu donemde dogu ve orta Avrupa’daki miittefikleri olan Polonya ve Cekoslovakya’y1
beklenen Alman saldirisina ragmen kollamamasi dikkat ¢ekmistir (Kissinger, 2016:98). Locarno
sistemine imza koyan Fransa i¢in miittefiklerinin yakinda Alman saldirilarina ugrama olasilig1 kendi
sinirlart garanti altinda oldugu miiddetce sorun teskil etmemistir diye diisiiniilebilecektir. Diger yandan
bu siirece dahil olan Ingiltere’nin de bdyle bir duruma onay vermesi aslinda baska bir boyutu da
diisiindiirmektedir. Fransa ve Ingiltere icin Almanya’dan daha oncelikli tehdit ideolojik karsithk
tasiyan Sovyetler Birligi’dir. Almanya’nin dogu ve giiney dogu bolgelerini kapsayan komsular
Polonya ve Cekoslovakya Sovyetler Birligi i¢in de stratejik 6neme haiz devlet ve cografyalardir. Bu
durumda Almanya’nin bdylesi bir alanda smirlarinin Fransa ve Ingiltere tarafindan garanti altina
alinmas1 Sovyetler Birligi igin de kabul edilebilir bir durumdur. Ustelik Sovyetler Birligi bdylesi bir
garanti i¢in higbir maliyete de katlanmanus olacaktir. Bu nedenle Ingiltere ve Fransa’nin miittefikleri
olan Cekoslovakya ve Polonya’y1 adeta Sovyetler Birligi’nin giivenlik politikalarina birakmis olmalar
anlagilabilecektir. Bir bagka yorumla da Almanya’nin Rapollo Anlagmasi ile Sovyetler Birligi ile
arasinda gelisen olumlu havayr bozmaya yarayabilecek bir hamle olarak da konuya bakmak

miimkiindiir. Almanya’nin Milletler Cemiyeti semsiyesi altina girisine de yol acan bu siire¢ Batililar
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acisindan Almanya’nin Sovyetler Birligi ile yakinlasmasimi engellemekten 6te Sovyetler Birligi ile
catisabilecegi bir platforma hazirlanmas1 olarak da yorumlanabilecektir. Zira Fransa ve Belgika
tarafindan isgal edilmis olan Ren sanayi bolgesinin yeniden Almanya’ya verilmesi Almanlarin ayaga

kalkmasina yardim edecek onemli bir hamle olmustur.
4. Radikallesen Almanya ve Hitler’in Yiikselisi

1918’de Miinih’de kurulan Alman lIsci Partisi (Natonal Sozialistische Deutsche
Arbeiterpartei), 1920’de Nasyonel-Sosyalist Alman Is¢i Partisi adim almugtir. Bu parti kisaca Nazi
Partisi olarak da bilinmektedir. 1921°de Parti’nin genel bagskan1 Adolf Hitler olmustur. Nazi Partisi
militarist bir karakterdedir. Orgiit yapis1 icerisinde yer alan SA’lar (Sturn Abteilung/hiiciim kitalar1) ve
SS’ler (Schutz Staffeln/muhafiz kitalari) adeta partinin sokak gosterilerinde ve komiinistlere karst
catismalarda askeri giiciinii olusturmuslardir. 1920-1924 doneminde Nazi Partisi’nin yiikselisi
gozlemlenebilmektedir. Bu donemde iilkede tam bir karisiklik iklimi hakim olmustur. Siyasal
cinayetler ve darbe girigsimleri dikkat ¢ekmektedir. 1923 Kasim’inda Miinih’te Bavyera Hiikiimeti’'ne
kars1 Birahane Darbesi olarak tarihe gecen bir darbe girisimi olmustur. Bu girisimin liderleri arasinda
Eric Ludendorff ve Adolf Hitler bulunmaktadir. Bastirilan darbe girisimi sonucunda Hitler bes yil
hapse mahkim edilmis, 9 ay hapis yatmistir. Kavgam kitabin1 bu siire¢te hapishanede yazmustir
(Aksin, 2015:144-145). Mayis 1924 yerel yonetimler seg¢iminde ilk defa % 6,6 oy alarak Alman
Parlamentosu’na (Reichstag) girmislerdir. Lakin Aralik 1924 segimlerinde oy oranlart %3’e
gerilemistir (Armaoglu, 1988:237-238). Bu iki se¢im arasinda Dawes Plani’nin kabul edilmis
olmasinin radikal egilimler {izerinde olumsuz bir etki yarattigini sOylemek miimkiindiir. Zira ayn
donemde Komiinist Parti’nin de oy oraninda diisiis gozlemlenmistir. Ozellikle Dawes ve Locarno
sonrast Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne katilmasiyla esen iyimser hava ve radikallesmenin

gerilemesi 1929 diinya ekonomik kriziyle beraber yerini karamsar bir tabloya birakmustir.

1929 krizinin Alman ekonomisi {izerindeki olumsuz etkileri Almanya’da radikal Nazi
Partisi’nin yiikselisine zemin hazirlamigtir. 1929 Almanya’sinda 2 milyon issiz bulunurken bu say1
1932’de 6 milyona ulagsmistir. Artan vergiler ve O6denmekte olan tamirat borglari Versailles
Anlagmasi’na yonelik nefret sdyleminin yeniden parlamasina yardim etmistir. Nazi Partisi bir¢ok
sOyleminde Almanya’nin igerisinde bulundugu olumsuz durumu Versailles Antlagmasi’na,
komiinistlere ve Yahudilere baglamaktaydi. Almanya’da bir¢ok kesim yasanan olumsuz ekonomik
kosullarm da tetiklemesiyle Nazi Partisi’ne iiye olmaya baslamistir. Ozellikle Yahudilerle rekabet
halinde olan tiiccarlar, sanayiciler, is insanlari, bankacilar bu gruplar arasinda yer almaktaydi. Ulkede
genis capli bir radikallesme dikkat ¢ekerken merkezi temsil eden lider Heinrich Briining kabinesi
1930’da merkez partileri giiclendirmek ve bir nevi giliven tazelemek i¢in secime gitmistir. Ne var ki
secimde Nasyonel Sosyalist Alman Isci Partisi 1928’de 12 olan milletvekili sayisin1 107’ye ¢ikartarak
cikmustir. Oy oran1 %18,3’tiir. Merkezi temsil eden Sosyal Demokratlar ise bu se¢imlerde 143

milletvekili ¢ikartabilmiglerdir. Bu durum Sosyal Demokratlarin istedigi bir sonu¢ olmamuistir.
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Briining bu sonucun iyi bir uyari oldugunu degerlendirerek Nazilerin ellerindeki 6nemli elestiri
noktalarina yonelik politikalarini arttirmistir. Versailles Antlagsmasi hiikiimlerinde hafifletmeler talep
etmis, Avusturya ile arasinda bazi giimriik kolayliklar1 istemis, silahsizlanma konferansinda sert bir
iislupla Almanya’nin kosullarinin iyilestirilmesini talep etmistir. Ne var ki Fransa bu taleplerin hayata
gecmesini engellemis, diger batili devletler de bekledigi destegi Briining’e gosterememistir
(Armaoglu, 1988:238-239). Almanya’da kosullarin iyiye gitmeyecegi inancinin artmasi ile merkeze
olan inancin azalmasi arasinda bir korelasyondan bahsetmek miimkiindiir. Merkezin her ne kadar
Nazilere yonelik birtakim tedbirleri (SS ve SA orgiitlerinin kapatilmasi gibi) olsa da bunlar toplumda
Nazilere yonelik egilimi azaltacak bir etki yaratmamistir. Nitekim Temmuz 1932 Genel Secimlerinde
Nazi Partisi 608 iiyeden olusan Reichstag’in 230’unu kazanarak Almanya’nin en biiyiik partisi
konumuna gelmistir. Bu sonucun ardindan Cumhurbagkan: Hindenburg kabine kurma gorevini eski bir
asker olan Franz von Papen’e vermistir. Von Papen 1914-15 yillarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde askeri atese iken casuslukla suglanmis ve gorevden alinmustir. Ardindan 1915°den
sonra Osmanli 4. Ordusu’nda kurmay baskani olarak Filistin’de gorev yapmis, 1921-1932 yillan
arasinda da Almanya’da Katolik Merkez Partisi milletvekili olarak gorev almis deneyimli bir devlet
insamidir. Ne var ki Von Papen’in Bagbakanlik goérevi uzun siirmemistir. 1932’de Schleicher Kabinesi
gbreve gelmistir. Schleicher kabinesi Nasyonel Sosyalist Alman Isci Partisi ile von Papen Kabinesi
kadar uyumlu g¢aligamadigindan Nazilerin siirekli bir muhalefetiyle karsilagmistir. Bu kosullarda
yonetemeyen Schleicher’in yerine Cumhurbagkant Hindenburg, 30 Ocak 1933°de bagbakanlig1 Nazi
Partisi lideri Adolf Hitler’e vermistir. Boylece Nazi Partisi ilk defa iktidara oturmustur.

Hitler iktidarinin ilk giinlinden itibaren igeride yetkilerini ve giiclinii arttirmaya yonelik
hamlelere girismistir. Ik isi Reichstag’t feshedip seg¢ime gitmek olmustur. 1933 Subati’nda
Reichstag’da ¢ikan siipheli bir yanginin sorumlulugunu Komiinistlere yiikleyerek onlara karsi sert
tedbirler almigtir. 1933 segimlerinde de c¢ogunlugu elde edemeyen Nazi Partisi Mart 1933°deki
Reichstag oturumunda sosyal demokrat ve komiinist milletvekillerinin tutuklamalar nedeniyle
olmadigr bir iklimde Adolf Hitler’e dort yil i¢in olaganiistii yetkiler kazandirmistir. Bu yetkileri
kullanarak diger siyasal partileri kapatan Hitler tam bir diktatorliik yapis1 kurmustur.

I¢ politikada diktatorliige doniisen Almanya dis politikasinda da énemli degisimleri yine Hitler
doneminde yasamustir. Hitlerin dig politikasinda temelde {i¢ asama Onem tasimaktadir: ilki
Versailles’mn kisitlayici etkisinden Almanya’yr kurtarmak, ikincisi “ein volk, ein reich” sloganiyla
ifade edilen “tek millet, tek devlet” idealine uygun olarak Almanya sinirlarmin 6tesinde yasayan
Germenleri tek bayrak altinda bulusturmak ve tigiincii olarak da Lebensraum yani hayat sahasi olarak

tanmimladiklar1 Almanlarin yasamadig1 cografyalart Alman topraklarina katma idealidir.

Hitlerin iktidara gelmesini hem Fransa ve Ingiltere hem de Sovyetler Birligi bir kriz olarak
kodlamustir. Zira Hitler, yiikselisi boyunca yazdiklari ve konustuklariyla Almanya’nin gergek

diismanlarin siralarken listede her zaman Versailles sisteminin mimarlar kapitalistlere kosut olarak

76



AYDIN IKTIiSAT FAKULTESI DERGISIi CILT.3 SAYIL.1

komiinistler, sosyalistler ve Yahudiler 6éne ¢ikmistir. Verecegi miicadeleyi bir yandan bu gruplara
yonelik olacagini ifade ederken bir yandan da Alman 1rkinin saflastirilmasi gibi biyolojik bir ¢alismay1
da kendi toplumuna yonelik olarak gergeklestirecekti. Almanlari aryan olmayan unsurlardan

temizlemekten bahsediyordu (Roberts, 2010:655).

3. Reich, 2. Reich gibi sadece Versailles kosullarimi hafifletmek ve bu durumdan dogan
ittifaklarla (1922 Rapollo gibi) yetinmek gibi bir niyette goriilmemistir. Tamamen revizyonist bir
projedir ve yayilirken yeni bir toplum insa etme hedefini gézetmektedir. Bu durum daha once
1890’dan sonra bagka bir ifade ile Bismarck sonrasi bozulan Avrupa denge sistemi sonrasi kurulan
ittifaklar1 akla getirmistir. Nitekim 1935°de Sovyetler Birligi ile Fransa arasinda karsilikli yardim
anlagsmasi imzalanmistir. Ne var ki bu farkli iki ideoloji arasindaki yakinlasma anlik ve gegici bir
dogaya sahipti. Zira her iki taraf da esasen varliklarini tehdit eden asil yapinin birbirleri oldugunun
farkindaydi. Bu karsilikli giivensizlik iklimi Nazi Almanya’sini topyeklin ortadan kaldirmanin da
dogru olmadig: fikrini iki tarafa da yerlestirmisti. Sonugta Almanya Sovyetler Birligi ve Batinin
kalelerinden Ingiltere ve Fransa arasinda bir tampon olarak durmaktaydi. Fakat bu haliyle Hitlerin
sOylemleri her ne kadar tehdit dolu olsa da Versailles kosullarinin yarattig1 yikim dikkate alindiginda

bu sdylemleri dolduracak bir Almanya’dan bahsetmek miimkiin degildi.

Dogu ve batinin ideolojik rakipleri bir yandan aralarindaki sorun alanlarin1 azaltma yolunu
segmisken diger yandan da Almanya’nin attigit adimlari kendilerince kontrollii bir durusla
izlemislerdir. 1934’de Almanya ile dogu komsusu Polonya arasinda Dantzig meselesi canliyken
karsilikli saldirmazlik deklarasyonu imzalaninca kisa siireligine de olsa basta Sovyetler Birligi olmak
iizere tim Avrupa bir nefes almistir. Sovyetler Birligi acisindan Almanya ile Polonya iligkilerinin iyi
olmas1 hayati Oonemdedir zira Polonya Almanya ile aralarindaki tek Onemli tampon bdlgeyi
olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile Berlin’den Moskova’ya giden yol Polonya’dan gegmektedir. Bu
nedenle bu yolun Polonya kisminin Polonya’nin kontroliinde kalmasi Sovyetler acgisindan daha

giivenli bir durum olusturmaktadir.

Almanya’nin dogu sinirlart i¢in atmis oldugu barisc1 hamleyi giineyindeki Avusturya sinirt
icin s0ylemek miimkiin olmamistir. Hitler’e gore ayni irktan gelen Almanya ve Avusturya’nin ayri
devletlerinin olmasi dogru degildir. Bu iki devlet birlesmelidir. Anschluss olarak isimlendirilen bu
ilhak girisimi Avusturya’daki Nazi orgiitlenmeleri kanaliyla yiiriitiilmek istenmis ancak basarili
olmamistir. Ancak 1936°’da Avusturya ile Almanya arasinda imzalanan bir anlasmayla Naziler
Avusturya’da ayricalikli bir konuma ulagmiglardir. Avusturya’nin bu yonde adim atmasina etki eden
o6nemli nedenlerden biri Versailles hiikiimlerini 1935’den itibaren delmeye baslayan Almanlar1 diger

devletlerin durdurma yoniinde somut bir adim atmamis olmalaridir (Armaoglu, 1988:244-245).

Hitler 1933°de Isvigre’deki Silahsizlanma Konferansi’ndan cekilmesinden sonra Milletler

Cemiyeti'nden de ayrildigimi diinyaya ilan etmis, 1935°de de Versailles Anlagsmasi’nin
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silahsizlanmayla ilgili hiikiimlerini feshetmistir. Boylece zorunluk askerlik getirerek ordudaki asker
sayisim1  arttirmig, hava kuvvetleri kurmaya baglamistir. 1936’ya gelindiginde ise Locarno
Anlagmasi’n1 feshederek silahsizlandirilmis Ren Bolgesi’ni isgal etmistir. 25 Ekim 1936’da da
Alman-italyan Pakti’m imzalamstir (Aksin, 2015:165). Bdylece Almanya bir yandan Versailles
Antlagsmas1 ile olusturulan diizene ve bu diizenin korunmasina hizmet eden diger anlagmalara
baskaldirirken diger yandan da Avrupa giic dengesi sisteminin gereklerini yerine getirecek hamleleri
de atmaktan geri kalmamustir. Italya’min miittefikligi hem fasist rejimler arasinda bir dogal
yakinlasmayken ham de rezivizyonist iki Avrupali devletin beklenen isbirligine isaret etmistir. 25
Kasim 1936 tarihli Alman-Japon Anlagmasi ve 6 Kasim 1937 tarihli italyan-Japon Anlasmasi adeta
iicli bir blokun ortaya ¢ikisin1 saglamistir. Japonlarin miittefik olarak secilmesi tesadiif degildir bu
dogu Asya’da Japonlar tarafindan tehdit edilen Sovyetler Birligi’ni iki cephede zorlayacak bir anlagsma
olmustur. Boylece Bismarck’in kabusu olarak bilinen Fransa ve Rusya’nin iki cepheden Almanya’ya
saldirmasi ihtimaline karst Sovyetler’in dogusundan bir miittefik secerek ayni kabusu Sovyetlere
yasatabilme ihtimalini giindeme getirmislerdir. Boylece Avrupa’daki hamlelerinde {izerindeki baskiy1

hafifletebilecek bir etki yaratmiglardir.

Almanlarin 1935 sonrasi attigi adimlar giiclinlin karsiligi boyutta adimlar degildir, giiciinii
asan adimlardir. Bir acidan bakildiginda Almanya bu donemde giicsiizliigiiniin konforunu
yasamaktadir. Ciinkii Fransa ve Ingiltere eksenli bati kendine asil rakip olarak ideolojik karsit
Sovyetler Birligi’ni tanimlamiglardir. Sovyetler Birligi i¢cin de Versailles diizeninin mimarlar1 olan
Fransa ve Ingiltere Avrupa’yr Sovyetler Birligi’ni yok sayarak sekillendirme ¢abasindadirlar. Bu
denklemde Almanya her iki taraf i¢in anahtar bir devlettir. Avrupa denge sistemi Almanya’nin
hamleleriyle sekillenecektir. Bu nedenle aymi Birinci ve Ikinci Ug Imparatorlar Ligi’nde Rusya’nin
Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklar1 arasindaki Germen bloguna yaklasmasi gibi
Almanya her iki taraf i¢in uzak tutulamayacak kadar 6nemlidir. Ancak Versailles’in yarattigi Almanya
her iki taraf i¢in de yetersiz bir giice sahiptir. Bu nedenle Almanya’nin goérece giigclenmesi kontrol
edilir oldugu miiddetce Fransa ve ingiltere igin oldugu kadar Sovyetler Birligi igin de sorun olarak
algilanmamistir. Taraflar Almanya’nin frenlenmesinden ¢ok kendi savunma giiclerini arttirma
yoniinde bir kargt hamleyle silirece reaksiyon gostermislerdir (Armaoglu,1988:246). Boylece
Almanlarin artan giiclinii diger tarafa piiskiirterek Hitlerin belirledigi “diisman”lardan kendileri disinda
kalanlarla oncelikle ilgilenmesini planlamislardir. Boylece Almanya ile ilk catismaya girecek olan
taraf aslinda kaybedecektir. Ciinkii o giine kadar makul bir gii¢ artirrmina ulasmis olacak Almanya ilk
catisacagl tarafa Onemli hasarlar vereceginden gatisma disinda kalmis olan taraf i¢cin Almanya’nin

yaninda kolay miicadele edilebilir yipranmis bir rakip ortaya ¢ikacaktir.

Hitler Almanya’nin dogrudan Sovyetler Birligi'ne ya da Fransa-ingiltere bloguna
saldirmamasi halinde bir miidahaleyle karsilasmayacagini 1933’den sonra attig1 tiim adimlari tedricen

arttirarak test etmistir. Bu durum Almanlarin her adimini bir dncekinden daha ciiretkar olmasina yol
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agmugtir. Ozellikle 18 Haziran 1935 tarihli Ingiliz-Alman Anlasmasiyla Ingiltere Almanlarin sinirl ve
kontrollii denizalti ve dstii giicii olusturmasina onay verince Versailles sisteminin Oncil
garantOrlerinden birinin devreden ¢ikmasiyla Almanya i¢in daha cesur adimlarin atilmasi 6niinde bir
engel kalmamisti. Ingiltere’nin bu tutumuna “yatistirma politikas1” adi verilmektedir. Bu politikayla
Almanlari Versailles Antlagmasi ile ugradigi haksiz ve orantisiz magduriyetinin kismen telafisine géz
yumulmasi anlagilabilecektir. Bu ortam Almanlarin Avusturya’yr isgal etmesi igin idealdi. Nitekim
Alman Ordularinin 12 Mart 1938’de Viyana’ya girmesi ile isgal tamamlanmis ve Avusturya 3.

Reich’in bir eyaleti olarak ilan edilmistir. Eyalete Ostmark ismi verilmistir.

Almanlarin giineye ilerlemesi Sovyet Rusya’yi, doguya ilerlemesi ise Fransa-ingiltere
bloguyla somutlasan batililar1 endiselendiriyordu. Avusturya isgaline italya’nin sessiz kalmas1 Hitleri
memnun ederken bu girisime ABD’den Disisleri Bakan1 Cordell Hull tarafindan kinama gelmesi
dikkat cekici olmustur. Avusturya isgali Hitler’in Avrupa’daki Germen 1rkin1 tek bayrak altinda
toplama hedefinin bir boliimiinii olusturmaktaydi. Sirada Cekoslovakya’nin oldugunu diistinmek
bilinmez bir konuda tahminde bulunmak sayilmazdi. Zira Cekoslovakya’da da Almanlarin yasadigi
bolgeler bulunmaktaydi. Bu durum Sovyetleri endiselendiren bir hamle olacakti zira Almanlar bu defa

dogu yoniinde yani Sovyet Sinir1 istikametinde bir adim daha atmig olacaklardi.

Sovyetler Birligi olast Cekoslovakya isgali oncesinde Fransa ve Ingiltere nezdinde
girisimlerde bulunarak Almanlarin bu iilkeye saldirmasi halinde ortak hareket etmenin yollarim
aramistir. Ancak ne Fransa ne de Ingiltere Sovyetlerden gelen bu teklife olumlu cevap vermislerdir.
Sovyetler Birligi’nin amaci Almanya’yr bu cografyada kendisiyle tek basima bir g¢atigmaya
sokmamaktir. Bu durum Ingiltere ve Fransa’nin bekledigi bir hata olacaktir. Bu nedenle yanina Fransa
ve Ingiltere’yi ¢ekmek istemesini anlamak zor degildir. Ayni sekilde Ingiltere ve Fransa’nin da bu
teklifi geri gevirmeleri bir o kadar anlasiimaktadir. ingiltere ve Fransa Cekoslovakya igin diplomatik
yontemle miicadeleyi uygun gormislerdir ancak Hitler Cekoslovakya’dan Almanlarin yogun olarak
yasadigr Sudeten bolgesini isgal etme disinda bir ¢oziimde uzlasiya yaklagmamistir. Daha fazla
direnmenin ¢atismay1 kaginilmaz kilacag: diisiincesiyle Ingiltere, Italya, Fransa ve Almanya Miinih’te
bir araya gelerek kademeli olarak Sudeten’i Almanya’ya baglayan Miinih Antlasmasi’na imza
koymuslardir. Bu gelisme Sovyetler’in siiphelerini arttirmis ve Almanya’nin batililarca Sovyetlerle

karsi1 karsiya getirilecegi plani oldugu diisiincesini ortaya ¢ikartmistir (Armaoglu, 1988:286).

Sovyetler Birligi’nin Miinih Antlasmasi ile Cekoslovakya’nin toprak biitlinligiinii bozan
batililara olan giiveni tamamen ortadan kalkinca Almanya ile catismaya girmeyecegi formiilleri
aramaya bagladig1 sdylenebilecektir. Zira Fransa ve Ingiltere Sovyetler Birligi ile miittefik goriintii
veren Cekoslovakya’nin smirlariyla alakali Miinih goriismelerine Sovyetler Birligi'ni ¢agirmamis

olmalar yeterince agik bir endise nedeni olusturmustur.

Almanya’nin Avrupa’daki en siki miittefiki olan Mussolini Italya’s1 da attigi adimlarla
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Ozellikle Balkanlar’da ve orta Avrupa’da gerginligin artmasina destek veriyordu. 12 Nisan 1939°da
Arnavutluk’un Italya tarafindan isgal edilmesiyle bdlgede dikkatler Yunanistan, Romanya, Macaristan
ve Polonya’ya cevrilmistir. Bu iilkelerden Akdeniz acilimi yolunda olan Romanya ve Yunanistan
ozellikle Ingilizlerin dikkatle izledigi hedefler olmustur. Almanya’nin ya da italya’nm bu iilkeleri
isgali halinde Ingiltere’nin Dogu Akdeniz, Misir ve Asya’ya uzanan ekonomik ve siyasi hakimiyet
alantyla baglantis1 kopma noktasina gelebilecektir. Bu bolgeler bilindigi gibi diinyanin en dnemli
petrol rezervlerinin ve ticaret yollarmin bulundugu cografyalardir. Bu nedenle Ingiltere ve Fransa’nin
13 Nisan 1939°da Romanya ve Yunanistan’a garanti vermislerdir. 12 Mayis 1939’da da Tiirkiye ile
karsilikli bir ittifaki 6ngoren anlasmanin ilk adimini olusturan deklarasyon imzalanmistir. Bu
gelismelere tepki 22 Mayis 1939°da italyan-Alman Celik Pakti Antlagsmasi’yla verilmistir. Boylece
Italya ve Almanya ¢ok daha yakin bir iliskiye imza atmislardir. Anlasma geregi taraflardan birinin

girecegi bir savasa digeri de miittefiki lehinde destek verecektir.

Bu gelismeler Sovyetler Birligi’ni adeta yalnizlastiran bir duruma sokmustur. Batiya karsi
stipheleri hi¢ azalmamis olan Sovyetler Birligi’nin Almanya ile bir catismaya girmektense batililart
Almanya ile ¢atismaya zorlayacak bir ¢éziime ihtiyaci vardir. Bu ¢6ziim i¢in Oncelikle Almanya ile
arasinda bir gatigmasizlik zemini yaratmasi gerekecektir. Almanya i¢in de bu donemde Sovyetler
Birligi ile catismak dogru bir tercih olarak goriilmemektedir. En azindan bu ¢atismay1 Almanya’nin
baslatmas1 erken donemde olasi goriilmemektedir zira Almanya oncelikli hedeflerine yonelmis,
Macaristan’1 Mihver’e ¢ekmis, Romanya’y1r da ekonomik uydusu haline getirmistir. Bu noktadan
sonrast Bismarck’in mirasinin {izerine ¢ikmak, 2. Wilhelm’in hayaline ulasmaktir. Kisaca Almanya
icin kita Avrupasi’ndaki hakimiyet diinya enerji kaynaklarini ve ticaret yollarim1 kontrol etmekle
miimkiin olacaktir. Bunun i¢in de eninde sonunda Akdeniz’e inmesi gerekecektir. Bu giizergdh
Ingiltere ve Fransa kadar Sovyetler Birligi'ni de tedirgin etmekteydi. Bu nedenle Almanya’ya ilk

saldirinin kendileri tarafindan yapilmayacagi her gelismeyi kabul edecek ilerleyisi izliyorlardi.

Bu kosullar altinda 23 Agustos 1939°da Rus-Alman Saldirmazlik Pakti imzalanmigtir. Bu
pakta gore Almanya ve Sovyetler Birligi birbirlerine saldirmayacaklardir. Ayrica birisi ii¢lincii bir
devletle savasa girerse diger taraf bu {igiincii devlete hicbir sekilde yardim etmeyecektir. Ayrica
taraflardan birine yonelen bir devletler grubu icinde yer almayacaklardir (Armaoglu, 1988:302). Bu
Pakta en ¢ok dikkat ¢eken unsurlardan biri Almanya’nin muhtemel ilerleme gilizergahinda bulunan
devletlerin igerisinde Sovyetler Birligi’nin miittefiklerinin ya da tarihsel baglar tasidig1 toplumlarin da
yer almis olmasidir. Ornegin giiney hattinda Yugoslavya igerisindeki basta Sirplar olmak iizere Slav
topluluklar, ayrica dogu Balkanlarda Slav topluluklar1 da barindiran Bulgaristan bu duruma iyi birer
ornektir. Bu durumdan Sovyetlerin Akdeniz’e ve dolayisiyla ticaret yollarina agilmay1 hedefledigi
tarihsel niyetinin sona erdigi anlami ¢ikmayacaktir. Ancak Balkanlari Almanlar i¢in daha cazip bir
giizergdha cevirerek Oncelikle kendi topraklari {izerindeki baskiyr ve riski azaltmak ardindan da

Almanya’nin olasi bir Balkan ilerlemesinde ingiltere ve Fransa nin kirmizigizgilerini zorlayarak bu iki
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batili devleti Almanya’yla savasa sokmaktir. Bu plan i¢in kadim miittefiklerini ve hamisi oldugunu
iddia ettigi Slav topluluklari adeta yem olarak kullanmasi da dikkat ¢ekici ve sasirtict bir hamle

olmustur.
5. Sonug¢

Hitler liderligindeki Almanya, Versailles Anlagsmasi ile sikistigi kapandan giigsiizliiglinii
basaril1 bir sekilde kullanarak 1939’a Almanya’y1 tagimistir. Bunu Avrupa’nin dominant gii¢lerinin
hedeflerini ¢ok iyi analiz ederek ve gii¢ politikasi s6z konusu oldugundan miittefikligin, dostlugun ve
verilen soOzlerin ve hatta uluslararasi anlagmalarin higbir deger tasimadigini veri kabul ederek
yapmustir ve ne yazik ki yamlmamustir. Locarno Anlasmasi’nda Fransa ve Ingiltere’nin Polonya ve
Cekoslovakya’y1 adeta kendi topraklarinin giivenligi adina gbézden c¢ikartmasi ya da Miinih
Anlasmas1’yla yine Fransa ve Ingiltere’nin Cekoslovakya’nin toprak biitiinliigiinii yok saymalar1 gibi,
Sovyetler Birligi de Almanlarla imzaladiklar1 Saldirmazlik Pakti’yla tarih boyunca hamiligine
soyundugu Slav toplumlarimi Alman Ordusunun insafina terk edecek kadar sogukkanli bir gii¢

politikasina sadakat gdstermislerdir.

Versaille ile kurulmaya ¢alisilan ve gergekten cok bir hayali yagamaya zorlanan Avrupa denge
sistemi, bir ¢oziimden cok bir nedeni yaratmustir: ikinci Diinya Savasi’nin nedeni olmustur. Diger
yandan bir toplumun insanlik dis1 kosullara mahkiim edilmesiyle o toplumu yok etmenin imkansizlig
iki diinya savasi aras1 donemde olduk¢a dramatik deneyimlerle gézlemlenmistir. Olagan ustii kosullar
olaganiistii akim ve liderleri iktidara tasimistir. Bunun sonucu da milyonlarla ifade edilen insan
o6liimleri, hala tedavi edilememis toplumsal travmalar ve dogaya verilen geri ¢evrilmesi olanaksiz

hasarlardir.
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