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Bu c¢alisma, Anayasa Mahkemesinin aract hizmet saglayicilarin
tiikketicilere karst sorumluluguna iliskin yeni tarihli iptal kararin1 anayasa

yargisi ve 6zel hukuk perspektiflerinden incelemektedir. Karar, elektronik
ticaret alaninda tartisilan glivenli liman muafiyeti ile aktif—pasif arac1 hizmet
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saglayict ayrimini anayasal diizleme tasimis ve tiiketicilerin korunmasina
iligkin 6nemli sonuglar dogurmustur. Calismada 6ncelikle Mahkeme’nin AB
hukukundan yararlanma bi¢cimi ve giivenli liman rejimine iliskin
degerlendirmeleri ele alinmistir. Bu kapsamda, aktif rol iistlenen araci hizmet
saglayicilarin mutlak bir sorumsuzluk rejiminden yararlanamayacagi
yoniindeki yaklagimin karsilastirmali hukuk ve tiiketicinin korunmasi amaci
bakimindan biiyiik 6lgiide isabetli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte calisma, kararin ulastig1 sonugtan ziyade bu sonuca ulasirken izlenen
anayasal denetime odaklanan elestiriler gelistirmektedir. Ozellikle iptal edilen
hiikiimlerin somut uyusmazlikta uygulanacak norm niteligi tagiyip tagimadigi,
manevi tazminat talebine iliskin davada bu hiikiimlerin belirleyici olup
olmadigr ve Anayasa Mahkemesinin somut norm denetiminin kapsamina
iligkin yerlesik ictihadiyla karar arasindaki uyum sorgulanmaya muhtactir.
Ayrica, tiiketici hukukuna iligkin 6zel diizenlemeler ile e-ticaret mevzuati
arasindaki iligkinin karar gerekgesinde yeterince irdelenmedigi ve normlar
arasindaki sistematik bagin ikna edici bicimde ortaya konmadig
diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak c¢alisma, kararin tiiketicilerin korunmasina
yonelik yaklagimini genel olarak isabetli bulmakla birlikte, anayasal
denetimin sinirlart ve normlarin sistematik yorumu bakimindan sorunlar
barindirdigini ortaya koymakta, muhtemel mevzuat reformuna iliskin 6neriler
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Araci Hizmet Saglayici, Cevrim Igi Platformlar,
Ayipli Mal ve Hizmet, Elektronik Ticaret, Tiiketicinin Korunmas.

ABSTRACT

This study examines the Constitutional Court’s annulment decision
concerning the liability of intermediary service providers toward consumers,
from constitutional adjudication and private law perspectives. The decision
constitutionalises issues in e-commerce, particularly the safe harbour
exemption and the active - passive intermediary service provider distinction,
creating significant implications for consumer protection. The study first
analyses the Court’s reliance on EU law and its interpretation of the safe
harbour regime. It finds the Court’s approach— that intermediary service
providers exercising an active role cannot benefit from absolute immunity—
is largely convincing in light of comparative law and consumer protection
objectives. The study then turns to the constitutional methodology employed,
questioning whether the annulled provisions constituted applicable norms in
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the underlying dispute, whether they were decisive in a case concerning non-
pecuniary damages, and whether the Court’s reasoning aligns with its
established case-law on concrete norm review. It argues that the decision
neither sufficiently clarifies the relationship between consumer laws and e-
commerce legislation nor their systemic interaction. In conclusion, while the
study broadly endorses the Court’s approach to consumer protection, it
identifies concerns regarding the limits of constitutional review and the
systematic interpretation of legal norms, and proposes legislative reform.

Keywords: Hosting Service Provider, Online Platforms, Defective
Goods and Services, Electronic Commerce, Consumer Protection.

GIRIS

Son yillarda elektronik ticaret hacminin hizla artmasi ve tiiketici
islemlerinin 6nemli bir boliimiiniin ¢evrim i¢i pazaryerleri araciligiyla
gerceklestirilmeye baslanmasi?, tiiketicinin korunmasina iliskin yeni hukuki
sorunlar1 giindeme getirmistir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda, ¢evrim igi
pazaryerlerinin mal ve hizmetlerin tiiketiciye ulastirilmasi, satis bedelinin
satic1 adina tahsili ve satis sonrasi hizmetlerin sunulmasinda iistlendikleri
belirleyici rol ile kendilerine taninan sorumsuzluk rejimi 6nemli 6lgiide etkili
olmustur?. Buna, o6zellikle sinir 6tesi satiglarda tiiketicilerin satici veya
saglayiciya fiillen ulagsma ve haklarini etkili bir sekilde ileri siirme
imkanlarinin sinirhiligr da eklendiginde, ugranilan zararlarin giderilmesi ve
sozlesmeden dogan haklarin kullanilmas1 énemli 6lgiide giiglesmektedir®. Bu

! T.C. Ticaret Bakanligi'nmmm 2026 yilinda yaymmladigi Tiirkiye’de E-Ticaretin
Goriiniimii Raporu’na goére, 2019-2025 yillari arasinda perakende e-ticaret hacminin
yillik bilesik biiyiime oran1 %83,7 olarak gergeklesmistir. Raporda ayrica, 2025 yilinda
perakende e-ticaret hacminin bir dnceki yila gore %51,8 artarak 2, 46 milyon TL’ye
ulastign belirtilmektedir. Bkz. T.C. Ticaret Bakanligi, Tiirkiye'de E-Ticaretin
Goriiniimii Raporu (T.C. Ticaret Bakanlig1 I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii Elektronik
Ticaret Dairesi Bagkanligi, 2026), 18-19.

Cevrim i¢i pazaryerlerine taninan “giivenli liman” muafiyet rejimine iliskin
aciklamalarimiz igin bkz. asagida IV.B.

Avrupa Parlamentosu’nun Tek Pazarm Isleyisinin Gelistirilmesine Yonelik Dijital
Hizmetler Yasasi’na (2020/2018(INL)) Yonelik Komisyon’a Tavsiye Niteligindeki
P9_TA(2020) 0272 sayili ve 20 Ekim 2020 tarihli {lke Karar1, OJ C 404, 6 Ekim 2021,
paragraf 62; Erdem Biiyiiksagis ve Defne Kahveci, “E-Ticaret Platformlarinin
Satilanmn Ayiplarindan Sorumlulugu,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
19, no. 3 (Ozel Say1 2022): 133-135. https://izlik.org/JA79CZ25UY.
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durum, ¢evrim ig¢i pazaryerlerine taninan sorumsuzluk rejiminin tiiketicinin
korunmasi1 bakimindan yeterliliginin sorgulanmasina ve bu platformlarin
belirli kosullar altinda tiiketiciye karst dogrudan sorumlulugunun kabul
edilmesine yonelik diizenleme girisimleri* ile yargisal igtihatlarin ortaya
cikmasina zemin hazirlamistir®,

Ozellikle ayipli mal ve hizmetlerden kaynaklanan uyusmazliklarda

cevrim i¢i pazaryerlerini isleten araci hizmet saglayicilarin sorumlulugunun
kapsami, gerek uygulamada gerek gretide yogun bigimde tartigilmaktadir®.

4

Bkz. 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, AB Parlamentosu ve Konsey’in 8 Haziran
2000 tarihli 2000/3 1/EC say1il I¢ Pazarda Elektronik Ticaret Ozelinde Bilgi Toplulugu
Hizmetlerinin Hukuki Yonlerine Iliskin Yénerge, AB Parlamentosu ve Konsey’in 19
Ekim 2022 tarihli 2022/2065 sayil1 2000/31/EC sayili Yasasi’n1 Degistiren Dijital
Hizmetler Yasasi, AB Parlamentosu ve Konsey’in 23 Ekim 2024 tarihli 2024/2853
say1l1 85/374/AET sayili Yonergesi’ni Degistiren Uriin Sorumlulugu Yonergesi.

Om. bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2022/3467, K. 2022/6446, 29 Eyliil 2022;
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2021/4000, K. 2021/11403, 15 Kasim 2021; Yargitay
13. Hukuk Dairesi, E. 2017/5834, K. 2018/12148, 14 Aralik 2018. Karsilagtirmali
hukukta 6rn. bkz. Case C-390/18, Airbnb Ireland, 19 Aralik 2019, EU:C:2019:1112;
Case C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, 20 Aralik
2017, EU:C:2017:981; Case C-324/09, L’Oréal SA v eBay International AG, 12
Temmuz 2011, EU:C:2011:474; Case C-567/18, Coty Germany GmbH v. Amazon
Services Europe Sarl, 2 Nisan 2020, EU:C:2020:267; Oberdorf v. Amazon.com Inc.,
930 F.3d 136, 144-148 (3d Cir. 2019).

Konuyla ilgili calismalar igin 6rn. bkz. Erdem Biiyiiksagis ve Defne Kahveci,
““Cigeksepeti Karar1” Uzerine Elestirel Degerlendirmeler,” Yargitay Dergisi 48, no. 2
(2022): 305-320; Biiyiiksagis ve Kahveci, “E-Ticaret Platformlar1” 125-174; Erdem
Biiyiiksagis, Emre Cumalioglu ve Defne Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri
Uzerinden Satilanin Ayibindan Sorumluluk (On iki Levha Yaymeilik, 2023), 65 vd.;
Erdem Biiyiiksagis, “Extension of Strict Liability to E-Retailers,” Journal of European
Tort Law 13, no. 1 (2022): 64-86. https://doi.org/10.1515/jetl-2022-0003; Duncan
Fairgrieve, Christoph Busch ve Erdem Biiyiiksagis et al., “Product Liability and Online
Marketplaces: Comparison and Reform,” International and Comparative Law
Quarterly 73, no. 2 (2024): 477-504. https://doi.org/10.1017/S0020589324000046;
Murat Inceoglu ve Ece Bas Siizel, “Mesafeli Sozlesme Kurulmasma Aracilik
Edenlerin Tiiketiciye Kars1 Sorumlulugu,” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 15, no. 189 (2020): 475-491; Catherine M. Sharkey “Products Liability in the
Digital Age: Online Platforms as “Cheapest Cost Avoiders”,” Hastings Law Journal
73,n0.5 (2022): 1327-1351; Edward J. Janger ve Aaron D. Twerski, “The Heavy Hand
of Amazon: A Seller Not A Neutral Platform,” Brooklyn Journal of Corporate,
Financial &  Commercial Law 14, no. 2  (2020):  259-273.
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Tartigmalarin merkezinde, araci hizmet saglayicilar bakimidan 6ngoriilen
giivenli liman muafiyetinin smirlart ile tiiketicilerin korunmasia iliskin
anayasal yukiimliilikler arasinda nasil bir denge kurulacagi sorunu yer
almaktadir. S6z konusu sorun, yakin tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararina
da yansimis, cevrim i¢i pazaryerlerinin tiiketicilere karst sorumlulugunun
anayasal ¢ergevesi somut norm denetimine konu olmustur’.

Ayipli mal nedeniyle ugranildig ileri siiriilen manevi zararin tazmini
talebiyle agilan davanin reddine iliskin ilk derece mahkemesi kararini istinaf
incelemesine tabi tutan Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, uyusmazlikta
uygulanmasi s6z konusu olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun (ileride: TKHK®) m. 48 f. 6 (d)’de m. 11 ve 15’e atif yapilan kisimlar
ile 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (ileride:
E-Ticaret Kanunu®) m. 9 f. 1 hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanaatine ulasarak bu hiikiimlerin iptali igin itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 12 Subat 2026 tarihli ve 2 Haziran 2026 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan karariyla ¢evrim i¢i pazaryerlerinin
sorumlulugunu diizenleyen bu hiikiimlerin Anayasa’ya uygunlugunu
degerlendirmis; oOzellikle aktif rol iistlenen araci hizmet saglayicilarin

https://brooklynworks.brooklaw.edu/bjcfcl/vol14/iss2/3; Laura Seritti, “Online
Shopping and Quality Problems: What Safeguards for Platform Users Under the EU
Consumer Protection Regime?,” Journal of European Consumer and Market Law 10,
no. 5 (2021): 180-189; Selin Sert Siit¢ii, “Mesafeli S6zlesmelerin Kurulmasina
Aracilik Edenlerin Tiiketici Hukuku Baglaminda Sorumlulugunun Belirlenmesi,”
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1 (2021): 276-287.
https://izlik.org/JA77MC62ZN; Erman Ekingen ve Miray Ozer Deniz, “7392 ve 7416
Sayili Kanunlarla Yapilan Degisikliklerin Araci Hizmet Saglayici Olarak Cevrimigi
Cok Tarafli Platformlarin Sorumluluklarina ve Tiiketicilere Etkileri,” Adalet Dergisi
2, no. 69 (2022): 429-467. https://doi.org/10.57083/adaletdergisi.1217838; Fiilirya
Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu (On ki
Levha Yaymncilik, 2022); Murat Ucgak, Elektronik Ticaret Pazaryerinde Ana
Sozlesmenin Ihlali: Araci Hizmet Saglayicimin Alicilara Karst Hukuki Sorumlulugu
(On Iki Levha Yaymcilik, 2025); Cemre Polat, “Cevrimici Platform Isletenin
Tiiketiciye Karst Hukuki Sorumlulugunun Diizenlenmesi Thtiyaci Ne Kadar
Karsiland1?,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 2 (2025): 690-745.

7 Anayasa Mahkemesi, E. 2024/187, K. 2026/42, 12 Subat 2026, Resmi Gazete, 2
Haziran 2026, say1 33268.

8 Resmi Gazete, 28 Kasim 2013, say1 28835.

®  Resmi Gazete, 5 Kasim 2014, say1 29166.
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tilketicilere kars1 sorumlulugunun tamamen ortadan kaldirilmasinin miilkiyet
hakkinin korunmasi ile tiiketicilerin korunmasi arasinda adil bir denge
kurulmasini engelledigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme, AB hukukunda
gelistirilen aktif—pasif arac1 hizmet saglayici ayrimi ile giivenli liman rejimine
iligkin ilkelerden hareketle ve Tiirk 6gretisinde, 6zellikle Yargitay’in Kasim
2022 tarihli Cigeksepeti karar1 sonrasinda kaleme alman elestirel bilimsel
eserlerde ortaya konulan degerlendirmeleri de g6z oOniinde bulundurarak,
anilan diizenlemelerin tiiketiciler aleyhine Ol¢iisiiz sonuglar dogurdugunu
tespit etmis ve bu diizenlemelerin iptaline hiikkmetmistir. Karar, uzun siiredir
elektronik ticaret hukukunun temeli sayilan giivenli liman rejiminin
sinirlariin ilk kez Anayasa Mahkemesi tarafindan tiiketicinin korunmasina
iliskin anayasal giivenceler 1s181nda degerlendirilmis olmasi bakimindan 6zel
bir 6nem tagimaktadir.

Bu calismada, Anayasa Mahkemesinin karar1 karsilagtirmali hukuk
metodolojisi, giivenli liman muafiyet rejimi ve aktif—pasif araci hizmet
saglayict ayrimi ¢ergevesinde incelenmekte; ayrica somut norm denetiminin
sinirlart ile iptal edilen hiikiimlerin hukuk sistemi i¢indeki konumu elestirel
bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Calismada, Mahkeme’nin aktif rol
istlenen aract hizmet saglayicilarin mutlak sorumsuzlugunu reddeden ve
tiikketicilerin korunmasmi giiclendiren yaklasimi biiyiik Olclide isabetli
bulunmustur. Bununla birlikte, iptal edilen hiikiimlerin somut uyusmazlik
bakimindan uygulanacak norm niteligi tasiyip tasimadigi konusunda ciddi
tereddiitlerin bulundugu, Mahkeme’nin somut norm denetiminin kapsamina
iligkin yerlesik Ol¢iitleri yeterince gézetmedigi ve iptal edilen diizenlemeler
arasindaki sistematik iligkiyi ikna edici bi¢imde ortaya koyamadigi sonucuna
ulagtlmistir. Son olarak ¢aligmada, kararin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglar dikkate
alinarak olas1 mevzuat reformuna iligskin 6neriler de sunulmaktadir.

I. ANAYASA MAHKEMESININ KARARI VE iPTALE KONU
DUZENLEMELER

Bolge Adliye Mahkemesinin itiraz bagvurusuna konu olan uyusmazlik,
elektronik ticaret pazaryeri (“arac1 hizmet saglayici”) {izerinden satin alinan
ayipli mal nedeniyle tiiketicinin ugradigi manevi zararin tazmini istemine
iliskindir. {1k derece mahkemesinin davay1 reddetmesi iizerine yapilan istinaf
basvurusunda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi,
uyusmazlikta uygulanacak hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri
stirerek itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.
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Itirazin konusunu TKHK m. 48 f. 6 (d) bendinde yer alan ... ile 11 inci
ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin kullanimi ...” ibaresi ve E-Ticaret
Kanunu m. 9 f. 1 olusturmaktadir.

7392 sayili Kanun ile 2022 yilinda yapilan degisiklikle getirilen ve 1
Ekim 2022 tarihinde yirirlige giren TKHK m. 48 f. 6(d), araci hizmet
saglayicilarin satic1 veya saglayici adina bedel tahsil etmesi halinde, mal veya
hizmetin tiiketiciye teslim veya ifasi sonrasi bedelin saticiya veya saglayiciya
aktarildigi durumlar ile 11. ve 15. maddelerde yer alan haklarin kullanimi
hari¢ olmak {izere teslim veya ifa ile cayma hakkina iligkin yilikiimliiliiklerden
satic1 veya saglayici ile birlikte miiteselsil sorumlu olacaklarini diizenlemistir.
Maddede yer verilen TKHK m. 11 malin ayipli olmasi halinde, m. 15 ise
hizmetin ayipli olmasi héalinde tiiketicinin sahip oldugu sec¢imlik haklara
iligkindir.

7416 sayili Kanun ile 2022 yilinda yapilan degisiklikle getirilen ve 1
Ocak 2023 tarihinde yiiriirliige giren E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1 ile, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmadig: takdirde araci hizmet saglayicilarin,
hizmet saglayicilar tarafindan sunulan icerik ve igerige konu mal veya
hizmetle ilgili hukuka aykiri hususlardan sorumlu olmadig: belirtilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi, araci hizmet saglayicilarin sunduklar
icerikten kaynaklanan hukuka aykiriliklardan sorumlu tutulmamalarim
ongoren diizenlemelerin devletin tiiketicilerin  korunmasina yonelik
yiikiimlilikleriyle bagdasmadigini, tiiketiciler ile aracit hizmet saglayicilar
arasindaki dengenin tiiketici aleyhine bozuldugunu belirtmistir'®. Mahkeme
ayrica tiiketicilerin araci hizmet saglayicilarin olusturdugu giivene dayali
olarak aligveris yaptiklarint vurgulayarak araci hizmet saglayicilar igin
ongoriilen sorumsuzluk rejiminin tiiketicilerin zararlarinin giderilmesini
giiclestirdigini ifade etmistir'’. Bu nedenlerle itiraz talebinde Bolge Adliye
Mahkemesi TKHK m. 48 f. 6(d)’de yer alan “.. ile Il inci ve 15 inci
maddelerde yer alan haklarin kullanimi ...” ibaresinin ve E-Ticaret Kanunu
m. 9 f. 1 hiikkmiiniin Anayasa’nin 2., 10., 13., 36. ve 172. maddelerine aykiri
oldugunu ileri siirmiistiir'?.

0 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 29.
1 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 29.
12 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 29.
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II. iPTAL KARARININ GEREKCELERI

Anayasa Mahkemesi ilk olarak, uyusmazlik konusunun ayipli mala
iligkin olmas1 sebebiyle ayipli hizmeti diizenleyen 15. maddeye gdnderme
yapan TKHK m. 48 f. 6(d)’deki “...ve 15 inci... ” ibaresine yonelik bagvuruyu
yetkisizlik nedeniyle reddetmistir’®, Buna karsilik ayn1 maddedeki “...ile 11
inci...” ibaresi ile E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1 hiikminiin esastan
incelenmesine karar verilmistir'®, Bu ¢er¢evede Anayasa Mahkemesi, dava
konusu uyusmazligin tiiketicinin satin aldigit malin ayipli olmasindan
kaynaklandiginm1 dikkate alarak esasa iliskin incelemelerini sadece tiiketici
sOzlesmeleri yoniinden yapmistir.

Itiraz konusu hiikiimler devletin miilkiyet hakkinin korunmasi ve
tiikketicilerin  korunmasina iligkin pozitif yiikiimliliikleri ¢ergevesinde
incelenmis ve Anayasa’nin 5., 35. ve 172. maddeleri esas alinmistir.

Anayasa Mahkemesi Oncelikle araci hizmet saglayicilarin hizmet
saglayicilar tarafindan sunulan igerik ve icerige konu mal veya hizmete iliskin
hukuka aykiriliklardan sorumlu tutulmamasinin araci hizmet saglayicilarin
miilkiyet hakkini1 korumay1 amagladigini tespit etmigtir'®,

Diger yandan Mahkeme, mal veya hizmetin igeriginin hukuka aykiri
olmasi halinde, bu mal veya hizmeti edinen ve karsiliginda bir bedel 6deyen
tiiketicinin mal varhginda deger kayb1 yasandigim kabul etmistir’®, Bu deger
kaybinin da miilk teskil ettigini belirten Anayasa Mahkemesi, araci hizmet
saglayicilar ile tiliketiciler arasinda miilkiyet hakkindan kaynaklanan
menfaatlerin gatistig1 sonucuna ulagsmistirt’.

Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun ¢atisan menfaatler arasinda
denge kurma konusunda takdir yetkisi oldugunu kabul etmekle birlikte,
ongoriilen diizenlemelerin menfaatler dengesinin kurulmasinda bir tarafin
aleyhine olgiisiizliige yol agmamasi gerektigini belirtmistir'®. Bu dogrultuda
Mahkeme, tiliketiciler ve aract hizmet saglayicilar arasindaki menfaat
dengesinin adil bir sekilde kurulup kurulmadigini1 degerlendirmistir.

18 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 5 ve § 6.
14 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 5 ve § 6.
15 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 35.
1 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 32.
T AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 38.
18 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 38.
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Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmesinde araci hizmet saglayicilarin
aracilik faaliyetindeki roliinii esas alarak bir ayrima gitmistir'®. Buna gore,
sadece taraflarin uzaktan iletisim kurmasina imkéan saglayarak faaliyet
gosteren “pasif” araci1 hizmet saglayicilarin yani sira, aracilik edilen mal ya da
hizmetle ilgili bilgi ya da kontrol sahibi olan “aktif” aract hizmet saglayicilarin
da var oldugunu kabul etmistir?®. Bu yoniiyle aktif aract hizmet saglayicilarin
mal ve hizmeti sunanlarin niteligini belirledigi ve satilan malin ya da sunulan
hizmetin kalitesini degerlendirmede etkin rol oynadig vurgulanmistir?,

Bu baglamda Mahkeme, E-Ticaret Kanunu’nun hazirlanmasinda esas
alman AB E-Ticaret Yonergesi'nin?? yam sira AB Dijital Hizmetler
Yasasi’nda benimsenen® “giivenli liman” muafiyetinin esas olarak verileri
teknik ve otomatik olarak igleyen pasif aract hizmet saglayicilar bakimindan
kabul edildigini, aktif rol istlenen aracilar bakimindan ise bu kuralin
uygulanmadigini ifade etmigtir?*,

Bu tespitler 1s1ginda Anayasa Mahkemesi, e-ticaret sektoriindeki
bliyiimeyi ve tiliketici islemlerinin 6nemli bir kisminin elektronik ortamda
gerceklestirilmesini de gozeterek, bu ortamlarda gergeklestirilen islemlerde
tilketicilerin korunmasima ve zararlarinin giderilmesine imkan saglayan
mekanizmalarin olusturulmasinin gerekli olduguna isaret etmistir®.

Ancak dava konusu E-Ticaret Kanunu ve TKHK hiikiimlerinin,
tiikketicilerin mal veya hizmet lizerinde kontrol sahibi olan aktif aract hizmet
saglayicilara karsi taleplerini ileri siirmelerini imkansiz hale getirdigi tespiti
yapilmistir®®, Anayasa Mahkemesine gore bu durum, tiiketicilerin satic1 veya
saglayiciya ulasamadigi durumda korumasiz kalmalarina ve ugranilan zarari
tazmin edememelerine yol agabilir niteliktedir?’. Bu nedenle Mahkeme, soz

¥ AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 41 vd.

2 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 41.

2L AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 42.

22 AB Parlamentosu ve Konsey’in 8 Haziran 2000 tarihli 2000/31/EC sayil1 i¢ Pazarda
Elektronik Ticaret Ozelinde Bilgi Toplulugu Hizmetlerinin Hukuki Yénlerine Tliskin
Yonerge.

2 AB Parlamentosu ve Konsey’in 19 Ekim 2022 tarihli 2022/2065 sayili 2000/31/EC
say1l1 Yasasi’n1 Degistiren Dijital Hizmetler Yasast.

2 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 43 ve § 44.

% AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 45.

% AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 46.

21 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 46.
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konusu diizenlemelerin tiiketicilere asir1 bir kiilfet yiikledigi ve taraflar
arasindaki menfaat dengesini tiliketiciler aleyhine bozdugu sonucuna
ulasmistir?®,

Anilan gerekcelerle TKHK m. 48 f. 6(d)’de yer alan “... ile /I inci
maddelerde yer alan haklarin kullanimi ...” ibaresi ve tiiketici sozlesmeleri
yoniinden E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1 hitkkmii Anayasa’nin 5., 35. ve 172.
maddelerine aykir1 bulunarak oygokluguyla (Uye Prof. Dr. Omer Cinar’in
kars1 oyuyla) iptal edilmistir?®. Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin derhal
yiirtirliige girmesinin doguracagi hukuki boslugu kamu yararini ihlal edecek
nitelikte  gorerek, iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar
vermistir.

III. KARSI OY GORUSU

Kars1 oy kullanan iiye dava konusu diizenlemelerin iptali yoniindeki
cogunluk kararia katilmamis ve diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 olmadig
goriisiinii dile getirmistir. ik olarak E-Ticaret Kanunu’nun TKHK’ya gore
genel kanun niteligi tasidigi ve tiiketicilerin taraf oldugu mesafeli
sozlesmelerde oOncelikle TKHK’nin uygulanacagi tespiti yapilmistir. Bu
kapsamda araci hizmet saglayicilarin sorumluluguna iliskin degerlendirme,
aract hizmet saglayicilarin mesafeli sézlesmelerde sorumlu oldugu halleri
diizenleyen TKHK m. 48 f. 6 6zelinde yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda TKHK
m. 48 f. 6’nin genel bir sorumsuzluk rejimi 6ngdrmedigi, aract hizmet
saglayicilarin aktif- pasif ayrimi yapilmaksizin sadece tiiketicinin ayiph
maldan ya da hizmetten dogan se¢imlik haklarmi diizenleyen 11. ve 15.
maddeleri bakimindan sorumluluklarinin bulunmadig ifade edilmistir.

Kars1 oyda ayrica Yargitay’in saticiya ulagilamayan durumlarda aktif rol
iistlenen araci hizmet saglayicilarin sorumluluguna gittigi kararlar1 bulundugu
da vurgulanarak tiiketicilerin tamamen korunmasiz birakilmadigi yorumu
yapilmistir. Bu dogrultuda ¢ogunlugun, dogrudan araci hizmet saglayicilara
kars1 dava acgilabilmesinin her durumda ve sartta imkansiz oldugu ve dava
konusu diizenlemelerin  gerekli gilivenceleri igermedigi  ydniindeki
degerlendirmesi isabetli bulunmamustir.

2 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 47.

2 Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 5., 35. ve 172. maddeleri kapsaminda iptal karari
almig olmasi nedeniyle ayrica Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 36. maddeleri yoniinden
degerlendirme yapmamaistr.
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Bununla birlikte, ¢evrim i¢i pazaryerinin aktif rol dstlendigi ve
satict/saglayiciya ulasilamadigi hallerde Yargitay’in ¢cevrim i¢i pazaryerlerini
sorumlu tutuguna iliskin kars1 oyda drnek gosterilen kararlardan biri® iptal
edilen hiikiimlerin yiiriirliige girmesinden 6nce verilmis bir karardir®!. Kars:
oy yazisinda temas edilen ikinci kararda ise®, davacinin hakem heyetine
bagvuru tarihi 14 Haziran 2021°dir. Hem bu basvuru tarihi hem de karar tarihi
iptal edilen hiikiimlerden eskidir®,

Son olarak, tiiketicilerin korunmasi ile e-ticaretin ve bu alanda faaliyet
gosteren sirketlerin gelisimi arasindaki denge lizerinde durulmustur. Buna
gore, satilan malin ayipli olup olmadigini bilmeyen ve bilebilecek durumda
olmayan aktif veya pasif aract hizmet saglayicilarin kusursuz sorumluluga tabi
tutulmasinin aract hizmet saglayicilarin mali risklerini artiracagi, bu durumun
hizmet fiyatlarinda artisa, maliyetin tiiketicilere yansimasina ve e-ticaretteki
rekabet ortaminin olumsuz etkilenmesine yol acabilecegi tespiti yapilmistir.
Bu nedenle kars1 oyda iptal konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 5., 35. ve
172. maddelerine aykiri olmadigi sonucuna varilmstir.

IV. DEGERLENDIRMELERIMIiZ

Karar, ¢evrim i¢i pazaryerlerinin sorumluluguna iliskin tartigmalarda
uzun siiredir giindemde olan giivenli liman muafiyeti ve aktif—pasif araci
hizmet saglayict ayrimi bakimindan énemli tespitler igermektedir. Ozellikle
AB hukukundan yararlanilarak gelistirilen yorum c¢ergevesi, ¢evrim igi
pazaryerlerinin  sorumlulugunun yeniden degerlendirilmesine katki
saglayabilecek niteliktedir. Bununla birlikte, karar gerek kullanilan
karsilastirmali hukuk metodolojisi gerek somut norm denetiminin sinirlart ve
itiraza konu normlar arasindaki sistematik iligki bakimindan g¢esitli
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle asagida karari,

% Yargitay 13. HD, E.2017/5834, K. 2018/12148.

81 Anilan kararm alindig1 tarihte (14.12.2018) TKHK m. 48 f. 6 yiiriirliikte degildir. E-
Ticaret Kanunu m. 9 f. 1 bakimindan ise 05.11.2014 tarih 29166 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 01.05.2015 tarihinde yirirlige giren eski metni
uygulanmaktaydi. Calismamizin konusunu olusturan Anayasa Mahkemesi Karari ile
tiiketici islemleri bakimindan iptal edilen metin ise 01.07.2022 tarih ve 7416 sayili
Kanunun 3. maddesi ile kabul edilip, 01.01.2023 te yiiriirliige giren metindir.

82 Yargitay 11. HD, E. 2022/3467, K. 2022/6446.

329 Eyliil 2022 tarihli Yargitay kararinda temas edilen TKHK m. 48 f. 5, 24.03.2022
tarihli 7392 sayili Kanun’un 7. maddesi ile degistirilmis ve bu degisiklik 01.10.2022
tarihinde yurirliige girmistir. (Yargitay 11. HD, E. 2022/3467, K. 2022/6446).
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Mahkeme’nin kullandig1 metot (A), glivenli liman muafiyet rejimi ve aktif—
pasif araci hizmet saglayici ayrimi (B), norm denetimi bakimindan ortaya
cikan sorunlar (C) ve iptal hitkkmiiniin yiiriirliige girisinin ertelenmesi (D)
yonlerinden degerlendirmek uygun olur.

A. Metot Bakimindan

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yabanci hukuk kaynaklarina yapilan
gondermeler ¢ogu zaman ilgili kaynaga isaret edilmesiyle sinirl kalmakta; bu
kaynaklarin igerigi, somut uyusmazlik bakimindan tasidigi Onem veya
ulagilan sonuca ne Olgiide katki sagladigi hususlarinda ayrintili  bir
degerlendirmeye yer verilmemektedir. Bu durumun, Mahkeme’nin
uluslararast ve yabanci hukuk kaynaklarmi baglayici normlar olarak degil,
anayasal denetim ve yorum faaliyetinde basvurulabilecek yardimeci yahut
destekleyici referanslar olarak goérmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Bununla birlikte Mahkeme, bazi kararlarinda yabanci hukuk kaynaklarina
yaptig1 atiflart yalnizca zikretmekle yetinmemis; bu kaynaklarin igerik ve
gerekcelerinden yararlanarak anayasal yorumunu temellendirmis ve
boylelikle kararin hukuki argiimantasyonuna daha giicli bir dayanak
kazandirmustir®,

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin 12 Subat 2026 tarihli ve 2 Haziran
2026 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan karari dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil
etmektedir. Mahkeme, s6z konusu kararda yalnizca mehaz niteligindeki AB
E-Ticaret Yonergesi’'ne atif yapmakla yetinmemis; ayn1 zamanda
Yonerge’nin baglangig hiikiimlerinde (“recitals”) yer alan diizenleme
amaclart ve uygulama kosullarini esas alarak®®, E-Ticaret Kanunu’nun
yorumuna iligkin sonuglara ulasmistir®®. Nitekim Mahkeme’nin, arac1 hizmet

% Engin Yildirim ve Serdar Giilener, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Uluslararasi ve

Karsilastirmali Hukuka Yapilan Atiflar: Ampirik Bir Analiz,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, no. 1 (2018): 123. https://izlik.org/JA79KK69JH.

% Bkz. AB E-Ticaret Yonergesi baslangic hiikiimleri paragraf 44: “A service provider
who deliberately collaborates with one of the recipients of his service in order to
undertake illegal acts goes beyond the activities of "mere conduit" or "caching" and
as a result cannot benefit from the liability exemptions established for these activities. ”
flgili diizenlemenin Tiirkgesi: Hukuka aykir fiil gerceklestirmek amaciyla hizmetten
yararlanan kisilerle kasten is birligi yapan hizmet saglayicilar, salt iletim (mere
conduit) ve on bellege alma (cashing) hizmetlerinin smirin1 agmus sayilir ve bunun
sonucu olarak bu faaliyetler i¢in ongériilen muafiyet rejiminden yararlanamaz.

% Bkz. AB E-Ticaret Ydnergesi baslangic hiikiimleri paragraf 43: “A service provider
can benefit from the exemptions for “mere conduit” and for “caching" when he is in no
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saglayicilarin hangi kosullarda saglayicilar tarafindan piyasaya arz edilen
mallarin ayiplarindan sorumlu tutulamayacaklarina iliskin AB hukukundaki
diizenlemelere yaptig1 gobnderme, kararin gerekcesinde tali bir unsur olmanin
Otesinde, wulasilan sonucun dayandigi temel yap1 taslarindan birini
olusturmaktadir®’.

Mahkeme’nin AB E-Ticaret Yonergesi’nin baglangi¢ hiikiimlerine
yaptig1 bu vurgu ve karsilastirmali hukuk temelli yorum ydntemi, 6gretinin
bir kismi tarafindan gelistirilen yaklagim ile 6nemli olgiide paralellik arz
etmektedir®®. Bu paralellik, Mahkeme’ nin karsilastirmali hukuku yalnizca
mehaz AB diizenlemeleri lizerinden degil, ayn1 zamanda 6gretide sekillenen
yorum c¢ergevesiyle uyumlu bigimde kullandigin1 gdstermektedir. Bu
dogrultuda, Cigeksepeti uyusmazligma iliskin Yargitay uygulamasi®®
elestirilirken, AB E-Ticaret Yonergesi’nin baslangi¢ hiikiimlerindeki 42.
paragrafi*®* merkeze alan karsilastirmali hukuk literatiiriiniin de Anayasa

way involved with the information transmitted; this requires among other things that
he does not modify the information that he transmits; this requirement does not cover
manipulations of a technical nature which take place in the course of the transmission
as they do not alter the integrity of the information contained in the transmission. ”
Tlgili diizenlemenin Tiirk¢esi: Bir hizmet saglayicinin salt iletim (mere conduit) ve én
bellege alma (cashing) hizmetleri i¢in 6ngdriilen muafiyetten yararlanabilmesi, iletilen
bilgiye higbir sekilde miidahil olmamasina baglidir. Bu durum, diger hususlarin yani
sira, hizmet saglayicinn ilettigi bilgiyi degistirmemesini gerektirir. Ancak iletim
stireci sirasinda  gerceklestirilen teknik nitelikteki islemler iletilen bilginin
biittinliigiinii bozmadigindan bu kapsamda degerlendirilmez.

87 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 43 ve § 44.

% Bkz. Biiyiiksagis ve Kahveci, “Ciceksepeti Karar1,” 307 vd. Ayrica bkz. Biiyiiksagis
ve Kahveci, “E-Ticaret Platformlari,” 136 vd.; Biyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci,
E-Ticaret ve Cevrimi¢i Pazaryerleri, 127 vd.; Biyiiksagis, “Extension,” 64-86;
Fairgrieve, Busch ve Biiyiiksagis et al., “Product Liability,” 477-504; Yusufoglu
Bilgin, Yer Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu, 104 vd.; Ugak, Elektronik Ticaret
Pazaryeri, 445 vd.; Polat, “Cevrimigi Platform,” 690-745.

% Yargitay 3. HD, E. 2021/4000, K. 2021/11403.

40 AB E-Ticaret Yonergesi'nin baslangig hiikiimleri 42. paragrafi: “The exemptions from
liability established in this Directive cover only cases where the activity of the
information society service provider is limited to the technical process of operating
and giving access to a communication network over which information made available
by third parties is transmitted or temporarily stored, for the sole purpose of making
the transmission more efficient; this activity is of a mere technical, automatic and
passive nature, which implies that the information society service provider has neither
knowledge of nor control over the information which is transmitted or stored.” flgili
diizenlemenin Tiirkcesi: Bu Yoénerge’de belirlenen sorumluluk muafiyetleri, yalnizca
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Mahkemesi kararinin gerekgelendirilmesi iizerinde etkide bulunmus olmasi
kuvvetle muhtemeldir®!. Zira karsilastirmali hukuk 6gretisinde savunulan
yaklagim ile Mahkeme’nin ulastig1 sonucun biiyiik dlciide Ortiismesi, $6z
konusu doktrinel goriislere agik bir atif yapilmamis olsa dahi, bu &gretinin
kararin sekillenmesine katki saglamis olabilecegini diistindiirmektedir.

Bununla birlikte, kararin dayandigi karsilagtirmali hukuk kaynaklarinin
ve aktif—pasif aract hizmet saglayict ayriminin ikna ediciliginden bagimsiz
olarak, iptal edilen hiikiimlerin somut uyusmazlik bakimindan gercekten
uygulanacak norm niteligi tasiyip tasimadigi da ayrica degerlendirilmelidir.
Zira somut norm denetiminin kapsami, yalnizca uyusmazligin ¢éziimiinde
uygulanabilecek kurallarla sinirhidir. Bu ¢ergevede, asagida dncelikle giivenli
liman muafiyet rejimi ile aktif—pasif araci ayrim1 incelenecek; ardindan iptal
edilen normlarin sistem i¢indeki konumu ile somut norm denetimi bakimindan
ortaya ¢ikan sonuglar ele alinacaktir.

B. Giivenli Liman Muafiyet Rejimi ve Aktif—Pasif Arac1 Ayrimi
Bakimindan

E-Ticaret Kanunu m. 9, aract hizmet saglayicilarin hizmet sunduklar
elektronik ortamda li¢iincii kisilerce saglanan icerikleri kontrol etmek veya
hukuka aykirilik arastirmasi yapmakla yiikiimlii olmadigimi diizenleyerek,
belirli kosullar altinda sorumluluktan muafiyet 5ngérmektedir. {1k bakista bu
diizenleme, aract hizmet saglayicilarin sunulan igerikten higbir kosulda
sorumlu olmayacagi yoniinde genis bir sorumsuzluk alani taniyor gibi
gortinmektedir. Ancak hitkmiin sistematik yorumu, 6zellikle AB hukukundaki
“giivenli liman” rejimi dikkate alinarak yapilmalidir.

AB E-Ticaret Yonergesi m. 14 ve devami hiikiimlerinde, ¢evrim igi
hizmet saglayicilarin yalnizca teknik, otomatik ve pasif bir veri aktarimi
gerceklestirmeleri halinde sorumluluktan muaf tutulabilecekleri kabul
edilmistir. Bu muafiyet, “bildir — kaldir" (“notice and takedown”)

hizmet saglayicinin faaliyetinin, i¢lincii kisilerin sagladig1 bilgilerin, iletimi daha etkili
hale getirme amaciyla iletildigi veya geg¢ici olarak saklandigi, iletisim agina erigim
saglama ve igletmeye iligkin teknik siiregle smirli oldugu durumlart kapsar. Hizmet
saglayicinin bu faaliyetleri salt teknik, otomatik ve pasif bir yapida olup, bu kapsamda
iletilen ya da saklanan bilginin igerigi hakkinda bilgisi ya da t{izerinde kontrolii yoktur.
Ceviri igin bkz. Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimici
Pazaryerleri, 137.
41 Bkz. Biiyiiksagis ve Kahveci, “Ciceksepeti Karar1,” 317- 318.
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yaklagimiyla birlikte, saglayicinin ihlalden haberdar olmasi halinde miidahale
ylikiimliiliigi dogmasin1 6ngérmektedir. Dolayisiyla giivenli liman rejimi,
mutlak bir sorumsuzluk alani degil, belirli kosullara bagli sinirli bir koruma
mekanizmasidir®?,

Avrupa Birligi Adalet Divan1i (“ABAD”) igtihadi da bu yaklagimi
pekistirmektedir. Ozellikle L’Oréal v. eBay kararinda®, bir ¢evrim igi
pazaryerinin yalnizca teknik ve ndtr bir aracilik faaliyeti yiiriitmesi halinde
giivenli limandan yararlanabilecegi; buna karsilik fiyat belirleme, satigin
yonlendirilmesi veya kullanici davraniglarini etkileme gibi siireglerde aktif rol
listlenmesi durumunda bu korumadan yararlanamayacagi kabul edilmigtir*,
Benzer sekilde Airbnb* ve Uber* kararlarinda da cevrim igi pazaryerinin
piyasadaki roliiniin niteligi, aktif—pasif ayriminin belirleyici 6lgiitii olarak
degerlendirilmistir®’.

Bu ¢ergevede, bir ¢evrim igi pazaryerinin yalnizca alict ve saticiy1 bir
araya getiren teknik bir aract olup olmadig1 veya sézlesmenin kurulmasi ve
ifasinda belirleyici rol oynayip oynamadigi olgiit haline gelmektedir®,

42 Bkz. Erdem Biiyiiksagis, “Assimilation des plateformes en ligne au producteur,”

Aktuelle Juristische Praxis 8 (2025): 836 vd.

Case C-324/09, paragraf 116. Karar {izerine incelemeler igin 6rn. bkz. Franz Hacker,
““L’Oréal/eBay”: Die Host-Provider-Haftung vor dem EuGH,” GRUR-Prax 17
(2011): 391-394; Céline Castets-Renard, “Le renouveau de la responsabilité délictuelle
des intermédiaires de I’internet,” Recueil Dalloz no. 13 (2012): 827-833.

ABAD’1n bu yaklagimina benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Franz Hofmann ve Louisa
Specht-Riemenschneider, “Verantwortung von Online-Plattformen, Ein Pladoyer fiir
ein funktionszentriertes Verkehrspflichtenkonzept,” Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum
13 (2021): 57 vd. http://doi.org/10.1628/zge-2021-0004; Miriam Buiten, Alexandre de
Streel ve Martin Peitz, “Rethinking Liability Rules for Online Hosting Platforms,”
International Journal of Law and Information Technology 28, no. 2 (2020): 139-166.
https://doi.org/10.1093/ijlit/eaaa012; Zeynep Yasaman, “Avrupa Birligi ve Tirk
Hukuku Bakimindan Internet Yer Saglayicilarinin Marka Thlalleri Kapsaminda
Sorumluluklary,” Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari Enstitiisii Avrupa
Arastirmalart Dergisi 27, no. 2 (2019): 272 vd. https://doi.org/10.29228/mjes.16.

4 Case C-390/18, paragraf 50.

4 Case C-434/15, paragraf 40.

47 Airbnb ve Uber kararlar iizerine bir inceleme i¢in 6rn. bkz. Emriye Ozlem Seker,
“Avrupa Birligi’nde Cevrimigi Aracilik Hizmetlerinin Diizenlenmesi-Uber ve Airbnb
Ornekleri,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 37, no. 1 (2021): 119-149.

Cevrim i¢i pazaryerlerinin sozlesmenin kurulmasi ve ifasindaki roliine gore
smiflandirilmasina iliskin 6rn. bkz. Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci, E-Ticaret ve
Cevrimi¢i Pazaryerleri, 12 vd.
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Ozellikle satis siirecinin ydnlendirilmesi, fiyat ve 6deme mekanizmalarmin
kontrolii, lojistik siire¢lerin organizasyonu ve satim sonrasi hizmetler gibi
unsurlar ¢evrim igi pazaryerinin aktif araci olarak nitelendirilmesine yol agan
temel dlgiitleri olusturmaktadir®.

Tam da bu noktada, Yargitay’in “Cigeksepeti” kararinda® bu ayrimim
yapilmamasi, E-Ticaret Kanunu m. 9’un tiim ¢evrim i¢i pazaryerlerine ayrim
gbzetmeksizin uygulanmasi sonucunu dogurmustur ve bu da ogretide ciddi
elestirilere konu edilmistir®’. Bu yaklasim, ¢evrim igi pazaryerinin satis
sirecindeki rolii ne olursa olsun giivenli liman muafiyetinden
yararlanabilecegi yoniinde genis bir koruma alan1 yaratmaktadir.

Oysa aktif rol ustlenen g¢evrim igi pazaryerlerinin, satis siirecinin
ekonomik ve organizasyonel yonlerini belirledigi durumlarda salt teknik
aracilik iddiasiyla sorumluluktan tamamen bagigik tutulmasi, hem sistematik
yorumla hem de tiiketicinin korunmasi amacini esas alan normatif ¢erceveyle
uyumlu degildir®2

Bu noktada karsi oy gerek¢esinde vurgulanan bir hususa da deginmek
gerekir. Kars1 oyda, aktif veya pasif araci hizmet saglayicilarin ayipli maldan
dogan zararlardan sorumlu tutulmasinin maliyetleri artiracagi, bu maliyetlerin
hizmet bedellerine yansiyabilecegi ve rekabet lizerinde olumsuz etkiler
dogurabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu tespit, farkli bir agidan
degerlendirildiginde aslinda kusursuz sorumluluk rejimlerinin  klasik
gerekgelerinden birine isaret etmektedir®®. Gergekten de genis kullanic
kitlesine ulasan ve ¢ok sayida islem gerceklestiren araci hizmet saglayicilar,
ortaya ¢ikan zarar maliyetlerini sdzlesmesel iliskiler, sigorta mekanizmalari
veya fiyatlandirma politikalar1 araciligiyla genis bir islem hacmine yayabilme

49 Biiyiiksagis ve Kahveci, “Ciceksepeti Karar1,” 312 vd.; Biiyiiksagis, Cumalioglu ve

Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri, 148 vd.
% Yargitay 3. HD., E. 2021/4000, K. 2021/11403.
51 Cigeksepeti karar iizerine degerlendirmeler i¢in &rn. bkz. Biiyiiksagis ve Kahveci,
“Ciceksepeti Karar1,” 305 vd.; Franz Werro ve Erdem Biiyiiksagis, Bor¢lar Hukuku,
Cilt I, Sorumluluk Hukuku (On Tki Levha Yaymecilik, 2025), 292 vd.; Burcu G. Ozcan
Biiyiiktanir, “Cicek Sepeti Karar1 Ozelinde Araci Hizmet Saglayicisinm Tiiketiciye
Kars1 Sorumlulugunun Degerlendirilmesi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 16, no.
62 (2025): 353-374. https://doi.org/10.54049/taad.1683939.
Bkz. Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri, 132 vd.
Kusursuz sorumluluk iizerine bkz. Franz Werro ve Erdem Biiyiiksagis, “The Bounds
between Negligence and Strict Liability,” iginde Comparative Tort Law, ed. Mauro
Bussani ve Anthony J. Sebok, 2. Bas1 (Edward Elgar Publishing, 2021), 197 vd.
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imkanina sahiptir™. Buna karsilik bireysel tiiketiciler bakimindan ayni zararin
sonuglar1 ¢ok daha agir sekilde hissedilmektedir. Bu nedenle maliyetin araci
hizmet saglayicilar tarafindan dagitilabilir olmasi, her zaman sorumluluga
karst bir argiiman olarak degil, belirli kosullar altinda sorumlulugu
haklilastiran bir unsur olarak da degerlendirilebilir®™.

Dolayisiyla, karsi oyda dile getirilen maliyet aktarimi ihtimali ilk bakista
sorumluluga karsi bir argiiman gibi goriinse de, esasen risk dagitimi ve
zararlarin sosyalizasyonu bakimindan kusursuz sorumluluk rejimlerinin
klasik gerekgelerinden biriyle ortiismektedir. Bu durum 6zellikle aktif rol
iistlenen araci hizmet saglayicilar bakimindan, Anayasa Mahkemesinin
sorumluluk rejiminin yeniden degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
yaklagimini tamamen temelsiz birakmamaktadir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin incelemeye konu kararinin,
yalnizca norm denetimi bakimindan degil, dolayli olarak yargisal uygulamay1
yonlendirme potansiyeli agisindan da onem tasidigi sOylenebilir. Zira karar,
giivenli liman muafiyetinin sinirsiz bir  sorumsuzluk rejimi olarak
yorumlanamayacagini ve ozellikle aktif araci hizmet saglayicilar bakimindan
yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
kararin, Yargitay’in Cigeksepeti kararinda ortaya ¢ikan genis yorum ¢izgisinin
gelecekte daha dar ve fonksiyonel bir cerceveye cekilmesine katki saglamasi
beklenebilir.

Sonu¢ olarak, cevrim ig¢i pazaryerinin alici ile satict arasindaki
sozlesmenin kurulmasi ve ifasinda belirleyici rol oynadigi ve ozellikle
depolama, paketleme, kargo organizasyonu, 6deme tahsili ve iletisimin tek
kanal olarak yiiriitiilmesi gibi islevleri iistlendigi durumlarda, pazaryerinin
artik salt pasif bir araci olarak nitelendirilmesi miimkiin olmaz*®. Bu tiir

% Bu yonde bkz. Sharkey, “Products Liability,” 1344 vd.

% Nitekim Oberdorf v. Amazon kararmda da arac1 hizmet saglayicilarin ortaya ¢ikan
zarar maliyetini genele yaymasinin miimkiin olup olmadigi sorumlulugun tesisinde bir
olgiit olarak kullanilmistir. Oberdorf v. Amazon.com Inc., paragraf 144-148. Ayrica
bkz. Ronald J. Mann ve Seth R. Belzley, “The Promise of Internet Intermediary
Liability,” William & Mary Law Review 47, no. 1 (2005): 265; Biiyiiksagis,
“Assimilation des plateformes,” 847-848; Janger ve Twerski, “The Heavy Hand of
Amazon,” 264 vd.

Biiyiiksagis ve Kahveci, “Cigeksepeti Karar1,” 307 vd. Ayrica bkz. Bilyiiksagis ve
Kahveci, “E-Ticaret Platformlari,” 136 vd.; Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci, E-
Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri, 127 vd.
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hallerde E-Ticaret Kanunu m. 9’daki giivenli liman rejiminin uygulanmasi da
sistematik olarak isabetli olmaz.

Bu yaklasim, AB Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde yer alan “aktif
hizmet saglayic1” (“fulfilment service provider”) tanimiyla uyumludur®. Soz
konusu tanimda, iriin tizerinde miilkiyet hakki bulunmaksizin ticari faaliyet
kapsaminda en az iki lojistik hizmeti (depolama, paketleme, adresleme ve
sevkiyat) sunan aktorlerin bu kapsama dahil edilmesi, salt teknik aracilik ile
tedarik zincirine fiilen entegre olmus platformlar arasinda fonksiyonel bir
ayrim Yyapilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu g¢ergevede lojistik ve
operasyonel siireglere aktif bigimde dahil olan g¢evrim i¢i pazaryerlerinin,
yalnizca iletisim saglayan bir araci degil, iiriiniin piyasaya arz siirecinin
ekonomik ve organizasyonel biitiinliigline entegre bir aktdr olarak
degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla, s6z konusu satim iizerinde
6nemli 6l¢iide kontrol sahibi olan bu tiir ¢evrim i¢i pazaryerleri bakimindan
giivenli liman muafiyetinin uygulanmasi, yalnizca yorum yoluyla daraltilmasi
gereken bir istisna degil, ayni zamanda sistematik biitlinliik geregi sinirli bir
koruma rejimi olarak anlagilmalidir.

C. Norm Denetimi Bakimindan

Kararin anayasal denetim bakimindan ortaya c¢ikardigi tartigmalar,
yalnizca araci hizmet saglayicilarin sorumluluguna iligkin maddi hukuk
sorunlartyla sinirlt degildir. Bu tartigmalarin énemli bir kismi, somut norm
denetiminin kapsami ve uygulanacak kural kosuluna iliskindir. Nitekim,
yukarida da belirttigimiz gibi, ayipli mal nedeniyle ugranilan manevi zararin
tazmini talebiyle agilan davanin reddine iligkin ilk derece mahkemesi
kararmin istinaf incelemesinde, itiraz konusu kurallarin (TKHK m. 48 f. 6
(d)’de m. 11 ve 15’¢ atif yapilan kisim ve E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1)
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varan Bolge Adliye Mahkemesi, bu
hiikiimleri itiraz yoluna konu etmis ve Anayasa Mahkemesine bagvurmustur®®,
Bu durum, o6ncelikle iptal konusu mevzuat hiikiimlerinin somut uyusmazlik
bakimindan gergekten uygulanacak norm niteligi tasiy1p tasimadigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesinin
uygulanacak kural kosulunun gerceklestigi yoniindeki kabuliiniin ve esas
incelemesine gegisinin de ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle

5 AB Parlamentosu ve Konsey’in 23 Ekim 2024 tarihli 2024/2853 sayili 85/374/AET
say1l1 Yonergesi’ni Degistiren Uriin Sorumlulugu Yonergesi, m. 4 f. 13.
% AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 29.
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asagida, 6nce Bolge Adliye Mahkemesinin itiraz bagvurusunun isabeti (1),
ardindan Anayasa Mahkemesinin norm degerlendirmesi ele alinmaktadir (2).

1. Bolge Adliye Mahkemesinin 1itiraz Basvurusuna Dair
Elestirilerimiz

Somut norm denetimi yoluna bagvurulabilmesi i¢in, itiraz konusu kuralin
bakilmakta olan davada uygulanacak norm niteligi tasimasi gerekir®. Bu
nedenle 6ncelikle, Bolge Adliye Mahkemesinin itiraz bagvurusuna konu ettigi
hiikiimlerin somut uyusmazlik bakimindan gercekten uygulanabilir olup
olmadig1 degerlendirilmelidir.

Bu degerlendirme bakimindan 6ncelikle, itiraz konusu yapilan normlarin
tespit edilmesi gerekir. Bolge Adliye Mahkemesi, TKHK m. 48 f. 6’da yer
alan “...ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarn kullanimi ...”
ibaresi ile E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1 hiikkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanaatine ulasarak Anayasa Mahkemesi nezdinde itiraz yoluna bagvurmustur.

Kanaatimizce, s6z konusu bagvurunun isabeti oncelikle uygulanacak
norm sartt bakimimdan tartismalidir. Zira TKHK m. 48 f. 6’daki atif,
tiikketicinin ayipli mal nedeniyle sahip oldugu se¢imlik haklar1 diizenleyen
TKHK m. 11’e iligkindir. Oysa manevi tazminat talebi, TKHK m. 11’de
diizenlenen se¢imlik haklardan biri degildir®. Burada énemli olan husus,
TKHK m. 11’in tiiketicinin ayip nedeniyle sahip oldugu se¢imlik haklar
diizenlemesi; manevi tazminat talebinin ise bu se¢imlik haklardan bagimsiz
olarak genel hiikiimlere gore degerlendirilmesidir®. Her ne kadar TKHK m.

% Bkz. orn. Anayasa Mahkemesi, E. 2016/150, K. 2017/179, 28 Aralik 2017, Resmi
Gazete, 15 Subat 2018, say1 30333; Anayasa Mahkemesi, E. 2017/125, K, 2017/100,
31 Mayis 2017; Anayasa Mahkemesi, E. 2018/32, K. 2018/31, 28 Mart 2018.

Ayi1plt hizmetler bakimindan tiiketicinin manevi tazminat talebinin TKHK m. 83 f. 1
ve m. 15 f. 1°deki atiflar ile Tiirk Borglar Kanunu m. 56, m. 58 ve m. 114’e gore
belirlenecegi, ayrica kisilik hakkinin ihlali halinde Tiirk Medeni Kanunu m. 23 vd.
hiikiimlerinin uygulanacagi konusunda bkz. Miray Ozer Deniz ve Idil Nur Giirbiiz
Gokberk, “Tiiketicinin Ayipli Hizmet Halinde Manevi Tazminat Talebi,” Tiirkiye
Adalet  Akademisi Dergisi 11, no. 53 (2023): 434 vd.
https://doi.org/10.54049/taad.1231861.

Maddenin gerekgesinde; “... ayrica ayplh mal bir kisinin dliimiine veya
yaralanmasina veya bir malin zarar gormesine sebep olabilir. Dolayisiyla tiiketicinin
4 se¢imlik hakkinin yani sira Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine kiyasen tazminat talep
etmesi imkdni da mevcuttur. Ancak bunun igin sézlesmeye aykirilik nedeniyle ortaya
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11 f. 6’da tiiketicinin se¢imlik haklariyla birlikte tazminat talebinde
bulunabilecegi belirtilmis olsa da, bu hiikiim bagimsiz bir manevi tazminat
sorumlulugu rejimi 6ngérmemekte, yalnizca genel hiikiimlere dayanan
tazminat taleplerinin sakli oldugunu ifade etmekle yetinmektedir.

Ustelik somut olayda talep, ayipli mali satisa sunan satici veya
saglayiciya degil, ¢evrim i¢i pazaryerini isleten aracit hizmet saglayiciya
yoneltilmistir. Boyle bir durumda, tiiketicinin ayip nedeniyle sahip oldugu
secimlik haklar1 diizenleyen TKHK m. 11°e yapilan gondermenin
uyusmazligin ¢ozliimiinde neden belirleyici oldugu ayrica temellendirilmeye
mubhtactir. Nitekim ayiptan sorumluluk hiikiimleri esas itibariyla satict veya
saglayicinin sozlesmeye aykiriligindan dogan 6zel bir sorumluluk rejimini
ifade etmektedir. Cevrim i¢i pazaryeri ile tiiketici arasinda genel olarak mal
veya hizmet satimina iligkin sézlesme bulunmadig1 diistiniildiigiinden, araci
hizmet saglayicinin manevi tazminat sorumlulugunun dogrudan ayiptan
sorumluluk hiikiimlerine dayandirilmas1 hukuken gii¢ goriinmektedir®?,
Bunun aksi sonuca ancak somut olayda ¢evrim igi pazaryerinin drnegin satici
adina ve hesabina dogrudan bedel tahsil ettigi i¢in tiiketiciye mal sunan adina
ya da hesabina hareket eden kisi olarak degerlendirilmesi ve bu nedenle
TKHK m. 3 f. 1(i) uyarinca satic1 sifatin1 tagidiginin kabul edilmesi halinde
ulasilabilir®®. Ne var ki kararda bu yonde bir degerlendirme veya
gerekeelendirme de yer almamaktadir.

Benzer sekilde E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1 de arac1 hizmet saglayicilarin
her tiirlii hukuki sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hiikiim niteliginde
degildir. Maddede yer alan “diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a”
ibaresi, hiikmiin ikincil karakterini acgik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica
hiikmiin hizmet saglayici tarafindan sunulan igerik ve icerige konu mal veya
hizmetten kaynaklanan hukuka aykiriliklara iliskin olmasi, onun genel
hiikiimlere dayanan manevi tazminat sorumlulugunu bertaraf edecek sekilde
yorumlanmasini zorlastirmaktadir.

¢tkan zararin ispat edilmesi gerekir.” ifadelerine yer verilmistir. (TKHK Madde
Gerekgeleri, 46).

62 Manevi zarar kavrami i¢in bkz. Werro ve Biiyiiksagis, Sorumluluk Hukuku, 68 vd.
Manevi zararin giderimi konusunda bkz. Werro ve Biiyiiksagis, Sorumluluk Hukuku,
529 vd.

83 Biiyiiksagis ve Kahveci, “Cigeksepeti Karar1,” 314-315; Biiyiiksagis ve Kahveci, “E-
Ticaret Platformlari,” 155 vd.; Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci, E-Ticaret ve
Cevrimi¢i Pazaryerleri, 65 vd.
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Nitekim TKHK m. 83 f. 1 uyarinca, Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanir. Bu nedenle somut olayda ¢evrim igi
pazaryerine karst ileri siiriilen manevi tazminat talebinin dayanaginin, olayin
ozelliklerine gore 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (ileride : TBK®) m. 56 ve
m. 58 ile 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun® kisilik haklarmin
korunmasina iliskin hiikiimleri olmasi gerekir.

Bu c¢ergevede, somut uyusmazlikta ileri siiriilen manevi tazminat
talebinin ¢oziimiinde TKHK m. 48 f. 6’daki “...ile 11 inci ve 15 inci
maddelerde yer alan haklarin kullanim ...” ibaresinin veya E-Ticaret Kanunu
m. 9 f. 1 hilkkmiiniin ger¢ekten uygulanacak norm niteligi tastyip tasimadigi
ciddi bigimde tartismalidir. Bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesinin, itiraz
yoluna basvurmadan once s6z konusu hiikiimlerin somut uyusmazligin
¢oziimiinde uygulanacak norm niteligi tasidigimi ayrintili bigimde ortaya
koymasi beklenirdi. Kararda bu iligkinin yeterince temellendirilmemis olmasi,
basvurunun kabul edilebilirligi bakimindan ciddi bir tereddiit yaratmaktadir.

2. Anayasa Mahkemesinin Uygulamasina Dair Elestirilerimiz

Bolge Adliye Mahkemesinin  basvurusunda yer alan yukarida
acikladigimiz tereddiitler Anayasa Mahkemesinin séz konusu itirazi
incelemesine ve esas hakkinda karar vermesine engel olmamistir. Bu nedenle,
bagvurunun isabetinden bagimsiz olarak, Anayasa Mahkemesinin
uygulanacak kural kosulunu nasil degerlendirdiginin ve iptal edilen
hiikiimlerin hukuk sistemi igerisindeki konumuna iligkin yaklagiminin ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Asagida, once somut norm denetiminde
uygulanacak kural sorunu (a), ardindan iptale konu normlar arasindaki
sistematik iligki ele alinmaktadir (b).

a. Somut Norm Denetiminde Uygulanacak Kural Sorunu

Yukarida ortaya konan giivenli liman muafiyet rejiminin sinirh niteligi
ve aktif-pasif aract hizmet saglayict ayrimi, yalmizca ¢evrim igi
pazaryerlerinin sorumluluk rejimini agiklamakla kalmamakta; ayn1 zamanda
iptal konusu hiikiimlerin somut uyugmazlikta uygulanabilirligi bakimindan da
belirleyici bir gergeve sunmaktadir. Zira bir araci hizmet saglayicinin E-
Ticaret Kanunu m. 9 kapsamindaki muafiyetten yararlanip

6 Resmi Gazete, 4 Nisan 2011, say1 27836.
8 Resmi Gazete, 8 Aralik 2001, say1 2467.
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yararlanamayacagi, dogrudan dogruya onun platform tizerindeki fonksiyonel
roliine baglidir. Bu nedenle normun kapsamina iliskin yapilan bu
degerlendirme, somut norm denetiminde “uygulanacak kural” tespitinin nasil
yapilmasi gerektigi sorusunu da dogrudan giindeme getirmektedir. Asagida bu
baglamda, iptal edilen diizenlemelerin somut uyusmazlikta gercekten
uygulanabilir nitelikte normlar olup olmadigini1 ve Anayasa Mahkemesinin bu
sinir1 nasil yorumladigini elestirel perspektiften ele aliyoruz.

Oncelikle bir mahkemenin somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in, 6niinde usuliine uygun sekilde agilmis ve
gorev alanina giren bir davanmn bulunmasi gerekir®®. Bunun yaninda
mahkemenin, uyusmazlikta uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesi hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 gérmesi ya da taraflardan birinin
ileri siirdiigti aykirilik iddiasini ciddi bulmasi sarttir (bkz. Anayasa m. 152 f.
1%7; 6216 sayih Kanun m. 40 f. 1%). Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadina gore “uygulanacak hiikiim”, bakilmakta olan davanin degisik
asamalarinda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davanin sonucunda
olumlu ya da olumsuz etki dogurabilecek kurallari ifade eder®.

Bolge Adliye Mahkemesinin itirazi Anayasa’nin 2, 10, 13, 36, 172
maddeleri yoniinden olsa da, Anayasa Mahkemesi ilgisi nedeniyle meseleyi
Anayasam. 5 (kisinin maddi ve manevi varligini gelistirebilmesi i¢in Devletin
pozitif yiikiimliiliikleri) ve m. 35 (miilkiyet ve miras hakki) yoniinden de

8  Bkz. Merih Oden, Tiirk Anayasa Yargisinda Norm Denetimi (Yetkin Yaymnlari, 2023),
152 vd.

7 Anayasa m. 152 f. 1: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayt geri birakir.”

88 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
(Resmi Gazete, 3 Nisan 2011, say1 27894) m. 40 f. 1: “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanhigi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa...”

8  Om. bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1996/4, K. 1996/39, 17 Ekim 1996, Resmi Gazete,
8 Ocak 1997, say122871; Anayasa Mahkemesi, E. 2006/108, K. 2006/77, 17 Temmuz
2006, Resmi Gazete, 7 Kasim 2006, say1 26339; Anayasa Mahkemesi, E. 2018/8, K.
2018/85, 11 Temmuz 2018, Resmi Gazete, 4 Aralik 2018, say1 30615; Anayasa
Mahkemesi, E. 2023/177, K. 2024/30, 1 Subat 2024, Resmi Gazete, 20 May1s 2024,
say1 32551; Anayasa Mahkemesi, E. 2023/153, K. 2024/93, 4 Nisan 2024, Resmi
Gazete, 6 Haziran 2024, say1 32568.

978



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 957-991 E-Ticaret Platformlarinin Sorumlulugunda...

incelemeye Karar vermistir’®. Mahkeme, somut uyusmazhigin ayipli mala
iligkin olmasi nedeniyle hizmetleri kapsayan TKHK m. 15’in uygulanma
imkan1 bulunmadigini kabul etmis ve incelemeyi TKHK m. 48/6’daki “... ile
11 inci ... ” ibaresi ile simirlandirmigtir’:. Benzer sekilde Mahkeme, E-Ticaret
Kanunu m. 9’un tiim elektronik ticaret faaliyetlerine uygulanabilecek genel
nitelikte bir diizenleme oldugunu, bununla birlikte 6niindeki uyusmazligin bir
tilketici igleminden kaynaklandigimi dikkate alarak incelemesini tiiketici
islemleriyle sinirli tutmustur’,

Her haliikarda, itiraz bagvurusuna konu olan uyusmazligin ayipli mal
nedeniyle manevi tazminat istemine iligkin oldugu gézden kagirilmamalidir.
Yukarida Bolge Adliye Mahkemesinin itiraz basvurusunu incelerken de
belirttigimiz gibi, ne TKHK m. 48 f. 6, ne TKHK m. 11 ne de E-Ticaret
Kanunu m. 9 f. 1, cevrim i¢i pazaryerlerinin manevi tazminat sorumluluguna
dayanak olusturabilecek diger sorumluluk sebeplerini diglayan hiikiimlerdir.
Nitekim TKHK m. 48 f. 6 bakimidan bu goriis bagka ¢alismalarda ayrintili
olarak ortaya konmustur’®, Ayni sonuca TKHK m. 11 bakimindan da ulasmak
miimkiindiir. Gerg¢ekten de kanun koyucu, tiiketicinin ayip nedeniyle sahip

0 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 31, 32, 33, 35-38.

™ AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 5 ve § 6.

2 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 9 ve § 10.

8 Cevrimici pazaryerlerinin satilanin ayibindan sorumlulugu, TKHK’ya 2022°de
eklenen m. 48 f. 6(d) disinda ézel bir diizenlemeye konu edilmemigstir. Uygulama
sartlart net olmayan, madde lafzi gerekgesiyle tam olarak ortiigmeyen, Kanun'un
amaciyla ne derece uyum i¢inde bulundugu belli olmayan, bu nedenlerle bir¢ok soru
isareti barindwran TKHK m. 48 f. 6(d)’in ilk bakista ¢evrim i¢i pazaryerlerinin
satilamin  ayibindan sorumlulugunu kaldiran spesifik bir hiikiim oldugu kabul
edilebilir. Ancak, bu hiikiim diger kanunlardaki sorumluluk kurallarini bertaraf eden
bir nitelige her hdliikdrda sahip degildir. Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci, E-
Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri, 253.

Tiirkiye 'deki alicilarin - ¢ogunlukla tiiketicilerin - AB ve ABD ’dekilerden daha az
korunmasi sonucunu doguracak diizenleme ve kararlardan imtina edilmeli, mehaz
hukuklardaki ¢oziimlerden ayrigsan, kanunlarin amaciyla uyusmayan uygulamalardan
kag¢inilmaldwr. Bununla birlikte, diger hukuk ¢evrelerinde yer almayan ancak Tiirk
diizenlemelerinde mevcut sorumluluk kurallarimin somut olay bakimindan irdelenmesi
de gereklidir. TBK m. 114 . 2 atfiyla giindeme gelen haksiz fiil hiikiimleri, bu anlamda
ozellikle bir isletme biinyesinde adam c¢alistiranin  agirlastirimis  kusursuz
sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 66 f. 3 hiikmii (organizasyon sorumlulugu) iyi bir
ornek olabilir. Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimici
Pazaryerleri, 255.
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oldugu secimlik haklarin yaninda tazminat talebinde de bulunabilecegini
acikca diizenlemistir (TKHK m. 11 f. 6 c. 2).

Benzer sekilde E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1 de arac1 hizmet saglayicilarin
her tiirli hukuki sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hiikiim olarak
yorumlanamaz. Nitekim maddede, araci hizmet saglayicinin hizmet saglayici
tarafindan sunulan igerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka
aykiriliklardan “diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a” sorumlu
tutulamayacagi belirtilmistir. Bu ifade, baska kanunlarda &ngoriilen
sorumluluk rejimlerinin uygulanabilecegini agik¢a kabul etmektedir’™.
Dolayisiyla iptal edilen hiikiimlerin higbiri, ¢evrim i¢i pazaryerlerinin genel
hiikiimlere dayanan manevi tazminat sorumlulugunu agik bicimde ortadan
kaldiran diizenlemeler olarak degerlendirilemez.

b. iptale Konu Normlar Arasindaki Sistematik Iliskilerin
Yeterince inceleme Konusu Yapilmamis Olmasina Dair
Elestirilerimiz

Iptal  edilen  hiikiimlerin  somut  uyusmazlik  bakimindan
uygulanabilirliginin degerlendirilmesi, ayn1 zamanda bu hiikiimlerin hukuk
sistemi i¢indeki konumlarimin ve birbirleriyle olan iligkilerinin agikliga
kavusturulmasim1  gerektirmektedir. Ozellikle TKHK m. 48 ile E-Ticaret
Kanunu m. 9 f. 1 arasindaki iliskinin niteligi, hem hiikiimlerin uygulama
alanlarinin belirlenmesi hem de iptal kararinin sonuglarinin degerlendirilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

TKHK m. 48, tiiketici islemi niteligindeki mesafeli sozlesmeleri
diizenlemekte ve bu sozlesmelerde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini
belirlemektedir. Maddenin altinci fikrasinda ise satici veya saglayict adina
bedel tahsil eden aract hizmet saglayicilarin hangi hallerde satici veya
saglayict ile birlikte sorumlu tutulacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu
hiikiim, tiiketicinin korunmasina yonelik 6zel bir sorumluluk rejiminin pargasi
olup dogrudan 6zel hukuk iligkilerine yoneliktir.

™ Atfyapilan normlar satig sdzlegmesi bakimindan TBK m. 227 f. 2, alict donme hakkini

kullanmigsa TBK m. 229 f. 1(3) ve m. 229 f. 2’de bulunmaktadir. TBK m. 229 f. 1(3)
saticinin kusuru olmasa dahi ayipli malin neden oldugu dogrudan zararin tazmininin
istenebilecegini diizenledigi i¢gin genel hiikiimlerden ayrilmaktadir. Diger normlar ise
genel hiikiimlere gonderme yapmaktadir. Bu atif zinciri tiiketici tarafindan manevi
tazminatin TBK’nin genel hiikiimlerine gore talep edilebilecegini gostermektedir.
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Buna karsilik E-Ticaret Kanunu’nun 1. maddesine gdre, Kanun’un amact
elektronik ticarete iliskin esas ve usulleri diizenlemektir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ticari iletisim, hizmet saglayicilarin ve aract hizmet
saglayicilarin yiikiimliiliikleri, elektronik ortamda kurulan sozlesmeler ve
bilgi verme yiikiimliilikleri Kanun’un kapsami icerisinde sayilmaistir.
Kanunun bitiinii  incelendiginde, agirlikli olarak elektronik ticaret
ekosisteminin  igleyisine  yonelik kamusal diizenlemeler igerdigi
gorlilmektedir. Araci hizmet saglayicilarin 6zel hukuk sorumluluguna iliskin
hiikkiimler ise simrli sayidadir ve esas olarak m. 9 ile Ek m. 2°de yer
almaktadir. Bu nedenle E-Ticaret Kanunu’nun temel amaciin 6zel hukuk
iligkilerini diizenlemekten ziyade elektronik ticaret sisteminin isleyisini
giivence altina almak oldugu sdylenebilir. Bu tespit, ©6zel hukuk
sorumluluguna iligkin hiikiimlerinin dar yorumlanmasini ve ikincil nitelikte
kabul edilmesini gerektirir.

Bu ¢er¢evede iki normun kapsamlari karsilastirildiginda, kisi bakimindan
biiyiik dlgiide ortlistiikleri goriilmektedir. TKHK m. 48, olusturduklari sistem
araciligryla satic1 veya saglayici adina mesafeli s6zlesme kurulmasina imkan
veren tiim c¢evrim i¢i pazaryerlerine uygulanmaktadir’®. E-Ticaret
Kanunu’nda yer alan elektronik ticaret araci hizmet saglayici tanimi da esas
itibartyla aym aktorleri kapsamaktadir’’. Bununla birlikte E-Ticaret Kanunu
m. 1 f. 3’te belirtilen bazi faaliyetler Kanunun uygulama alan1 disinda
brrakilmigtir’®,

> Nitekim E-Ticaret Kanunu'nun genel gerekcesinde de bu yorumu destekleyebilecek
ifadelere yer verilmektedir: “Elektronik ticaretin yayginlagtiriimasu, tiiketicilerin ya da
elektronik ortamda iglem yapan kimselerin giiveninin saglanmasina baglhdir. Bu
giivenin saglanmast igin, elektronik ortamda seffaflik ve erisilebilirlik sarttir. Bu
nedenle, elektronik ticaretle ugrasanlar i¢in giivenin ve seffafligin saglanmasi
amaciyla birtakim yiikiimliiliiklerin getirilmesi ongériilmektedir.” (E-Ticaret Kanunu
Genel Gerekgesi, 6).

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 4 f. 1(i) ile arac1 hizmet saglayict “olusturdugu
sistem ile uzaktan iletisim araglarint kullanmak veya kullandirmak suretiyle satici veya
saglayict adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden gergek veya tiizel kisi”
olarak ifade edilmektedir.

" E-Ticaret Kanunu anlaminda elektronik ticaret araci hizmet saglayict “elektronik
ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin
teminine yonelik s6zlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkdn saglayan aract
hizmet saglayicyyi, ” ifade eder. (m. 2 . 1(f)).

E-Ticaret Kanunu m. 1 f. 3 ile Kanunun uygulama kapsami disinda birakilan faaliyetler
su sekildedir: “14/9/1972 tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalar: ve Seyahat
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Konu bakimindan ise kapsamlar tam olarak ortiigmemektedir. TKHK m.
48 yalnizca tiiketici islemi niteligindeki mesafeli sozlesmelere uygulanirken,
E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1 tiiketici islemi olup olmadigina bakilmaksizin
elektronik ticaret ortamindaki faaliyetleri kapsar’®. Bu nedenle, iki diizenleme
yalnizca tiiketici islemleri bakimindan ve E-Ticaret Kanunu kapsami diginda
birakilan faaliyetler hari¢ olmak iizere kesismektedir.

Sorumluluk sebebi bakimindan ise iki hiikmiin ayn1 alana temas ettigi
gorlilmektedir. E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1, arac1 hizmet saglayicinin hizmet
saglayici tarafindan sunulan icerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili
hukuka aykiriliklardan sorumlu olmadigim diizenlemektedir. Bu kapsamda
ayipli mal ve hizmetler de hukuka aykirilik kavrami igerisinde
degerlendirilebilir. TKHK m. 48 f. 6(d) hiikmii de ayipli mal ve hizmetlerden
dogan sorumlulugu konu edinmektedir. Dolayisiyla her iki norm aym
sorumluluk alanina temas etmektedir.

Bununla birlikte, bu durum normlarin yaristigr anlamina gelmez. Zira her
iki diizenleme de dogrudan bir sorumluluk rejimi kurmamakta; yalnizca belirli
durumlarda sorumlulugun kapsamina iliskin smrlar  ¢izmektedir.
Kanaatimizce belirleyici olan husus, E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1’de yer alan
“diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresi ile ifade edilmek
istenendir. Kanun koyucu bu ifadeyle esasen hiikmiin ikincil niteligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bagka bir kanunda araci hizmet saglayicinin

Acentalart Birligi Kanunu, 14/10/1983 tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu, 28/3/2001 tarihli ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankaculik Kanunu, 3/6/2007 tarihli
ve 5684 sayui Sigortacihk Kanunu, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu,
6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 20/6/2013 tarihli ve 6493
saytl Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik
Para Kuruluslart Hakkinda Kanun ve 5/11/2018 tarihli ve 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunuyla kurulus ve faaliyetleri diizenlenen ve bu kanunlara gore
yetkilendirilerek miinhasiran yetkilendirildikleri konularda faaliyet gosterenler ile
14/3/2007 tarihli ve 5602 sayil Sans Oyunlart Hasilatindan Alman Vergi, Fon ve
Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinmin (¢)
bendinde tamimlananlar ile bunlarin verdigi yetki ddhilinde miinhasiran sans ve bahis
oyunlary alaninda faaliyet gosterenler bu Kanunun uygulanmasinda elektronik ticaret
aract hizmet saglayici veya elektronik ticaret hizmet saglayict kabul edilmez.”
E-Ticaret Kanunu anlaminda elektronik ticaret; “fiziki olarak karsi karsiya
gelmeksizin, elektronik ortamda gergeklestirilen ¢evrim ici iktisadi ve ticari her tiirlii
faaliyeti” ifade eder (m. 2 f. 1(a)).
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sorumluluguna iligkin bir diizenleme mevcutsa, E-Ticaret Kanunum. 9 f. 1 ile
bu diizenleme arasinda klasik anlamda bir norm ¢atismasindan séz edilemez.
Zira kanun koyucu, m. 9 f. 1’in uygulanmasim bastan itibaren diger
kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmamasi sartina baglamistir. Bu nedenle E-
Ticaret Kanunu m. 9 f. 1, ancak bagka bir kanunda sorumluluk rejimine iligkin
bir diizenleme bulunmadig1 6l¢iide uygulama alani bulabilecek tamamlayici
nitelikte bir hiikiimdiir.

Bu ¢ercevede, yalnizca TKHK m. 48 f. 6’daki “...11 inci...” ibaresinin
iptal edilmis olmasi halinde dahi, tiiketici islemleri bakimindan E-Ticaret
Kanunu m. 9 f. 1’in uygulanmasi miimkiin olmayacakti. Zira tiiketici
islemlerinde araci hizmet saglayicinin sorumluluguna iliskin diizenleme
TKHK’da yer almaktadir. Bu sonucun temel nedeni de yine yukarida ifade
ettigimiz E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1’in ikincil nitelikte bir hiikkiim olarak
kaleme almmis olmasidir. TKHK nin tiiketici islemleri bakimindan 6zel
kanun niteligi tasimasi da ayn1 sonucu ayrica desteklemektedir.

Dolayisiyla TKHK m. 48 ile E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1 arasindaki iliski,
esasen genel kanun-6zel kanun catismasi ¢ergevesinde degil, kanun
koyucunun  bizzat kurdugu bir ikincillik iligkisi  ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle tiiketici islemleri bakimindan sorumlulugun
kapsami belirlenirken oncelikle TKHK hiikiimlerine bagvurulmali; E-Ticaret
Kanunu m. 9 f. 1 ise ancak TKHK’da veya diger ilgili kanunlarda aksine bir
diizenleme bulunmadigi 6l¢iide uygulama alani bulmalidir.

Bu c¢er¢evede Anayasa Mahkemesi kararinin normlar arasi iliski
bakimindan tartismaya agik oldugu kanaatindeyiz. Mahkeme, TKHK m. 48 f.
6’daki istisna hitkmii ile E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1’1 birlikte degerlendirerek
her iki diizenlemenin tiiketicilerin aktif aract hizmet saglayicilara
yoneltebilecegi talepleri engelledigi sonucuna ulagmigtir. Oysa yukarida
aciklandigi tizere, E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1, tiiketici islemleri bakimindan
bagimsiz ve asli bir sorumsuzluk normu degil, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde devreye girebilecek ikincil nitelikte bir hiikiimdir. Bu
nedenle tiiketici islemleri bakimindan esas degerlendirme ekseninin TKHK
m. 48 olmasi gerekirken, E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1’in de ayn1 diizlemde ve
ayni etkiyi doguran bir norm gibi ele alinmasi isabetli gériinmemektedir.
Nitekim TKHK m. 48 f. 6’daki diizenlemenin iptal edilmesi halinde dahi E-
Ticaret Kanunu m. 9 f. 1’in tiiketici islemlerinde dogrudan uygulama alani
bulup bulamayacagi ayrica tartismalidir. Bu nedenle Mahkeme’nin her iki
hiikmii birlikte degerlendirerek ulasti§i sonucun, normlar arasindaki
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sistematik iligkiyi ve 6zellikle E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1’in ikincil niteligini
yeterince dikkate almadig1 sylenebilir.

Bu bakimdan kararin gerekgesinde, E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1’in hukuk
sistemindeki islevinin ve diger kanunlarla kurdugu iliskinin yeterince
tartisilmadigi; hiikkmiin tiiketici islemleri bakimindan fiilen bagimsiz bir
sorumsuzluk normu gibi degerlendirilmesinin normun sistematik konumuyla
tam olarak bagdasmadigi kanaatindeyiz.

D. iptal Hiikmiiniin Yiiriirliigii Bakimindan

Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin doguracag hukuki boslugun kamu
yararini ihlal edebilecegi gerekcesiyle, Anayasa m. 153 f. 3 uyarinca iptal
hiikiimlerinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay sonra
yiiriirliige girmesine karar vermistir®®. Somut olayda dokuz aylik erteleme
stiresinin neden gerekli goriildiigli karar gerek¢esinde ayrintili bigimde ortaya
konulmamistir. Bu nedenle ertelemenin zorunlu olup olmadig1 ve daha kisa
bir gecis sliresinin yeterli sayilip sayilamayacagi tartismaya agiktir.

Kanaatimizce somut olayda ortaya ¢ikacak hukuki boslugun kamu
yararini ciddi olgiide ihlal edecegini sdylemek gilictiir. Zira iptal edilen
hiikiimler, elektronik ticaret sisteminin igleyisini saglayan temel kurallar
arasinda yer almamakta; yalnizca araci hizmet saglayicilarin belirli hukuka
aykiriliklar kargisindaki sorumlulugunun kapsamina iliskin bulunmaktadir.
Bu hiikiimlerin yiirlirlikten kalkmasi, elektronik ticaret faaliyetlerinin
siirdlirilmesini  engellemeyecegi gibi E-Ticaret Kanunu’nun elektronik
ticaretin isleyigine yonelik diger hiikiimlerinin uygulanmasmi da
etkilemeyecektir. Ayrica iptal karari, arac1 hizmet saglayicilarin sorumlulugu
bakimindan tam anlamiyla bir hukuki bosluk yaratmamaktadir. Yukarida da
belirtildigi {izere, c¢evrim i¢i pazaryerlerinin genel hiikiimlere dayanan
sorumluluguna iligkin degerlendirme imkan1 devam etmektedir. Dolayisiyla
iptal sonrasinda hukuk diizeninin ilgili uyusmazliklara cevap veremez hale
gelecegi veya tiiketici islemlerinde ciddi bir belirsizlik ortaya ¢ikacagi
sOylenemez.

Buna karsilik Mahkeme’nin de kabul ettigi iizere, iptal edilen
diizenlemeler tiiketicilerin korunmasi bakimindan oOnemli sakincalar
dogurmaktadir. Ozellikle aktif rol {istlenen araci hizmet saglayicilara karsi
talepte bulunulmasini engelleyen veya Onemli Olgliide gliglestiren bir

8 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 50.
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sorumluluk rejiminin, tiiketicilerin zararlarnin giderilmesini zorlastirdigi
bizzat iptal gerekgesinde ortaya konmustur®’, Bu nedenle Anayasa’ya aykir
bulunan bir diizenlemenin uzun bir siire daha uygulanmaya devam etmesinin
ayrica gerekcelendirilmesi beklenirdi.

Eger yiiriirliiglin ertelenmesindeki amag ¢evrim i¢i pazaryerlerine yeni
hukuki duruma uyum saglama imkani tanimak ise, bunun da somut olay
bakimindan gii¢lii bir kamu yarar1 gerekcesi olusturdugu soylenemez. Zira
cevrim ici pazaryerleri, tiiketicilere karsi iistlenmek durumunda kalacaklart
sorumluluklar1  s6ézlesmesel mekanizmalar araciligiyla satict  veya
saglayicilara yansitabilecek durumdadir. Nitekim uygulamada, satici ve
saglayicilarla akdedilen iiyelik s6zlesmelerine, tiiketiciler tarafindan ileri
stiriilecek secimlik haklar veya tazminat talepleri nedeniyle ugranilan
zararlarmm riicuen talep edilebilecegine iligkin hiikiimler konulmasi
beklenebilir. Bu tiir hiikiimler genel islem kosullar1 denetimine tabi olmakla
birlikte, aract hizmet saglayicilarin {istlendikleri riskleri yonetmelerine imkan
saglayacaktir.

Bunun yaninda, ¢evrim i¢i pazaryerleri ile satici veya saglayicilarin
tiikketiciye kars1 birlikte sorumlu tutulmalari halinde de riicu imkan1 mevcuttur.
Taraflar arasindaki s6zlesmede acik bir diizenleme bulunmasa dahi, miiteselsil
sorumluluga iligkin genel hiikiimler cercevesinde, zararin meydana
gelmesindeki kusurun agirligi ve tehlike alaninin yogunlugu dikkate alinarak
satic1 veya saglayiciya basvurulabilecektir (TBK m. 62).

Bu nedenlerle, iptal kararinin ylrirliginiin dokuz ay siireyle
ertelenmesinin zorunlu bir kamu yarar1 gerekliligine dayandigi kanaatinde
degiliz. Ozellikle Mahkeme tarafindan tiiketicilerin korunmasma iliskin
anayasal yiikiimliiliiklerle bagdasmadigi tespit edilen bir diizenlemenin,
herhangi bir ayrintili gerek¢e ortaya konulmaksizin uzun bir siire daha
uygulanmaya devam etmesi isabetli goriinmemektedir. Kanimizca somut
olayda daha kisa bir gegis siiresi belirlenmesi veya iptal kararinin derhal
yiirtirliige girmesi de hukuk giivenligi ve kamu yarari bakimindan ciddi bir
sakinca dogurmazdi.

E. Mevzuat Reformuna iliskin Oneriler

Anayasa Mahkemesinin incelemeye konu Kkarari, g¢evrim igi
pazaryerlerinin sorumluluguna iliskin mevcut yasal c¢er¢evenin hem

8 AYM, E. 2024/187, K. 2026/42, § 46.
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tiikketicinin korunmasi hem de elektronik ticaretin saglikli isleyisi bakimindan
yeniden degerlendirilmesi gerektigini agik bicimde ortaya koymaktadir.
Ozellikle giivenli liman muafiyetinin kapsamu ile aktif-pasif araci hizmet
saglayict ayriminin normatif diizeyde acik, sistematik ve biitiinciil bir
cerceveye ihtiya¢c oldugunu gostermektedir. Bu nedenle asagida sunulan
reform Onerileri, hem tiiketici hukukunun koruyucu fonksiyonunu
giiclendirmeyi hem de elektronik ticaret ekosisteminde hukuki
ongoriilebilirligi artirmay1 hedeflemektedir.

Aract  hizmet saglayicilarin  sorumluluguna iligkin  mevcut
diizenlemelerin pargal1 yapis1 yerine, fonksiyon temelli ve risk dagilimini esas
alan bir sorumluluk modeli benimsenmesi gerekmektedir. Ozellikle cevrim ici
pazaryerlerinin yalnizca teknik aracilik faaliyeti yiiriittiigi haller ile satig
stirecine ekonomik ve organizasyonel olarak entegre oldugu durumlar
arasinda acgik bir ayrim yapilmasi, hem giivenli liman rejiminin sinirlarini
netlestirecek hem de sorumlulugun kim tarafindan ve hangi Olciide
listlenilecegine iliskin belirsizlikleri azaltacaktir® Bu ayrimm kanun
diizeyinde acik oOlgiitlerle belirlenmesi, yargisal yorum farkliliklarinin da
Oniine gececektir.

Ote yandan, tiiketicinin zararlarmn etkin bigimde giderilmesini temin
edecek mekanizmalarin gelistirilmesi de reformun 6nemli bir boyutunu
olugturmaktadir. Bu kapsamda, o6zellikle islem {izerinde belirleyici bir
kontrole sahip olan aract hizmet saglayicilar bakimindan miiteselsil
sorumlulugun kapsaminin agik ve Ongoriilebilir dlgiitlerle yeniden
diizenlenmesi, tiiketicinin dogrudan basvuru imkanini giiglendirecek ve
zararlarin giderilmesini kolaylastiracaktir®, Buna paralel olarak, araci hizmet
saglayicilar ile satici/saglayicilar arasindaki i¢ iliski bakimindan riicu
mekanizmalarinin agik bigimde diizenlenmesi, sorumluluk yiikiiniin adil
bicimde dagitilmasini saglayacaktir. Bu c¢er¢evede asagida oOnerilen
degisiklikler, yalnizca mevcut belirsizlikleri gidermeye yonelik teknik
miidahaleler degildir; ayn1 zamanda elektronik ticaret hukukunun tiiketici
koruma ekseniyle ve AB hukukuyla, 6zellikle AB Dijital Hizmetler Yasasi m.
6 f. 3 ve AB Uriin Sorumlulugu Y&nergesi m. 4 f. 1(13) hiikiimleriyle daha
uyumlu hale getirilmesini amaglayan yapisal reform niteligi tasimaktadir.

8  Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimici Pazaryerleri, 132; Polat,
“Cevrimigi Platform,” 702 vd.; Ugak, Elektronik Ticaret Pazaryeri, 311 vd.
8 Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimici Pazaryerleri, 70 vd.
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REFORM ONERIMIiZ:

MADDE 1 - (1) 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 48 inci maddesinin 6 nci fikrasiin d bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

d) (1) Ilgili mallarin miilkiyetine sahip olmaksizin, mallarla ilgili olarak
depolama, paketleme veya gonderim faaliyetlerden en az ikisini yerine
getiriyorsa

veya
(2) Mallar veya hizmetlerle ilgili olarak 6zellikle;

() Bedelin saticiya veya saglayiciya ne zaman aktarildigi fark
etmeksizin, satici veya saglayici adina bedel tahsil ediyorsa,

(b) Fiyatlarin belirlenmesine dogrudan ya da dolayli etki ediliyorsa,
(c) Reklam, kampanya, promosyon, indirim faaliyetlerinde bulunuyorsa,

(¢) Kendi markasiyla tanitim, paketleme, gonderim veya benzeri
faaliyetler yiiriitiiyorsa ya da

(d) Diirtistliik kurali uyarinca, faaliyetleriyle kendisinin satici-saglayici
olduguna iliskin tiiketicilerde hakli gliven olusturuyorsa

tiketicinin o islemden dogan her tiirlii talebinden satici-saglayici ile
birlikte miiteselsilen,

MADDE 2 — (1) 6502 sayili Kanun’un 48 inci maddesinin 6 nci
fikrasinin e bendi yiiriirlikkten kaldirilmistir.

MADDE 3 - (1) 6502 sayili Kanun’un 48 inci maddesinin 6 nct
fikrasinin “f” bendi “e” bendi olarak degistirilmistir.

MADDE 4 - (1) Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirlige girer.
MADDE 5 — (1) Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani yiiriitiir.

SONUCLAR

Anayasa Mahkemesinin incelemeye konu karari, elektronik ticaret
ekosisteminde faaliyet gosteren araci hizmet saglayicilarin sorumluluguna
iliskin énemli tespitler icermektedir. Ozellikle giivenli liman muafiyetinin
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mutlak bir sorumsuzluk rejimi olarak yorumlanamayacagi ve aktif rol iistlenen
aract hizmet saglayicilarin bu kapsamda ayrica degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki yaklagimin, AB hukukundaki gelismeler ve karsilastirmali hukuk
verileriyle uyumlu oldugu soylenebilir. Bu yoniiyle karar, ¢evrim igi
pazaryerlerinin  hukuki konumuna iliskin tartismalarda tiiketicinin
korunmasini giiclendiren bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte kanaatimizce kararin asil tartigmali yonii, ulastig
sonugtan ziyade bu sonuca ulasirken izledigi anayasal denetim yontemidir.
Oncelikle, iptal edilen hiikiimlerin somut uyusmazlikta gercekten
uygulanacak norm niteligi tasiyip tasimadigi hususu karar gerekgesinde
yeterince tartisilmamigtir. Oysa somut norm denetiminin kapsami, yalnizca
bakilmakta olan davanin ¢6ziimiinde uygulanabilecek kurallarla siirlidir.
Manevi tazminat talebine iliskin somut olay bakimindan, iptal edilen
hiikiimlerin uyusmazligin ¢éziimiinde ne dlgiide belirleyici oldugu agikliga
kavusturulmadan esas incelemesine ge¢ilmis olmasi tartismaya agiktir.

Ayrica Mahkeme’nin TKHK m. 48 f. 6 ile E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1
arasindaki iliskiyi degerlendirirken, 6zellikle E-Ticaret Kanunu m. 9 f. 1’in
“diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresiyle ortaya cikan
ikincil niteligini yeterince dikkate almadig1 kanaatindeyiz. Bu nedenle her iki
hiikmiin tiiketici islemleri bakimindan ayni diizlemde ve ayni etkiyi doguran
sorumsuzluk normlar1 gibi degerlendirilmesi, normlarin hukuk sistemi
igindeki konumlariyla tam olarak bagdagsmamaktadir.

Son olarak, iptal kararinin yiriirliigiiniin dokuz ay siireyle ertelenmesine
iligkin gerekcenin de yeterince agiklanmadigir goriilmektedir. Kararin
dayandig1 anayasal sakincalar dikkate alindiginda, bu siirenin neden gerekli
goriildiigiiniin daha ayrintili bigcimde ortaya konulmasi beklenirdi.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin tiiketicilerin korunmasina iligkin
kaygilar1 ve oOzellikle aktif rol iistlenen aract hizmet saglayicilarin
sorumluluguna iliskin yaklagimi biiyiik Olgtide isabetli goriilebilir. Ancak
karar, somut norm denetiminin sinirlari, uygulanacak norm kosulu ve iptal
edilen hiikiimler arasindaki sistematik iliskinin degerlendirilmesi bakimindan
6nemli soru isaretleri barindirmaktadir. Bu nedenle kararin ulastigl sonug ikna
edici bulunsa dahi, bu sonuca ulasilirken kullanilan anayasal denetim
yonteminin ve gerekgelendirme tekniginin tartigmaya acik oldugu
kanaatindeyiz. Kararin maddi hukuk bakimindan isabetli sonuglara ulagmis
olmasi, somut norm denetiminin anayasal sinirlar1 ve uygulanacak norm
kosulu bakimindan yoneltilen elestirileri bertaraf etmemektedir.
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