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Oz

Mulkiyet haklari iktisadi, mulkiyet haklari ile iktisadi performans arasindaki iliskileri
analiz eden bir arastirma programidir. Hukuk ve iktisat yaklasimi igerisinde bir alt disip-
lin ya da ¢alisma alani olarak ortaya ¢cikan “miilkiyet haklari iktisadi” miilkiyeti bir kurum
olarak ele alir ve 6zel miilkiyeti iktisadi gelismenin ana dinamosu olarak gorir. Ronald
Coase, Oliver E. Williamson, Elinor Ostrom gibi Nobel ekonomi 6dill bu disiplinin kuru-
culari ve oncileri kabul edilir. Milkiyet hakki, insanin bir mal Gzerinde sahip olma, tasar-
rufta bulunabilme, trlnlerinden yararlanma ve bu mali baskalarina devredebilme hakla-
rini kapsayan bir kavramdir. Kullanma (yararlanma) ve transfer edebilme (devredebil-
me) milkiyet haklarinin ana 6zelliklerini olusturur. Mulkiyet haklarinin birgok farkli tiri
bulunmaktadir, ancak genel ayirim 6zel milkiyet ve kamusal milkiyet seklindedir. Bu
¢alismanin amaci milkiyet haklari iktisadi literatliri ¢cergcevesinde miilkiyet yapisi ile
iktisadi performans arasindaki iliskiyi incelemektir.
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THE ECONOMICS OF PROPERTY RIGHTS:
THE RELATIONSHIP BETWEEN PROPERTY STRUCTURE
AND ECONOMIC PERFORMANCE

Coskun Can Aktan

ABSTRACT

The economics of property rights is a research program that studies the role of property
rights in economic development. As a sub-discipline of the law and economics ap-
proach, it recognizes ownership or property as an institution and considers private
ownership as a main dynamo of the economic development. The Nobel laureates
Ronald Coase, Oliver E. Williamson and Elinor Ostrom are accepted as the pioneers of
this research program. A property right is an exclusive authority to determine how a
scarce resource is used. It involves possession and ownership of things owned. Exclusiv-
ity and transferability are two main characteristics of the property right. There are
different forms of property. It can be broadly classified into two types, private property
and public property. This paper aims to analyze the relationship between types of
property and economic performance within the literature of the economics of property
rights.

Keywords: Property Rights, Private Property, Public Property, Efficiency, Economic

Performance
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I. GIRIS

Miilkiyet hakki ve ozgirligi iktisadi hayatin vazgecilmezidir. Hukuk ve
iktisat yaklasimi icerisinde bir alt disiplin ya da ¢alisma alani olarak ortaya
cikan “miilkiyet haklari iktisadi” (economics of property rights) miilkiyeti
bir kurum olarak ele alir ve 6zel milkiyeti iktisadi gelismenin ana dinamosu
olarak gorir. Ronald Coase, Oliver E. Williamson, Elinor Ostrom gibi Nobel
ekonomi 6dill sahipleri yansira Harold Demsetz, Almen Alchian, Steven N.
E. Cheung vd. bilim insanlar1 bu disiplinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine
¢ok ciddi katkilar sunmuslardir.

Bu calismanin amaci miilkiyet haklari iktisadi perspektifinden miilkiyet
yapis1 ve organizasyonel performans arasindaki iliskiyi incelemektir. Calis-
mamizda dncelikle miilkiyet hakkinin bir temel ekonomik 6zgiirliik oldugu
vurgulanacak, miulkiyet hakkinin tanimi, kapsami ve tiirleri konusunda bil-
giler sunulacaktir. Daha sonra miilkiyet ile organizasyonel performans ko-
nusu ele alinacak ve bazi matris analizleri ile su sorularin cevaplari arastiri-
lacaktir:

— Organizasyonel performans nedir ve organizasyonel performansi

belirleyen baslica kriterler nelerdir?

— Organizasyonel performans ile miilkiyet yapisi arasinda bir bag sz

konusu mudur?

— Organizasyonel performansin arttirilabilmesinde miilkiyet yapisi di-

sinda diger 6nemli faktorler nelerdir?

— Rekabet yapis1 ile miilkiyet yapis1 yiiksek organizasyonel perfor-

mansi belirleyen temel faktorler midir?

— Miilkiyet ve rekabet yapisindan bagimsiz lyi bir yonetim yapisi yiik-

sek bir organizasyonel performans ortaya ¢ikarabilir mi?

II. PiYASA EKONOMIiSi, EKONOMiK OZGURLUKLER ve MULKIYET
HAKKI

Piyasa ekonomisi, ekonomik 6zgiirliiklerin mevcut oldugu ve etkin bir
sekilde korundugu bir ekonomik diizen modelidir. Piyasa ekonomisinde
esasen li¢ temel ekonomik 6zgiirliikten s6z edilebilir. Birinci temel ekono-
mik ozglrlik; iktisadi yasamda bireylerin 6zgilirce faaliyette bulunma
imkanina sahip olmasidir ve bunu “serbest girisim ézglirliigii” (tesebbiis
6zgirliigii) olarak adlandirabiliriz. ikinci temel ekonomik 6zgiirliik; bireyle-
rin hangi mal ve hizmeti iireteceklerine ve/veya tiiketeceklerine 6zglirce
karar verebilmeleridir ve bunu da “tercih é6zgiirliigii” olarak adlandirabiliriz.
Uretim 6zgiirliigi, tilkketim 6zgiirliigii, tasarruf 6zgiirliigl, yatirim 6zgiirlii-
gu, ticaret 6zglirligl vs. tercih 6zglrligl semsiyesine dahil edebilecegimiz
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hak ve ozgirliklerdir. Ve ticiincli temel ekonomik 6zgiirliik; bireylerin iiret-
tikleri mal ve hizmetler lizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunma, kullanma,
Uriinlerinden yararlanma vs. tasarruf ve yatirim tercihlerine “miilkiyet éz-
gtirliigii” adin1 verebiliriz (Sekil-1).

ekil-1: Ekonomik Ozgiirliikler ve Miilkiyet Hakki (Ozgiirliigii)

Kaynak: Tarafimizca gelistirilmistir.
III. MULKIYET HAKKI ve OZGURLUGU: TANIMI, KAPSAMI ve TURLERI

Miilkiyet, insanin bir mal iizerinde sahip olma, sahip oldugu mali lizerinde
istedigi sekilde tasarrufta bulunabilme, iirtinlerinden ya da semerelerinden
yararlanma ve bu mali baskalarina devredebilme haklarini kapsayan bir
kavramdir. (Sekil-2) Miilkiyet haklar iktisadina katkida bulunan Armen
Alchian’in ifadesiyle “Insanlar ayni zaman igerisinde miilkiyet iizerinde farkl
sekillerde tasarrufta bulunma hakkina sahip olabilirler. A, bir arazi iizerinde
bugday yetistirme hakkina sahip olabilir. B, arazi iizerinde ¢alisma hakkina
sahip olabilir. C, ¢calisirken sigara icebilir ve kiillerini araziye atabilir. D, arazi
lizerinde bir ugakla seyahat etme hakkina sahip olabilir. E, komsu arazi sahi-
binin bazi arag ve gereglerini kendi arazisinde kullanabilir. Tiim bunlar miil-
kiyet hakkinin transfer edilebilir oldugunu gésterir. Ozetle, miilkiyet hakki, bir
arazi tizerinde farkl kisilere “sahiplik” hakk: verir.” (Alchian, 1977, s.132-
33).
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Sekil-2: Miilkiyet Hakki: Tanimi ve Kapsami

Unsur Tamm / Kapsam
1 Sahivlik Insanin bir mal ya da esya iizerinde «sahip» olma; yani
P «bu benim» va da «su senin» divebilme hakla ve vetkisidir.
insamin sahip oldugumal ya da esyay1 istedigi
b (= W =
- Kullanim sekilde kullanabilme hak ve yetkisidir.
3 Vonetme Insanin mal ve miilkiinii bizzat kendisi ya da vekilleri
araciligiyla yonetebilmesi hakki ve yetkisidir.
4 tstifade Insanin mal ve miilkiiniin kendisinden ya da iiriinlerinden
(semerelerinden) yararlanabilme hakk: ve yetkisidir.
5 Koruma Insamn sahip oldugu mal ve miilkiinii
koruma ve giivence altina alma hakki ve yetkisidir.
6 Devretme Insanin sahip oldugu mal ve miilkii miras ya da bagis
(Transfer) voluyla basgkalarina devredebilme hakk: ve yetkisidir.

Kaynak: Tarafimizca gelistirilmistir.

En kisa ve 6z bir ifadeyle; miilkiyet “sahiplik” demektir. Iktisadi anlamda
milkiyet kavrami iktisadi kaynaklarin, mallarin ve hizmetlerin aidiyetinin,
tasarrufunun ve kullaniminin rasyonel olarak diizenlenmesi anlamina gelir.
Hukuki agidan miilkiyet kavrami ise yasalarin sinirlarini ¢izdigi ve tizerinde
oturma, kullanma, yararlanma, tasarruf gibi kisisel ve ayni haklar1 barindi-
ran ¢ogu zaman esya hukukundan dogan haklar ifade etmektedir (Oztan,
2012, s.757-760). Hukuki acidan miilkiyet haklari, formel ve informel
kurallar neticesinde bir toplulukta mal ve hizmetler iizerindeki yasal
hakimiyeti ve bu hakimiyetin koruma araglarini ortaya koyar. Hukuki
perspektif tizerine kurulan miilkiyet hakki ise miilkiyet {izerinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf haklarini etkinlik, verimlilik ve fayda-maliyet
analizleri ¢cergevesinde incelerz.

Tarihsel sebeplerden dolay1 miilkiyet genel olarak yasalarin korumasi ve
glivence altina almasi gereken bir hak olarak diistiniildiigiinden daima hu-
kuk biliminin bir konusu olarak ele alinmistir. Miilkiyet, genel anlamda hu-

2Armen Alchian ve Harold Demsetz miilkiyet haklarinin aktif ve pasif bir sekilde nitelendirilebilecegini
6nermislerdir. Aktif haklar; esyayi kullanma, semerelerinden yararlanma, iradeye bagli tasarruf haklarini
vs. kapsamaktadir. Bu sebeple aktif haklar ekonomi biliminin ilgi alanina girmektedir. Pasif haklar ise
sinirlari kurallar ile belirlenmis varliklarin sahipligini gésteren haklardir. Pasif haklar baskasinin miilkiye-
tindeki bir esyaya iliskin her tirlii saldirtyr énlemek igcin hukuk perspektifini kullanir (Alchian, 1965;
Alchian ve Demsetz, 1973).
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kuk biliminin ve 6zel olarak da esya Hukuku'nun konusunu olusturur.3 An-
cak bu geleneksel bakis acis1 Hukuk ve iktisat Yaklasimi ad1 verilen bir inter
disipliner alanin dogmasi ve gelismesi ile birlikte tamamen ortadan kalk-
mustir. Bugiin miilkiyet hem Hukuk, hem de Iktisat disiplinlerinin temel
arastirma konularindan birisi olarak kabul edilmektedir.

Iktisat bilimi ile miilkiyet hakk: arasindaki iligki ashinda miilkiyet hakki
kavraminin sinirlari igerisinde ele aldigimiz “kullanma hakki” igerisinde
gizlidir. Kullanma hakkina gore miilkiyet hakki bir kisiye herhangi bir ikti-
sadi degeri mesru yollardan kullanma hakkini vermektedir. iktisat biliminin
en temel sorunlarindan olan iiretim faktoérlerinin, yani kaynaklarin, nasil ve
kimin i¢in kullanilacagina karar verilmesi giindeme geldiginde, en temel
belirleyici unsur miilkiyet olmaktadir. Miilkiyet hakki sisteminin sagladigi
kullanim hakki, kit kaynaklarin alternatif kullanim imkanlar: arasinda nasil
kullanilacagina karar verilmesinde en temel faktorlerden birisidir (De-
mir,1996, s.227-228).

Miilkiyet hakkinin konusu “mal”, “miilk”, “esya” vs. dir. Miilkiyet hakki-
nin konusu tasinir ve tasinmaz mallar olabilecegi gibi; maddi ve gayri-
maddi mallar ve haklar da olabilir. Edebiyat, sanat, miizik, mimari vb. gibi
eserler fikri miilkiyetin konusunu olustururken; sanayi ve teknolojiyi ilgi-
lendiren alanlardaki markalar, buluslar, tasarimlar vs. sinai miilkiyetin ko-
nusunu olusturur. Kisi, bir malin bizzat kendisi lizerinde sahip olabilecegi
gibi (ayn miilkiyeti); malin sadece menfaatlerini kullanma hakkina da sahip
olabilir (menfaat miilkiyeti). Yine kisi gelecege yonelik bir mal ya da para
alacagi hakkina da sahip olabilir (deyn miilkiyeti).4

Miilkiyeti ayrica sahiplik yoniinden de muhtelif adlar altinda
siiflandirabiliriz  (Sekil-3) Ornegin; bir tek kisi miilkiyetin sahibi
olabilecegi gibi birden c¢ok kisi farkli statiilerde ve mubhtelif oranlarda
milkiyetin sahibi olabilir. Kooperatif miilkiyeti, sendikal miilkiyet, sirket
miilkiyeti vs. toplu miilkiyetin farkli bicimlerdir. Devlet miilkiyeti ya da

3 Esya hukuku perspektifinden milkiyet hakki konusunda bkz.Ertas, 2018; Ayan, 2016; Eren, 2011;
Oguzman vd, 2012.

4 Ayn miilkiyeti, deyn miilkiyeti ve menfaat miilkiyet islam hukukunda kullanilan kavramlardir. islam
hukukunda esya kavrami yerine ayn, deyn ve menfaat kavramlari kullaniimaktadir. Ayn; konut, otomobil
vs. mal ve miilkii ifade eder. Deyn ise kisinin bizzat elinde olmasa dahi nihayetinde zimmetinde olan mal
ve miilkii demektir. Menfaat ise sahip olunan mal ve miilkiin driinlerinden (semerelerinden) yararlana-
bilme hakkidir. Bu konuda bkz: Karaman, 2016. Bu konuda daha &zet bilgileri igin H. Karaman’in islam
Ansiklopedisi’ne yazdigi maddelere miiracaat ediebilir. Bkz. Hayrettin Karaman, “ Ayn”, TDV. islam
Ansiklopedisi, 4. Cilt. 1991. s. 257.; Bkz. Hayrettin Karaman, “Deyn”, TDV. islam Ansiklopedisi, 9. Cilt.
1994. s. 266.
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kamusal miilkiyet kamu kurum ve kuruluslarinin sahip oldugu miilkiyeti
ifade eder. Kolektif miilkiyet ise kavramsal agidan “toplu miilkiyet” ya da
“topluluk miilkiyeti” demektir ve daha ziyade sosyalizmin 6ngordiigi
miilkiyet bicimine atifta bulunur.

ekil-3: Sahiplik Yéniinden Miilkiyet Sekilleri

Devlet Miilkiyeti
Kamusal Miilkiyvet

Sirket Miilkiyveti

Kooperatif Miilkiyeti

Sendikal Miilkiyet

Firma Miilkiveti

Ozel Miilkiyet
Kisisel Miilkiyet
Ferdi Miilkiyet

Grup Miilkiyeti
Toplu Miilkiyet

1l

Ortak Miilkiyet
Topluluk Miilkiyeti
Kolektif Miilkiyet

Miistakil Miilkiyet
istirak Halinde Miilkivet
Miisterek Miilkiyet

Paylh Miilkiyet

Elbirlizi Mulkiyeti Global Malldyet

Kaynak: Tarafimizca gelistirilmistir.

Hukuki anlamda muhtelif miilkiyet sekilleri s6zkonusu olabilmektedir.
Ornegin; payli miilkiyette maddi anlamda bir boéliinmenin sézkonusu
olmadig1 bir miilkiyet {lizerinde malikler paylari oraninda sahiptirler.
Maliklerden her biri kendi pay: lizerinde digerlerinden bagimsiz olarak
tasarrufta bulunabilir. Payli miilkiyete “miisterek miilkiyet” ad1 da
verilmektedir. Buna karsin elbirligi miilkiyetinde maliklerin miilkiyet
lizerinde pay oranlar1 belli degildir, bir baska ifadeyle malikler belli
olmayan paylar1 {lizerinde tek baslarina bir tasarruf yetkisine sahip
degildirler. “Istirak halinde miilkiyet” olarak da adlandirilan bu miilkiyet
seklinde ortaklar malin tamamina hep birlikte malik sifatina haizdirler.
(Eren, 2011, s.83-87; Oguzman vd, 2012, 5.307-308)

Kamusal mallar literatiiriinde yapilan siniflamay1 esas alarak da bir
miilkiyet siniflamasi yapilmasi miimkiindiir.> Kisisel/ ortak miilkiyet ve
miilkiyetten yararlanma yoniinde dislamanin miimkiin olup olmamasi esas
alinarak bir degerlendirme yapildiginda dort farkli miilkiyet sekline

5 Burada kamusal mallar teorisi literatlriinde yeralan kamusal mal tipolojsini esas alarak mlkiyet hakla-
rina uyarlamis bulunuyoruz. Kamusal mallar teorisi konusunda ayrintili bilgi igin bkz: Aktan, 2000.
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ulasmak miimkiindiir. (Sekil-4) Ornegin; kisisel miilkiyette miilkiyetten
yararlanma tamamen Kkisiye 0Ozgilidiir ve miilkiyetten bagkalarinin
yararlanmalar1 engellenebilir. Ornegin, kisinin kendi sahip oldugu bir
malikanedeki ylizme havuzundan sadece kendisi ve ailesi yararlanir.

Sekil-4: Miilkiyet Haklarinin Bir Baska Tasnifi

Miilkiyetten Yararlanma / Miilkiyeti Kullanma

dislama miimkiin dislama miimkiin degil

KISISEL MULKIYET GLOBAL MULKIYET

o (Omek: yiizme havuzu/tenis kortu | (Omek: ulusal parklar, uydu kanaliyla
g | kluplerine tiyelik; kablo TV servisine | bedava radyo-televizyon yaymcilig,
iiyelik; ozel wifi servisi vs. ) kamusal alanlarda bedava wifi vs.)

o — . —
g 2 n O‘_Z_EL MULKIVET (Ornek: acik denizlerde yat gezisi,
5 RS (Omnek: cep telefonu, laptop, okyanus baliketlis)

= | bzel yiizme havuzu, ozel tenis kortu J s

=

bt

E GRUP MULKIYETI TOPLU MULKIYET

E KLUP MULKIYETI TAM KAMUSAL MULKIYET
g

=

Kaynak: Tarafimizca gelistirilmigtir.

Global miilkiyet ad1 verilen baz1 mal tiirlerinde bireyler miilkiyeti kisisel
diizeyde kullanabilirler ancak mal ve hizmetlerden baskalarinin
yararlanmasini engelleyemezler. Okyanus balik¢iligi bu konuda oOrnek
verilebilir. “Kliip miilkiyeti” ad1 verilen miilkiyet seklinde ise belirli bir grup
tiyeleri bir bedel (fiyat) 6demek suretiyle miilkiyetten ortak yararlanirlar ve
bedel 6demeyenler miilkiyetin yararlarindan istifade edemezler. Yani kliip
miilkiyetinde “ortak tiiketim” ve “dislanamazlik” Ozellikleri bir arada
mevcuttur. Son olarak, hi¢ kimsenin tiiketimden mahrum birakilmadig:
(dislanamadigy) ve bireysel degil toplu miilkiyete konu olan sekli ise “toplu
miilkiyet” olarak adlandirilabilir.

IV. MULKIYET ve iKTiSADi PERFORMANS

Miilkiyet haklar: iktisadi alaninda yapilan ¢alismalar miilkiyet yapisi (6zel
miilkiyet, ortak miilkiyet, kooperatif miilkiyet, kamusal miilkiyet, kolektif
milkiyet, vs.) ile organizasyonel performans arasinda ¢ok yakin iliski bu-
lundugunu ortaya koymustur. Bu alanda yapilan ampirik ¢alismalar bize
yliksek organizasyonel performansin (karlilik, verimlilik, kalite, diisiik ma-
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liyet, yenilik, yaraticilik vs.) ancak 6zel miilkiyetin varligi halinde miimkiin
olabilecegini gostermistir. Miilkiyet, tek basina ekonomik etkinlik icin ye-
terli degildir. Etkinlik ancak 6zel miilkiyet ve rekabetin bir arada bulunmasi
halinde miimkiin olabilir.

Miilkiyet, piyasa yapisi ve iktisadi performans arasindaki iliskiyi 6ncelik-
le Ui¢ ayn teorik yaklasim dahilinde 6zetledikten sonra miilkiyet yapisi
(miilkiyet sekilleri) ile performans arasindaki iligskiyi matris analizleri yar-
dimiyla ele almaya ¢alisacagiz.6

Teorik Yaklasimlar

Miilkiyet ve piyasa yapisi ile performans arasindaki iliskiyi iliskin baslica
teorik yaklasimlari ikiye ayirmak miimkiindiir: “Miilkiyet Haklar1 Yaklasimi”
ve “X Etkinlik/Etkinsizlik Yaklasimi” (Bartel and Schneider, 1991; Dunshire,
1988:364.) Bunlardan ilki miilkiyet-etkinlik; ikincisi rekabet-etkinlik iligki-
sini incelemeye yoneliktir.

Literatlirde miilkiyet haklar1 yaklasimi olarak bilinen teoriyi gelistiren
kisilerin basinda Ronald Coase, Armen Alchian, Harold Demsetz gibi iktisat-
¢ilar gelmektedir.” Bu iktisat¢ilara gore organizasyonda performansi belir-
leyen ana gostergeler “miilkiyet” ve “yénetim” dir. Bu yaklasima gore her-
hangi bir organizasyonda eger miilkiyet ile yonetim birbirinden ayr1 ise, o
zaman organizasyonel performans diisiik olur ve organizasyonda etkinsiz-
likler ortaya cikar. Bu yaklasim, literatiirde “sahip-vekil teorisi” olarak da
bilinir.8 A¢ik olarak ifade etmek gerekirse, bu teoriye gore eger bir organi-
zasyonda sahip, miilkiyetinde bulunan organizasyonu kendi yonetmiyorsa o
zaman organizasyonel performansta azalmalar goriilebilir.

Miilkiyet haklari teorisinin temel varsayimlari sunlardir:®

o Miilkiyet sahibi isletmeyi gelistirmek i¢in daha fazla caba sarf eder.
Miilkiyet sahibinin dogrudan isletmeyi yonetmemesi durumunda
bir “vekil” tayin etmesi ya da atamasi gerekir. Vekil isletme sahibi
degildir, isletmeyi yonetmekle gorevli kisidir.

6 Bu bolimdeki agiklamalar genis 6lgiide su galismalarimizdan alintilar yapilarak olusturulmustur. Bkz.
Aktan, 1999; Aktan & Ozkivrak, 1999.

’Miilkiyet haklari teorisi hakkinda bkz: Demsetz, 1964, 1966, 1967, 1998, 2002; Alchian and Demsetz,
1972; Williamson, 1985; Alessi, 1980; Furubotn and Pejovich, 1974, Putterman, 1986; Pejovich, 1990;
Cheung, 1968; Barzel, 1989; Ostrom, 1990, 2008; Foss & Foss, 2015. Tiirk¢e’de miilkiyet haklari konu-
sunda yazilmis ¢ok az sayida kitap/makale mevcuttur. Bu konuda emek verilerek yazilmis bir calisma igin
bkz. Oguz, 2003.

8Bkz: Stiglitz, 1992; Sahip-vekil teorisi ile ilgili temel makale Ross’a aittir. Bkz: Ross, 1973.

9 Aktan & Ozkivrak, 1999: 16.
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e Vekilin isletmeyi iyi yonetmemesi halinde isletme sahibi vekilin isi-
ne son verir ve yeni bir yonetici atar.

e Eger organizasyonda sahip tarafindan vekil ya da vekillere saglanan
tesvikler yiiksek ise o zaman vekiller daha fazla ¢alisma gayreti ice-
risinde olurlar. Ornegin, organizasyonda vekillere yonelik kazang
paylasimi plani seklinde bir uygulama var ise, bu yoneticileri daha
fazla calismaya sevk eder.

e Bu teori cercevesinde degerlendirildiginde 6zel organizasyonlarda
performansin kamusal organizasyonlara gore daha yiiksek olacagi-
n1 sdéylemek miimkiindiir. Zira kamusal organizasyonlarda bir “sa-
hip” bulunmamaktadir. Kamusal miilkiyetin sahibi herkestir, yani
tiim toplumdur. Ozel organizasyonlarda ise “sahiplik” ve “miilkiyet”
acik ve bellidir. Kamu kurumlari ve kamu tesebbiisleri, halk tarafin-
dan dogrudan degil, politik miitesebbisler (se¢ilmis ya da secilmis
vekillerin atadig1 biirokratlar) araciligiyla yonetilirler. Politik miite-
sebbisler organizasyonun gergek sahibi olmadiklarindan 6zel miite-
sebbisler gibi davranmazlar. Bu Kkisilerin atanmasinda her zaman li-
yakat ilkesi gecerli olmayabilir. Nepotizm (akraba kayirmacilik),
kronizm (es-dost kayirmacilik) ve partizanlik (siyasal kayirmacilik)
kamusal organizasyonlarda genellikle ¢ok yaygindir. Ote yandan,
politik miitesebbisler iflas tehlikesi ile karsi karsiya degildirler.
Kamu tesebbiistlinlin zarar etmesinden bu Kkisiler direkt sorumlu tu-
tulmazlar. Tiim bu ac¢iklamalarin 1s18inda kamusal organizasyonlar-
da “sahiplik” olmamasi dolayisiyla, bu organizasyonlarda etkinlik ve
verimliligin 6zel organizasyonlara oranla ¢cok daha diisiik olacagini
soyleyebiliriz.

X-Etkinlik teorisi ise daha dnce de belirttigimiz gibi Amerikal iktisat¢i
Harvey Leibensteinl0 tarafindan gelistirilmistir. Leibenstein’e gore rekabet-
¢i piyasalarda etkinlik; monopolcii piyasalarda ise etkinsizlik gecerlidir.
Rekabetgi piyasalarda iireticiler maliyetlerini minimize etmek ve kaynakla-
rini israf etmeden etkin bir sekilde kullanmak zorundadirlar. Oysa monopol

10 Leibenstein x-etkinlik kavramini ilk kez 1966 yilinda kullandigi bir makalede kullanmistir. Bkz. Leibens-
tein, 1966. Leibenstein x-etkinligin ayni zamanda “motivasyonel etkinlik” olarak da adlandirilabilecegini
ifade etmektedir. Leibenstein, 1966: 392. x-etkinlik, e-etkinsizlik, optimal etkinlik vs. kavramlari Leibens-
tein’in su makalesinde ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. Leibenstein,1979.
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piyasalarinda, monopolcii tek satict konumunda oldugundan ve yiliksek
maliyet ile de karini maksimize edebileceginden etkinlik konusu o kadar
Onem tasimayabilir. Baska bir ifadeyle, monopolcii lizerinde maliyetlerini
minimize etme baskis1 s6z konusu olmadigindan uzun dénemde toplam
maliyetlerinde bir yiikselme goriiliir. Bunun sonucu ise toplam refah kaybi
ve tlketici artigi’nin azalmasidir. Eger bu aciklamalarda one siiriilen tezler
dogru kabul edilirse, o zaman kamusal organizasyonlarda X etkinsizligin;
0zel organizasyonlarda ise X etkinligin genel olarak gecerli oldugunu sdyle-
yebiliriz. Bunun nedeni, kamusal organizasyonlarin genellikle rekabet bas-
kisindan uzak olmalar1 ve monopolcii durumunda bulunmalanidir. Ozel
organizasyonlarin faaliyet gosterdigi 6zel sektorde rekabet, kamu sektorii-
ne oranla ¢ok daha belirgindir.

Organizasyonel Performansin Olciilmesi

Bir organizasyonun amaglarini ne 6l¢iide gerceklestirip gerceklestiremedi-
gini tespit etmek icin “performans degerlendirme ve 6lgme” adi verilen ¢a-
lismalarin yapilmasi gerekir. Performans degerlendirme ve 6l¢gme konu-
sunda yapilacak olan ilk islerden birisi organizasyonun hangi kriterler ve
boyutlar acgisindan degerlendirilecegi meselesidir. Organizasyonel perfor-
mansin Olciilmesinde kullanilacak kriterleri baslica 7 ana baslik altinda
toplayabiliriz:1!

e Kalite,

e Verimlilik,
e  Karlilik,

e Maliyet,

e Yenilik,

e  Misteri memnuniyeti,
e (alisanlarin memnuniyetidir.

Bu performans kriterleri ya da performans gostergeleri da kendi iceri-
sinde alt gruplara ayrilabilir (Bkz: Sekil-5). Ornegin, kalitenin 6l¢iilmesinde
baslica su boyutlardan s6z edilebilir; insan kalitesi, sistem kalitesi, yonetim
kalitesi, tirtin ve hizmet kalitesi. Bu belirtilen kalite boyutlar1 da daha spesi-
fik olarak incelenebilir. Ornegin; tiriin kalitesinin 6l¢iilmesinde hatali mal
orani, makine arizasi, iade edilen iiriin orani, lirlinlin misteriye teslimat
siiresindeki gecikmeler, servisle ilgili sikayetler ve saire dikkate alinabilir.

11 Aktan & Ozkivrak, 1999:8.
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Organizasyonel performansin diger bir gostergesi karliliktir. Karlilik, en
basit ifadeyle kazancin, bu kazanci saglamak icin kullanilan sermayeye ora-
nidir. Karlihk kavrami da teknik agidan bazi alt gruplara ayrilabilir. Ornegin,
organizasyonda satis karliligl, 6z sermaye karliligy, briit satis kari, net do-
nem kari, isletme faaliyet kar/zarari, vergi oncesi/sonrasi kar vs. karlilik
boyutlari olarak ele alinabilir ve dlciilebilir.

Verimlilik bir diger organizasyonel performans kriteridir. Genel olarak
verimlilik, tiretim sonucu (¢ikt1) ile tiretim faktorleri (girdi) arasindaki ilis-
kiyi ifade eder. Verimlilikten s6z edilince; isgiicli verimliligi, sermaye verim-
liligi, toplam faktor verimliligi ve saire verimlilik boyutlarinin tek tek ele
alinmasi gereKir.

Sekil-5: Organizasyonel Performansin Olgiilmesi: Temel Géstergeler

= Ozsermaye, aktif ve satis kirlihg = Insan, sistem ve donamm kalitesi
» Calisan basma kérlilik oram = Mal ve hizmet kalitesi
KARLILIK KALITE

PERFORMANS ] .
CALISANLARIN MUSTERT

. GOSTERGELERI /

MEMNUNIYETI 3 MEMNUNIYETI
|
YENILIK VERIMLILIK MALIYET
= Alinan patent - = Isgiicii ve malzeme
say1s1 » [sgiicli ve sermaye maliyeti
+ Uriin yasam verimliligi + Finansman maliyeti
sitreci » Toplam faktdr verimliligi * Toplam maliyetler

Kaynak: Aktan & Ozkwvrak, 1999: 10

Organizasyondaki bazi temel maliyet gostergelerine bakilarak da orga-
nizasyonel performans 6lciilebilir. isgiicii maliyeti, sermaye maliyeti, iiretim
maliyeti, finansman maliyeti, malzeme maliyeti vs. bu konuda 6rnek olarak
gosterilebilir.

Organizasyonel performansin 6l¢lilmesinde kullanilabilecek kriterlerden
birisi de yeniliktir. Organizasyondaki yeni buluslar, yeni iirtinler, iirtinlerin
yasam devri vs. Kriterler esas alinarak organizasyonda yenilik ve yaraticili-
g1in ne oOl¢lide var oldugu tespit edilebilir. Bunun disinda Ar-Ge harcamalari
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ve diger yeni temel teknolojiler acisindan organizasyonun mevcut durumu
diger organizasyonlar ile karsilastirilabilir.

Organizasyonel performansin ol¢iilmesinde iki énemli kriter daha bu-
lunmaktadir. Bunlar, miisteri memnuniyeti ve ¢alisanlarin memnuniyetidir.
Miisteri memnuniyetini 6lgmek i¢cin miisteri sikayetleri, yeni miisteri sayisi,
siparislerin teslimat siiresi, hatali mal teslimleri gibi bir takim kriterler esas
alinabilir. Calisanlarin memnuniyeti konusunda ise ise devamsizlik, isgiicii
devir orani (bir yil icinde isyerinden ayrilan personel ylizdesi; isten ayrilan
personelin ¢alistiklar1 departmanlar agisindan dagilimi vs). gibi performans
gostergelerine bakilabilir.

Matris Analizleri: Miilkiyet Yapisi ile Organizasyonel Performans Ara-
sindaki iliskiler

Bu boliimde miilkiyet yapisi ile organizasyonel performans arasindaki ilis-
kiyi baz1 matrisler yardimiyla incelemeye ¢alisacagiz. Konuyu daha iyi anla-
silir kilmak acisindan organizasyonel performansi sadece “israf ve savur-
ganliklar” kavrami cergevesinde ele alacagiz.

Insan dogasi geregi para ve miilkiyete tutkun olan bir varhktir. Paraya ve
miilkiyete deger vermeyen insan sayisi yok denecek kadar azdir. Yine insan,
dogas1 geregi kendi sahip oldugu paray1 harcarken ve kendi sahip oldugu
mal ve miilki kullanirken son derece dikkatlidir. insan, genel olarak kendi-
ne ait olan parayr harcarken ya da miilkiyetini kullanirken igsel faydasini
maksimize edecek ve dissal fayday1 minimize edecek sekilde davranir ve bu
yonde karar ve tercihlerde bulunur.

Insanlar genellikle kendi sahip olmadiklari paray1 harcarken ya da kendi
sahip olmadiklar1 miilkiyeti kullanirken, kendi 6zel paralarini harcarken ya
da kendi 6zel mallarini kullanirken gosterdikleri hassasiyete sahip olmaya-
bilirler. Ciinkii 6zel alan ile kamusal alan arasinda ¢ok énemli bir fark var-
dir. Ozel alan iginde bir “sahip” bulunur ve bu sahip kendi parasini harcar ya
da kendine ait bir mal kullanir. Ozel alan igerisinde miisrif davranan bir
birey bunun bedelini kendisi 6der. Ornegin, isletmesinde israf ve savurgan-
ik yapan bir miitesebbisin maliyetleri artar ve dolayisiyla kar1 azalir. Daha-
s1 misrif miitesebbis, haciz ve iflas gibi olaylarla da karsilasabilir. Kamusal
alan icerisinde ise gercek bir “sahip” bulunmaz. Kamusal alanda baskasina
ait paralar1 (halka ait paralar1) baskasi adina (halk adina) harcayan politik
miitesebbisler bulunur. Politik miitesebbislerin miisrif davranmalarinin
bedelini kendileri degil, halk 6der. Ote yandan, kamusal alanda, 6zel alan-
dan farklh olarak herkese ait olan miilkiyeti herkesin kullanmas1 s6z konu-
sudur.
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Kamusal alanda “sahip” bulunmamasi (dolayisiyla 6zel miilkiyetin ol-
mamasi) israf ve savurganliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Konuyu iki
sekil lizerinde agiklamaya calisalim.

Sekil-6’da israf ve savurganliklar yoniinden 6zel harcama ve kamusal
harcama arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya c¢alisiimistir.l2 Matris
tizerindeki dort alan icerisinde israf ve savurganliklarin en fazla oldugu alan
D alanidir. Bu alanda baskalarinin parasi, baskalari icin harcanir. Bu alani
“kamusal alan” olarak adlandirabiliriz. Ornegin, kamu ekonomisinde politi-
kacilar kendi paralarini kendileri i¢in degil, halkin paralarini yine halk i¢in
harcarlar. Iste, israf ve savurganlklarin asil kaynagi bu alandr.

Israf ve savurganliklarin en az oldugu alan ise A ve C alamdir. Bu iki
alanda birey, kendi parasini kendisi icin ya da baskasi i¢in (esi, ¢cocuklari,
anne ve babasi vs.) harcar. Bu alanda birey, parasini harcarken elde edecegi
fayday1 maksimize etmeye ¢alisir, miimkiin oldugu 6lciide kaliteli mal ve
hizmetleri en diistik fiyattan satin almak i¢in cabalar. Burada hemen belirte-
lim ki, C alan1 ¢ok genis olmayan bir alan olarak diisiiniilmelidir. Birey, an-
cak cok yakin oldugu es, akraba ve dostlar1 disinda baskasi i¢cin genellikle
para harcamaz. Bu alanda hem egoizm, hem de alturizm gecerli olabilir.
Ornegin, bir kimse ¢ikar1 dolayisiyla bir baskasina hediye verebilir veyahut
da herhangi bir ¢cikar gozetmeksizin ihtiyaci olan yoksullara yardimda bu-
lunabilir. Ik 6rnekte egoist, ikinci drnekte ise alturist bir egilim séz konu-
sudur.

Sekil-7’de ise israf ve savurganliklar yoniinden 6zel miilkiyet ve kamu
milkiyeti arasindaki farklilik ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Sekilden anla-
sillacagl lizere burada da israf ve savurganliklarin en fazla oldugu alan D
alanidir. Bu alanda devlete ait mal ve miilk (kamusal miilkiyet) halkin secti-
gi temsilciler ve onlarin atadig1 bilirokratlar tarafindan idare olunmaktadir.
“Kamusal alan” olarak adlandirdigimiz bu alanda israf ve savurganliklarin
diger tiim alanlara kiyasla ¢cok daha yaygin oldugunu sdéyleyebiliriz.

2jlebildigimiz kadariyla gizdigimiz birinci matrisi ilk gelistiren kisi Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Milton
Friedman’dir. Friedman’in gelistirdigi sekil su eserinde yer almaktadir: Milton Friedman and Rose Fried-
man, Free to Choose, New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1980. S.116. Biz Friedman’in gelistirdigi
matris lizerinde bazi dedisiklikler yapmis bulunuyoruz. Ayrica bu matrisi 6zel miilkiyet ve kamusal miilki-
yete uyarlamis bulunuyoruz. Bkz. Sekil-6.
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Sekil-6: Israf ve Savurganhiklar Yéniinden Ozel Harcama ve Kamusal Harcama Alan-
lar1
KIMIN PARASINI HARCIYOR?

Kendi Parasimi Baskasimin Parasin

. .

— Israf ve HEM KAMUSAL
= & savurganliklarin en HEM DE OZEL
= g az goriildigii alan ALAN
= 7
&)
=
= Aln]

é c| D |
z Israf ve israf ve
= LE), savurganliklarin en savurganliklarin en
o ; az goriildiigii alan fazla goriildiigii
_Ei alan
&
/M . KAMU
OZEL ALAN SAL ALAN

Kaynak: Aktan, 1999:20.

(Orijinal kaynak: Milton Friedman and Rose Friedman, Free to Choose, New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1980. s.116.; Yukaridaki matrise Aktan tarafindan bazi agiklayici bilgiler yazilmistir.
Matrisi gelistiren Friedman & Friedman (1980)dir.)

[sraf ve savurganliklarin en az oldugu alan ise A alanidir. Bu alanda birey
kendine ait bir miilkiyeti kendisi kullanmakta ya da kendisi yonetmektedir.
Ornegin, 6zel fabrika sahibi bir miitesebbis, mal ve hizmet iireten isletme-
sinde maliyetlerini minimize etme, karini maksimize etme gayreti icerisin-
dedir. Miitesebbis, maliyetleri minimize etmek icin organizasyondaki israf
ve savurganliklar1 ortadan kaldirmak zorundadir. Aksi halde, isletmenin
zarar etme ve daha da kotust iflas etme tehlikesi bulunmaktadir.

Israf ve savurganliklarin ikinci derecede en az goriildiigii alan ise B ala-
nidir. Bu alanda 6zel isletme sahibi isletmeyi kendi yonetmemekte, Bu alan
icerisinde de genel mudiiriin maliyetleri minimize etme ve kar1 maksimize
etme ¢abasi icinde olmasi gerekir. Aksi halde, isletme sahibi, genel miidiiriin
isine son verir ve isletmenin basina yeni bir genel miidiir getirir.

D alani ile A alan1 arasindaki temel farklilik su iki noktadadir:

o Miilkiyet yapisi,
e Sahiplik durumu.

D alaninda kamusal miilkiyet s6z konusu olup organizasyon, sahibin
(vani halkin) vekilleri tarafindan yonetilmektedir.

A alaninda ise 6zel miilkiyet s6z konusudur ve organizasyon, bizzat sa-
hip tarafindan yonetilmektedir.

(Cilt: 7, Yal: 7, Say1: 19) Emek ve Toplum 437



Miilkiyet Haklari iktisadi: Miilkiyet Yapisi Ve iktisadi Performans Arasindaki iliski

B alaninda ise her ne kadar 6zel miilkiyet yapis1 s0z konusu ise de “sa-
hip”, organizasyonu bizzat kendisi yonetmemektedir.

Sekil-7: Israf ve Savurganliklar Yéniinden Ozel Miilkiyet ve Kamusal Miilkiyet Alan-
lar1

MULKIYETI KiM YONETIYOR?

Sahibin Kendisi Sahibin Vekili
-‘ﬂ.-J' 1
z OZEL ALAN
= = : :
g = Israf ve Israf ve savurganliklarin
z 5 savurganliklarin en az ikinei derecede en az
= goriildiigi alan gbriildiigt alan
2 Al B|
[Fad
= . c| D |
- . Kamusal miilkiyetin — fsraf ve
2 ° sahibi (halk) miilkiyeti B
= 2 PR O savurganliklarin en
o =2 (tesebbiisit) kendisi S
= = - M . fazla goriildiigii alan
5 dogrudan ydnetmiyor
E KAMUSAL ALAN
|

Kaynak: Aktan, 1999:21.

Sekil-8’de ise organizasyonel performans (etkinlik) ile miilkiyet ve piyasa
yapisi birlikte ele alinmistir. Anlasildigi lizere piyasada rekabetin mevcut
oldugu bir 6zel miilkiyet diizeninde (I numaral alanda) etkinlik en yiiksek
durumdadir. Organizasyonel etkinligin en diisiik oldugu iki alan bulunmak-
tadir. Gerek 6zel miilkiyet gerek kamu miilkiyeti olsun, piyasa yapisinin
“tekel” konumunda oldugu durumda etkinlik diisiik seviyededir. Tekelci
piyasalarda iiretici, maliyetlerini minimize etme baskis1 altinda bulunma-
maktadir. Sonuc itibariyle Il ve IV numaral alanlarda etkinlik (maliyet et-
kinligi, kaynak kullaniminda etkinlik, hizmet etkinligi vs.) yliksek diizeyde
degildir. “Soru Isareti” bulunan alanda ise durum diger alanlardan farkhdir.
Matrise gore bu alanda kamu miilkiyeti ve rekabet s6z konusudur. Bize
gore, gercek yasamda kamu kurum ve tesebbiisleri arasinda rekabet son
derece yetersizdir. Bir baska ifadeyle, kamu kurumlari ve kamu tesebbiisle-
ri birbirleriyle rekabet etmekten genellikle uzaktirlar. Bir érnek vermek
gerekirse yiiksekdgretim kurumlari sayica ¢ok olsa da bunlar arasinda re-
kabeti yaratmak ger¢ek yasamda kolay olmamaktadir.
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Sekil-8: Organizasyonel Etkinlikte Miilkiyet ve Piyasa Yapisinin Rolii

REKABET PIYASA YAPISI TEKEL
I
o)
ETKINLIK EEKJGSTL*..LEI{K
YUKSEK ;
5
Falin
- a0
I
= il M
o ETKINLIK
- ) DUSUK
=
5
v

Kaynak: Aktan & Ozkivrak, 1999:26.

Buraya kadar yapilan analizler ¢ercevesinde kamu ekonomisi ve piyasa
ekonomisi arasinda miilkiyet ve piyasa yapisini esas alarak etkinlik yoniin-
den su 6nermeler yapilabilir:

e Piyasa ekonomisi ve kamu ekonomisinde etkinlik yoniinden goreli
olarak iistlinligii belirleyen faktorle 6zel miilkiyet ve rekabettir.

o Rekabet¢i kamu ekonomisinde etkinlik, tekelci kamu ekonomisine
gore daha ytiksektir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi izere kamu
ekonomisinde kamu kurum ve kamu tesebbiisleri arasinda rekabeti
gerceklestirmek gercek yasamda son derece gii¢ olmaktadir.

e Rekabetgi piyasa ekonomisinde etkinlik, tekelci piyasa ekonomisine
gore daha yiiksek diizeydedir.

V.ORTAK MULKIYET TRAJEDISi

Yukaridaki matris analizlerimizde 6zel miilkiyet ve kamusal miilkiyet ile
iktisadi performans (organizasyonel performans) arasindaki iliski analiz
edildi. Matris analizlerimizde 6zel miilkiyet yapisinin daha yiiksek bir orga-
nizasyonel performansa yol agacagl ortaya konulmaya calisildi. Kamusal
miilkiyet ya da kollektif miilkiyetin basarisizligini anlatan bir diger 6nemli
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teori ise literatiirde “ortak mallar trajedisi” olarak bilinmektedir ve bu ko-
nuyu da kisaca incelemekte yarar goriiyoruz

Garrett Hardin 1968 yilinda yayinlanan “ortak mallar trajedisi (the tragedy
of the commons) adini tasiyan makalesinde 13 herkesin kullanimina agik
ortak tiilketim mallarinda (okyanuslarda balik avlamak, meralarda hayvan
otlatmak, vs.) bir bedel 6demeden kullanim s6zkonusu oldugundan bireyle-
rin bu mallardan sagladiklari fayday1 maksimize etme egiliminde olacakla-
rin1 ve dahasi baskalarinin da o mal tiiketme/kullanma egiliminin artmasi-
na paralel olarak ortak mallar {izerinde asir1 tiiketime yoneleceklerini an-
latmaya calismistir. Hardin’e gore baska bireylerin de ortak maldan bedava
yararlanmalari durumunda “tiiketimde rekabet” ortaya ¢ikacak ve bunu fark
eden bireyler tiiketimlerini arttiracaklardir. Bu durum sonugcta kaynaklarin
asir1 kullanimi ve israfi ile sonuglanacaktir. 14

Garrett Hardin’'in ortaya koydugu bu trajedinin ortadan kaldirilmasinin
¢ozlimii nedir? Ortak mallar nasil yonetilmelidir? Ortak mallarin 6zellestiri-
lerek 6zel miilkiyete dontstiirtilmesi dogru mudur? Ya da tam tersi yapila-
rak ortak mallarin devletlestirilmesi ya da millilestirilmesi ortak miilkiyet
trajedisini ortadan kaldirabilir mi?

Ulusal parklar konusunu da bir ortak mal trajedisi olarak ele alan Hardin
¢6zlim konusunda sunlar1 yazmaktadir:

13 Orijinal makale igin bkz. Hardin, 1968. Makalenin Tlrkge gevirisi igin bkz. Hardin,2003.

4 Hardin, ortak mallarin trajedisini anlamamizi kolaylastirmak igin makalesinde su 6rnege yer vermistir.
“Hardin ilk olarak bir mera hayal etmemizi sdyler. Bu mera devlete aittir ve birgok ¢oban koyunlarini
otlatmaktadir. Otlagin uzun sire kullaniimasi herkesin yararina olacagindan ¢obanlarin koyunlari gere-
ginden fazla otlatmamasi 6nemli bir konudur. Bu da basitge herkesin aggozIii davranmamasi sonucunu
dogurur. Fakat burada bir sorun vardir; insanlarin sahibi olduklari koyunlari giini geldiginde satmalari
gerekiyor ve koyunlari kolayca satabilmek igin semiz koyunlar yetistirmeleri gerekiyor. Bu ¢obanlarin en
dogal amacidir. Oyleyse koyunlarini olmasi gerekenden daha fazla otlatiimasi gerekir. Fakat bu davranis
digerlerinin haklarini yemekle ayni anlama gelir. Bu dUslinceyi digerleri ve otlak agisindan olumsuz
olarak degerlendirirseniz, su davranis benimsenebilir: Koyunlari diger cobanlarin otlattigi kadar otlat-
mak. Fakat burada da baska bir sorun vardir. Diger ¢obanlarin davraniglarini kontrol edemeyecegimize
gore; iclerinden biri bile koyunlarini biraz fazla otlatmis olsa biitiin iyi niyetleri bosa gidecektir. Oyleyse
bu ikilemden su sonuca ulasabilirsiniz. Koyunlari gereginden fazla otlatma karari, diger ¢obanlarin da
ayni karari vermesi durumunda istenilen sonuca ulasilacaktir. Bunun da kirilgan bir durum oldugu orta-
dadir. Eger gobanlardan biri koyunlari biraz fazla otlatirsa, misilleme olarak yapilacak tek sey, diger
cobanlarin da koyunlarini daha fazla otlatmak olacaktir. iste o an ortak mallarin trajedisinin basladigi
andir.  Yani otlagin sonunun baslangicl” B. Sircan, “Ortak Mallarin Trajedisi”, (2014)
http://www.tuicakademi.org/ortak-mallarin-trajedisi/
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“Ne yapacagiz? Birkag tane ¢oziim mevcuttur. Sozkonusu mallari ézel miilki-
yete devredebiliriz. Kamu miilkiyeti olarak muhafaza edebilir, ancak buralara
giris icin izin hakki tesis edebiliriz.” (Hardin, 1968)

Ortak mallar konusu iizerindeki ¢alismalari dolayisiyla 2009 yilinda Nobel
Ekonomi 6diilii ile taltif edilen Elinor Ostrom ne piyasanin ne de devletin
tek basina dogru ¢6ziim olmadigina; ¢6zliimiin daha farkli bir yerde aran-
masi gerektigine isaret etmistir. Muhtelif iilkelerde balikeilik, sulama, hay-
vancilik gibi kirsal ve yerel ekonomik faaliyetleri yakindan izleyen Ostrom’a
gore ne oOzellestirme ne de devletlestirme dogru ¢oziim degildir. Her iki
¢6zlim de birbirinden farkli sorunlara (kaynaklarin asiri tiiketimi, izleme-
denetleme-yaptirim mekanizmalarinda yolsuzluklar vs.) yol agmaktadir.
Ostrom yaptig1 arastirmalar neticesinde ortak mallarin yénetiminin sézko-
nusu ortak mallardan dogrudan yararlanan topluluklarin 6zydnetimine
birakilmasinin daha iyi sonuglar ortaya ¢ikaracagini ifade etmistir. Ostrom
sozkonusu kamusal ve 6zel miilkiyet sekillerine alternatif “6zy6netim mo-
deli"nin saglayacagi yararlari ise su sekilde 6zetlemektedir:1> (Saysel, 2001)

e Kullanma ve yararlanma kurallari yerel kosullarla uyumludur.

e Kaynak kullaniminda, ¢ikarci davranislara ve yolsuzluklara karsi iz-
leme ve denetim, bizzat o toplulugun giivenilir Giyeleri tarafindan
yerine getirilmektedir.

e Kurallar ihlal edildiginde uygulanan cezalar dnce hafif ve 6l¢iiliidiir,
ihlallerin tekrari halinde artirilmaktadir.

o Topluluk iiyeleri, kullanicilar arasindaki veya kullanicilarla gorevli-
ler arasindaki ihtilaflari ¢ziimleyecek mekanizmalara kolaylikla
ulasabilecek yerel imkanlara sahiplerdir.

e Topluluk iiyelerinin kendi kurumlarini ve kurallarini gelistirme
haklar1 disaridan miidahale eden hiikiimet yoneticileri tarafindan
ihlal edilmemektedir.

e  Ortak milkiin kullanimyi, izlenmesi, denetlenmesi, yaptirimlarin uy-
gulanmasy, ihtilaflarin ¢6ziimii gibi faaliyetleri, hiyerarsik orgiit-
lenmeyen, i¢i ice gecmis organlar tarafindan yerine getirilmektedir.

Ozetle, Elinor Ostrom ortak kullanima agik dogal kaynaklarin yénetiminde
yerel topluluklarin etkin bir rol oynayabileceklerine vurgu yapmaktadir.
Ostrom’a gore yerel topluluklarin kiiltlirlerine ve kurumlarina gereken say-

15 Bu konuda bkz. Ostrom, 1990,1994.
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g1 gosterilmesi son derece 6nemlidir. Ostrom agik erisime ve kullanima tabi
dogal kaynaklarin yonetiminin gli¢liigiinii su so6zlerle ifade etmektedir:

“Degerli agik-erisim kaynaklart daima asirt kullanima ve tahribata maruz-
dur. Dahasi, dogal kaynaklart yénetme konusunda basit ya da kompleks ku-
rumsal diizenlemeler ne olursa olsun etkin kurallar dizayn etmek kolay degil-
dir.” (Ostrom, 1994, s.1)

VI. SONUC

“Miilkiyet, ézgiirliik gibi insanoglunun hakkidir. Miilkiyetin Tanri’'nin yasalari
gibi kutsal olmadigi fikriyatinin toplum tarafindan kabul edilmesi ve ayni
zamanda miilkiyetin hukuk ve adalet tarafindan korunmamasi durumu anar-
si ve tiranligin baslangicidir. Miilkiyet kutsal olarak kabul edilmelidir; aksi
halde 6zgiirliik séz konusu olamaz.”

John Adams

Bu calisma icerisinde miilkiyet hakk: ve organizasyonel performans iliskisi
analitik diizeyde matrisler yardimiyla incelenmistir. Miilkiyet (sahiplik),
organizasyonel performansi belirleyen tek degil ama en 6nemli faktorler-
den birisidir. Ortak miilkiyete (kooperatif miilkiyet, kamusal miilkiyet, ko-
lektif miilkiyet, vs.) dayali bir organizasyon yapisinda dogrudan bir “sahip-
lik” s6zkonusu olmadigindan dogal olarak performans da diisiik olmaktadir.
Buna karsin mal ve miilk lizerinde gercek manada bir sahipligin bulunmasi
organizasyonel performans iizerinde pozitif anlamda oldukca etkili ve belir-
leyicidir.

Miilkiyet yapisi kadar piyasadaki rekabet yapisi (monopol, diiopol, reka-
betci piyasalar vs.) da olduk¢a énemlidir. Ozel miilkiyetin yaygin oldugu bir
ekonomik diizen modelinde bile eger fonksiyonel rekabet kosullar1 mevcut
degilse ekonomide etkinlik ve yiiksek performans yeterli dl¢lide saglana-
mayabilir.

Ozetle, organizasyonel performansi ve daha genis anlamda iktisadi per-
formansi belirleyen iki temel faktor 6zel miilkiyet ve fonksiyonel rekabettir.

Miilkiyet haklari iktisadi adi1 verilen arastirma alaninin ortaya ¢ikmasina
katkilarda bulunan iktisat okullarinin (Avusturya iktisat okulu, Chicago
hukuk ve iktisat okulu, Virginia politik iktisat okulu, kurumsal iktisat okulu
vs.) tamami piyasa ekonomisinde miilkiyet haklarinin tam olarak tanim-
lanmasinin ve korunmasinin 6nemi iizerinde durmaktadirlar. Bir iktisadi
diizende miilkiyet haklarinin tam olarak tanimlanmasi ve korunmasinin
baslica yararlari sunlardir:
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— Negatif digsalliklar 6nemli 6lciide azalir ve/veya tamamen ortadan
kalkmis olur.

— Ekonomide islem maliyetleri 6nemli dl¢iide azalir.

— Herkes kendi sahip oldugu mal ve miilkii koruma ve gelistirme gii-
disii ile hareket edeceginden israf ve savurganliklar azalir ve eko-
nomide etkinlik saglanmis olur.

—  -Iktisadi miibadelenin hacmi genisler.

— Haklarin korunmasi bireyselleseceginden bu durum bireylere so-
rumluluklar ytikler.

Bu cercevede s6z konusu iktisat okuluna mensup iktisateilar 6zel miilki-
yet yapisi ile ekonomik gelisme ve biiylime arasinda ayrilmaz bir pozitif
iliskinin var oldugun savunmaktadirlar.

Miilkiyet haklari iktisadi olarak adlandirilan arastirma programinda
hakim olan bu yaklasima karsi olanlar ise miilkiyet ve piyasa yapisinin tek
basina iktisadi performansin belirleyicisi olmadigini; yonetim yapisinin da
cok onemli bir faktér olarak hesaba katilmasi goriisiinii ileri stirmektedir-
ler. Elestirel perspektifte eger iyi bir yonetim yapisi kurulabilirse ortak
miilkiyet alanlarinda da yiiksek performansin pekala mimkiin olabilecegi
goriislii savunulmaktadir.
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