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COCUKLARIN GOZUYLE COCUK HAKLARI

Dr. Enver DURUALP!
Ogr. Gor. Giil KADAN?
Dog. Dr. Ender DURUALP?

Ozet

Cocuk haklar1 kavrami, bir toplumun saglikli insasinda oldukca
onemlidir. Her ne kadar bu kavram yasalarla giivence altina alinmis
olsa da, uygulamada durumun boyle olmadigi bilinmektedir. Bununla
birlikte ¢ocuklarin da bu konuda yeterli bilgilerinin olmadigi
bilinmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin kendi haklari konusunda ne
derece bilgili olduklarint  belirlemek arasgtirmanin  amacini
olusturmustur. Nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim c¢aligmasi
olarak gerceklestirilen arastirmada, veriler “Genel Bilgi Formu” ve
“Nitel Goriisme Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin %53,3’liniin erkek, %43,3’linlin 10-11 yaslarinda oldugu,
%66,7’sinin altinc1 simifa devam ettigi belirlenmistir. Arastirmaya
katilan cocuklarin yarisi 18 yasin {izerini yetigkin olarak ifade
ederken, %33,3’li oyun ve egitimi kendilerine yonelik haklar olarak
belirtmislerdir. Cocuklarin %46,6’s1 kendilerini korumak gorevini
anne-babasina atfederken, %26,6’s1 devlete atfetmistir. Cocuklarin
%20’s1 niifuz clizdan1 olmadiginda kisiliksiz kalacaklarin1 belirtmistir.
%56,6 oraninda ¢ocuk bedenlerinin kendilerine 6zel oldugunu, %10’u
tim c¢ocuklarin beslenmesi gerektigini, %36,6’s1 engelli ¢ocuklara,
%30’u yoksul c¢ocuklara yardim edilmesi gerektigini, %56,6’s1
diistincelerini agiklayamazsa kendilerini kotii hissedeceklerini ifade
etmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ¢ocuk
haklarina yonelik egitimlerin yayginlastirilmas:1  ve etkililiginin
arttirtlmasi onerilebilir.
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CHILDREN’S RIGHTS FROM THE EYES OF CHILDREN
Dr. Enver DURUALP
Ogr. Gér. Giil KADAN
Dog. Dr. Ender DURUALP

Abstract

The concept of children’s rights has significiant importance for
building a society reliably. Altough this concept is guaranteed in the
constitution, this is not the case in practise. Furthermore it is known
that children dont have enough knowledge on this subject. From this
point of view, the purpose of this study is to determine how much
information the children have about their rights. In this study
qualitative research method was used. Data collection was done by
using common information form and qualitative interwiew form.
53.3% of the participant children was male, 43.3% was 10-11 years
old and 66.7% was sixth grade student. While the half of the children
were expressing adults over 18, 33.3% stated education and game as
their rights. As the 46.6% of the children attributed the duty of
protecting of themself to their parents, 26.6% attributed to the
government. 20% of the children stated that they will be impersonal
without their identity card. 56.6% stated that their body is special to
them, 10% stated that all children should be fed, 36.6% stated that
children with disabilities, 30% stated that poor children, should be
helped and 56.6% said that they will feel bad if they wont be able to
explain their ideas. According to the results of the study, increasin the
efficiency and widespreading the tendency to the children’s rights can
be recommended.

Keywords: Child, School-age, Children’s rights, Convention on the
Rights of the Child, Children’s rights education
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Giris

Cocukluk, 0-18 yas arast donemi kapsayan insan yasaminin en 6nemli
donemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Cocugun bu dénemi
saglikli atlatabilmesi onun yetiskinlige ve topluma olumlu bir yatirim
olmasi agisindan Onemlidir (Ding, 2015; Fazlioglu, 2007). Bu
donemde ¢ocuklara saglanan olanaklar ve haklar onlarin bir yandan
saglikli gelisimlerini saglarken diger yandan kendi haklarini bilen ve
karsisindaki insanlara adil davranabilen bireyler olarak yetismelerini
saglayabilecektir (Fazlioglu, 2007; Flowers, 2007; Unutkan, 2008;
Tugrul ve Yilmaz, 2013).

Her ne kadar tiim ¢ocuklarin haklarinin oldugu ve bu haklarin
verilmesi gerekliligi bilinse de, ¢ocuklugun tarihine bakildiginda,
Ronesans’tan once higbir girisim olmadigi gibi ¢ocuklarin en temel
haklar1 olan yasama, barinma ve korunmalarinin bile saglanamadigi
goriilmektedir (Inal, 2014). Ronesans ve Reform hareketleri sayesinde
cocuk, bir birey olarak goriilmeye baslanmis ve toplumsal yap1 iginde
cocugun konumlandirilmasina ve haklarina yonelik dnemli gelismeler
ortaya ¢ikmaya baglamistir (Washington, 2010). Tiim bu gelismelerde
hedeflenen ana noktayi ise, cocuk hukuku kavraminin gelismesine
bagli olarak yasalarla ¢ocugun hukuki anlamda koruma altina
alimmasi, c¢alisan ¢ocuklarin haklarinin giivence altina alinmasi,
cocugun gelisim ve yasami hakkinda alinacak dnlemlerin belirlenmesi
ve egitim almasmin saglanmasi olusturmustur (Hammerbeg, 2012;
Lansdown vd., 2014; Miiftii, 2001; Shumba, 2003; Tiryakioglu, 2001;
Ugus, 2013;UNESCO, 2014).

Bununla birlikte cocugun yasam kalitesini ve memnuniyetini 6n plana
alan ve belirlemeye c¢alisan, ¢ocuklarin yasam kosullarini hem nesnel
hem de Oznel gostergeler esliginde biitiinsel ve ¢ok boyutlu bir
yaklasim i¢inden anlamayr hedefleyen ¢ocugun iyi olma hali
yaklagimi (child well-being) kapsaminda yapilan c¢ocuk merkezli
aragtirmalar, ¢ocuklarin 6znel deneyimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle insan haklar1 baglaminda ¢ocuk haklarma iligkin politika
odakli arastirmalarin 6nem kazanmasi, ¢ocuklarin maddi durum,
saglik, egitim gibi nesnel yasam kosullarinin yani sira iginde
yasadiklar1 kosullar1 nasil yorumladiklari, mutluluk ve yoksunluklarimni
nasil ifade ettikleri ¢cocuklara ve haklarina yonelik ¢ocuk merkezli
arastirmalar gerekli kilmistir (Uyan-Semerci vd. 2012).
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Cocuk haklara yonelik en genis maddelerin yer aldigi ve en fazla
iilkenin onayladigi Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ni (1989) imzalayan
tim devletler, hem ¢ocuklarin yillardir ihmal edilen tiim haklarini
onlara geri vermis hem de saglikli bir toplumun olusmasina zemin
hazirlamislardir (Jones, 2005; Karakas ve Cevik, 2016; Oriin ve Tatl,
2012;  Unutkan, 2008; Washington, 2010). Tiim maddelerinde
cocugun yiiksek yararim1 goézeten ve cocuklarin iyi olma halini
anlamaya yonelik normatif ¢erceveyi ¢izen Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
cocugun yasama ve gelisme, isim ve vatandaslik, diisiincelerini
aciklama, bilgi alma ve ifade Ozgiirliigli ve 6zel hayatina yonelik
haklar1 tanimlamaktadir. Ayrica ailenin ve devletin sorumluluklarina
ek olarak anne-babasi olmayan ¢ocuklarin korunmasi, engelli
cocuklarin bakim ihtiyaclarinin karsilanmasi, ¢ocuklarin saglikli bir
sekilde yasamina devam etmesi, sosyal giivenlikten yararlanmasi,
oyun oynamasi, her tiirli kot muameleden, silahli ¢atigmalardan
korunmast ve su¢ isledigi takdirde adil yargilanmasi ve egitim
gérmesi gilivence altina aliman diger haklar1 arasinda yer almaktadir
(Akyiiz, 2000; Fazlioglu, 2007; Karaman- Kepenekgi, 2010; Yildirim-
Dogru, 2015).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢cocugun tiim gelisim alanlarini garanti
altina alarak, saglikli bir toplumunda temellerini olusturabilecektir.
Cocuklarin haklarinin bilincinde olmasi ve bunlari igsellestirebilmesi
olduk¢a Onemlidir. Ciinkii haklarinin bilincinde olan ¢ocuklarin,
baskalarinin da haklarina saygili olmay1 6grenmeleri ve toplumda
uyumlu birer kisi olabilmeleri miimkiindiir (Bilir-Seyhan ve Arslan-
Cansever, 2017). Bu haklarin edinilmesi ve Ogrenilmesi ailede
baglamakta ve c¢ocugun egitim kurumuna gitmesiyle daha da
sekillenmesi beklenmektedir (Baykara, 2010; Ding, 2015). Ozellikle
cocugun sosyal ve bilissel gelisiminde yasanan hizli ilerlemelere
paralel olarak okul oncesi ve okul doneminde gelisen bircok 6zelligin
yaninda (Biitlin-Ayhan, 2017; Durualp ve Aral, 2015; Fazlioglu,
2017), haklar1 konusunda da kavramlari igsellestiren ve haklarini bilen
bireyler olarak yetismelerinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu
baglamda, ¢ocuk haklarinin ¢ocuk goziiyle belirlenmesi arastirmanin
amacini olusturmaktadir.

33



Enver DURUALP, Giil KADAN, Ender DURUALP
CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/\Volume: 8, Sayi/Number:2, (Kasim/November 2017): 29-54

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma, ilkokul ve ortaokulda 6grenim goren g¢ocuklarin ¢ocuk
haklarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla, nitel arastirma
yontemlerinden olgu bilim c¢alismast ile gergeklestirilmistir.
Biiytikoztirk vd. (2016) olgu bilim calismasimi  “Olgu  bilim
arastirmalarinda veri kaynaklari arastrmanmin odaklandigi olguyu
yvasayan ve bu olguyu disari vurabilecek veya yansitilabilecek bireyler
va da gruplardir. Olgulara iliskin yasantilart ve anlamlart ortaya
¢ctkarmak igin goériismeler yapilir” bigiminde tanimlamaktadir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma, Cankir1 i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh etiit egitim
merkezine devam eden ¢ocuklarin gocuk haklarina yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Genel evren iginden, amaglt
ornekleme yontemiyle belirlenen ilkokul ve ortaokula devam eden 30
cocukla ¢alisilmistir. Calisma grubuna yonelik cocuklara ve ailelerine
ait baz1 sosyodemografik 6zellikler Tablo 1 ve Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Almman Cocuklarin Bazi Sosyodemografik
Ozelliklerine Ait Dagilimlar

Ozellikler n %
Yas

8-9 6 20
10-11 13 43,3
12-15 11 36,7
Cinsiyet

Kiz 14 46,7
Erkek 16 53,3
Okul

Tlkokul 10 33,3
Ortaokul 20 66,7
Dogum sirasi

Ik 20 66,7
Orta 5 16,7
Son 5 16,7
Simf

5 10 33,3
6 20 66,7
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Kardes sayisi

Yok 4 13,3
1 10 33,3
2 14 46,7
3 2 6,7
Toplam 30 100

Tablo 1’e gore, ¢ocuklarin %43,3°1 10-11; %36,7’s1 12-15; %20°s1 8-
9 yagslar arasinda olup; %53,3’1 erkek, %46,7’si kizdir. Cocuklarin
%66,7’sinin altinc1 smif, %66,7’sinin ilk ¢ocuk, %46,7’sinin iki
kardese sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Alinan Cocuklarin Ailelerine Ait Bazi
Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimlart

Ozellikler n %
Anne 6grenim

Ilkokul 3 10
Ortaokul 4 13,3
Lise 15 50
Universite 8 26,7
Baba 6grenim

flkokul 1 3,3
Ortaokul 2 6,7
Lise 13 43,3
Universite 15 46,7
Anne calisma

Calistyor 12 40
Caligmiyor 18 60
Baba calisma

Calisiyor 30 100
Aile tipi

Cekirdek 26 86,7
Genis 1 3,3
Tek ebeveynli 3 10
Aile geliri

Asgari ticret ve altinda 4 13,3
Asgari licretin iizerinde 26 86,7
Toplam 30 100

Tablo 2’de, ¢ocuklarin %50’sinin annelerinin lise, %46,7’sinin

babalarinin
annelerinin

universite

mezunu
caligmadigi,

oldugu,

tamaminin
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goriilmektedir. Cocuklarin %86,7’si ¢ekirdek aile yapisinda iken,
%86,7’sinin ailesi asgari licretin iizerinde gelire sahiptir.

Veri Toplama Araclan
Arastirmada veriler, “Genel Bilgi Formu” ve “Nitel Goriisme Formu”
ile toplanmustir.

Genel Bilgi Formu; arastirmaya dahil edilen gocuklarin ve ailelerinin
sosyodemografik 6zelliklerini igeren sorulardan olusmaktadir.

Nitel Goriisme Formu, arastirmaya alinan ¢ocuklarin, ¢ocuk haklarina
yonelik goriislerini  belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanan ve uzman goriisii alindiktan sonra son sekli verilen yari
yapilandirilmis soru formudur. Nitel GoOriisme Formu, c¢ocuklarin
cocuk haklar1 kavrami, c¢ocuklarin yasama ve gelisme hakk,
ayrimciligin  Onlenmesi ve goriislere saygi gosterme hakkindaki
goriislerini belirlemeye yonelik 35 sorudan olugmaktadir.

Veri Toplama Yontemi

Arastirma igin, Cankir1 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli yasal
izinler alinmistir. Etiit egitim merkezindeki yonetici ve dgretmenlere
caligmanin amaci anlatilip, olumlu goriis ve izin alindiktan sonra
cocuklarla tamigilmistir. Arastirmanin amaci, ¢ocuklara anlatilarak,
aydinlatilmis onam formlar1 doldurtulmus ve arastirmaci tarafindan
cocuklarin verdikleri yanitlar not edilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde sosyodemografik degiskenler igin
SPSS 15 paket programi, cocuklarin verdikleri cevaplar i¢in nitel
analiz c¢oziimleme teknikleri kullanilmistir. Cocuk ve ailelerine ait
olan sosyodemografik Ozelliklerin frekans ve ylizde degerleri
almmistir. Cocuklarin yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina
verdikleri  yanitlar paket program ile kategorilendirilerek
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan veriler tablolar halinde
verilmis ve agiklanmigtir.
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Tablo 3. Arastirmaya Alinan Cocuklarin Cocukluk ve Cocuk Haklari
Kavramina iliskin Goriisleri

Goriigler N %
Kac¢ yasindan sonra yetiskin sayilirz?

18 yas 15 50
15 yas 6 20
12 yas 4 13,3
Bilmiyorum 5 16,7
Cocuklarin haklari nelerdir?

Oyun-egitim hakki 10 33,3
Yagsama/barinma/beslenme hakk1 2 6,7
Her sey hakkimizdir 5 16,7
Bilmiyorum 13 43,3
Cocuk haklar giinii ne zaman kutlanir?

Bence her giin 1 3,3
Kutlanmiyor 2 6,7
Bilmiyorum 27 90

Tablo 3’e gore, arastirmaya alinan ¢ocuklarin yarist 18 yasina kadar
cocuk, bu yastan sonra yetiskin olunacaginmi diisiinmektedir. “Kag
yasindan sonra yetiskin oluruz?” sorusuna c¢ocuklardan C;, “72
vasindaki herkese ¢ocuk denir”, Ca, “18 yasini bitirmis olana denir”,
Ci17, “15 yasindan sonra yetiskin oluruz” ve Cag, “Bilmiyorum. Fikrim
yok” ifadelerini kullanmistir. Arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin
%43,3’1 ¢ocuk haklarinin ne oldugunu bilmedigini ifade etmistir.
Cocuklardan, C,, “Cocuk haklart bizim haklarimiz”, C4, “Cocuk
haklar:, oyun oynayabilmek, mutlu ve negseli olabilmektir”, Co,
“Cocuk haklar, c¢ocuklarin egitim gérme hakkidir” ve Cig,
“Bilmiyorum, Fikrim yok” cevabini vermistir. Cocuk haklar1 giiniiniin
ne zaman kutlandigmi ise c¢ocuklarin %90’1 bilmemektedir.
Cocuklardan C4, “Cocuklarin giinii demek”, C17, “Cocuklarin haklart
demek” ve Cp1, “Bilmiyorum” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Alinan Cocuklarin Yagsama ve Gelisme Hakkina

Ait Gortsleri

Goriisler n %
Anne-babamin ¢ocuklariyla ilgili gérevleri nelerdir?

flgilenme 14 46,7
Her istediklerini yapma 2 6,7
Okula gondermek/beslemek 2 6,7
Bilmiyorum 12 40
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Devletin cocuklar ile ilgili gorevleri nelerdir?

Tlgilenmek/korumak/ sevmek 8 26,7
Egitmek 5 16,7
Daha fazla imkan saglamasi 1 3,3
Bilmiyorum 16 53,3
Senin adin soyadin olmasaydi neler olurdu?

Kisiliksiz olurdum 6 20
Karisiklik olurdu 8 26,7
Uziiliirdiim/kétii bir sey 5 16,7
Bilmiyorum 11 36,7
Benim bedenim bana 6zeldir. Ciinkii;

Ozelim 17 56,7
Sagligim iyi oldugu i¢in 1 3,3
Nedeni yok 1 3,3
Bilmiyorum 11 36,7
Okula gitmeseydin ne olurdu?

Oyun oynardim 6 20
Egitimsiz olurduk 10 33,3
Gizel olurdu 6 20
Kot olur, tiziiliirdim 8 26,7
Cocuklarin yasamasi ve gelismesi icin neler yapilabilir?

Beslenmesi saglanir 3 10
Egitim gormeleri saglanir 5 16,7
Barmma/korunma hakki verilir 8 26,7
Bilmiyorum 14 46,7
Oyun hakkin engellenseydi ne olurdu?

Uziiliirdim 29 96,7
Oynayabiliyorum 1 3,3
Engelli cocuklara-yetiskinlere ne gibi haklar verilebilir?

Yardim edilebilir 11 36,7
Mutlu olmasi saglanir 1 3,3
Yagsama/barinma/beslenmeleri saglanir 2 6,7
Haklar yeterli 2 6,7
Bilmiyorum 14 46,7
Tiirkiye’den baska bir iilkeye gitmek ister misin?

Hayir 15 50
Evet 15 50
Kiiciik cocuklarin evlenmesi dogru mu?

Yanlis 27 90
Bilmiyorum 3 10
Devletin sana ne gibi haklar vermesini istersin?

Higbir sey 18 60
Yeterli 2 6,7
Cok sey 4 13,3
Bilmiyorum 6 20

Calisan cocuklar hakkinda neler hissediyorsun?
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Calisan gocuk gérmedim 8 26,7
Kétii bir durum 5 16,7
Uziiliiriim 15 50
Yanlarinda olurum 2 6,7
Suc isleyen ¢ocuklara ne yapilmasini istersin?

Ceza verilmesin 8 26,7
Ceza verilsin 7 23,3
Bilmiyorum 15 50

Elinde sihirli bir degnek olsa ¢ocuklar icin ne yapardin?

Istediklerini yapardim 10 33,3
Yardim ederdim 5 16,7
Oyun oynamalarini saglardim 5 16,7
Egitim gérmelerini saglardim 3 10

Korunma/barinma haklarina sahip olmalarini saglardim 7 23,3

Tablo 4’de arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yasama ve gelisme
haklarina ait goriisleri bulunmaktadir. Tabloya gore, arastirmaya
alinan c¢ocuklarin %46,7’si anne-babalarinin gérevlerini gocuklariyla
ilgilenmek oldugunu ifade ederken (Ci4 “Okula gondermek, iyi
davranmak” ve Cys “Beslemek, onlara bir aile ortami sunup,
cocugun kendini giivende hissedebilmesini saglamaktir”); %26,7’si
devletin gorevlerinin ¢cocuklarla ilgilenmek/korumak ve onlar1 sevmek
oldugunu belirtmistir (C11 “Sahiplenilmeyen ¢ocuklar: eviat edinmek”™
Cis “Egitime yardimct olmak” Cy1, “Daha fazla imkan saglanmali”,
C2, “Onlart korumal”™).

Cocuklarmm  %26,7’si ad-soyad olmamasinin karisikliga neden
olacagm belirtmistir. (Cs, “Insanlar benim kim oldugumu bilmezler”,
Cio, “Baska biri samlirdim”, Ci3, “Isimsiz gezerdim, iiziiliirdiim”,
Cio, “Kisiliksiz olurdum” ve Cp, “Kotii olurdu””) ifadelerini
kullanmistir. Cocuklarin %56,7’si bedenlerinin 6zel oldugunu ifade
etmistir (Cocuklardan Cs, “Ctinkii ben ézelim”, Cg, “Clinkii bana ait”,
Cio, “Ciinkii kendime siikredip sagligimdan rahatsiz olmadigim icin”,
C11, “Clinkii esim ve benzerim bulunmaz”, C13, “Ciinkii herkesin ayni
degil ve ben biliyorum” ve Cis, “Ciinkii bedenimi seviyorum”).
Cocuklarin %26,7°si okula gitmemenin kotii oldugunu ve {iziintii
verecegini belirtmistir. (Cs, “lleride ise gidemem, davramslar
ogrenemem”, Cg, “Evde oyun oynardim”, Cio, “Okuma-yazma
ogrenemez, milletimize karst sorumlu olamazdik”, C11, “Meslek sahibi
olmazdik”, Ci3, “Kendimi zekas: diisiik biri gibi hissederdim”, Csp,
“Kendimi koétii hissederdim”). Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin
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%10’u ¢ocuklarin yasamasi ve gelismesi i¢in beslenmesi gerektigini,
%16,7’s1 egitim gérmelerinin saglanmasini, %26,7’s1
barinma/korunma hakki verilmesi gerektigini ifade etmistir (Cs, “Siit
icirilmeli”, Cq, “Iyi beslenmeli”, C11, “Sahiplenilmeli”).

Oyun oynamalart engellendiginde, ¢ocuklarin %96,7’si {iziilecegini
belirtmistir (Cs, “Aglardim, mutsuz olurdum”, C1p, “Cok tiziiltirdiim.
Ama istedigim kadar oyun oynayabiliyorum”). Cocuklarin %36,7’si
engelli ¢ocuk ve yetiskinlere yardim edilmesi gerektigini, %6,7’si
engelli haklarin yeterli oldugunu belirtmistir (Cs, “Onlara ozel
verler yapiulabilir”, Co, “Su anki haklar: yeterli”, Cio, “Onlara
yvasamlart boyunca mutlu olma hakki verilmeli”, Ci3, “Devlet ne
verdiyse artik”, Cia, “Bilmiyorum, yasimin buna uygun olmadigini
diistintiyorum” Cas, “Onlara yardim edilmeli”).

Cocuklarin yaris1 Tirkiye’den bagka bir iilkede yasamak isterken,
yarisi gitmek istemedigini ifade etmistir. Ca3, “Tokyo”, C4, “Afrika”,
Ces, “Amerika”, Cs, “Endonezya”, Cis, “Fransa’ya gitmek istedigini
belirtirken, Cs, “Istemezdim, vatammdan ayrilinca tiziiliirdiim”, Co,
“Gitmek isterdim, cogu kisinin saygisi yok”, C11, “Isterim, ama hicbir
ver kendi iilkeni tutmaz” bigiminde goriislerini belirtmislerdir.

Cocuklarin biiylik ¢ogunlugu kiiciik cocuklarin evlenmesinin yanlig
oldugunu, yarist ¢alisan ¢ocuklara iiziildigini, %26,7’s1 isledigi
suctan dolay1 ¢ocuklara ceza verilmemesini ifade etmislerdir. Calisan
cocuklara yonelik Cs, “Arkadaslik kurarim”, Cs, “Fakir degiller ama
calistyorlar, onlar icin mutluyum”, Ci3, “Gérmedim. Ama bence
tizticii bir durum” yanitini; sug isleyen ¢ocuklara yonelik Cs, “En ufak
cezalar verilsin isterdim”, Cqg, “Cezasint ¢eksin”, Cia, iS€ “Adi
tistiinde sug¢lu” yantini; ¢ocuklarin evlenmesine yonelik, Cs, “Bunu
vapanlar kotii ebeveyn. En az 23 yasinda evlenilmeli”, Cqo, “18 alti
olmamali”, Cyo, “Evienmeleri yanhs. 18 yasindan sonra evlenilmeli”,
C1a iSe “Yanhy en az 28 yasinda evlenilmeli” yanitlarini vermislerdir.

Cocuklarin  %60°1 devletin kendilerine higbir hak vermemelerini
isterken, %13,3’ devletten ¢ok sey istediklerini belirtmistir (Cjo,
“Sadece bana degil, biitiin ¢ocuklara tim haklarini vermesini
istiyorum”, C11, “Bir giin ¢ocuklar ne isterlerse onlar yapilmali” Cj,

40



Enver DURUALP, Giil KADAN, Ender DURUALP
CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/\Volume: 8, Sayi/Number:2, (Kasim/November 2017): 29-54

“Istedigim her seyi yapma” ve Cig, “Herkesin bana yardim etmesini
istiyorum”).

Cocuklar ellerinde sihirli bir degnek olsa, diinya g¢ocuklar1 igin,
cocuklar ne isterse yapacaklarini (%33,3), yardim edeceklerini
(%16,7), oyun oynamalarint (%16,7) ve egitim gormelerini (%10)
saglayacaklarini, korunma ve barinma haklarmni (%23,3) vereceklerini
belirtmistir. Cs, “Her seyin en iyisini yapardim”, Cs, “Onlart mutlu
edecek bir seyler yapardim”, Cs, “Onlar icin her anin en giizel olmasi
igin her am renklendirirdim”, Ci, “Hi¢bir ¢ocuga kotii
davranmamak, siddet, baski ve sikintilarin olmasini énlerdim”, Ci,
“Hepsine iyi bir aile verirdim”, C12, “Oyun oynamalarint saglardim,
egitim verirdim, zengin yapardim”, Ci3, “En biiyiik dilekleri
gercgeklegsin  isterdim”, Cie, “Biitiin ¢ocuklarin  sonsuzlugunu
dilerdim”, C17, “Fakir ¢cocuklart doyurur ve sevindirirdim” seklinde
yanitlar vermistir.

Tablo 5. Arastirmaya Alinan Cocuklarin Ayrimciligin Onlenmesine

Yonelik Gortsleri

Goriisler n %
Okula gidemeyen cocuklar hakkinda ne hissediyorsun?

Uziiliirdim 14 46,7
Acirdim 5 16,7
Yardim etmek isterdim 3 10
Bilmiyorum 8 26,7
Engelli ¢cocuklar hakkinda ne hissediyorsun?

Uziiliirdiim 21 70
Yardim etmek isterdim 6 20
Ko6tii bir durum oldugunu diisiiniiyorum 3 10
Ten rengi farkl olan ¢cocuklar gérseydin neler hissederdin?

Korkardim 14 46,7
Arkadaglik kurardim 5 16,7
Uziiliirdiim 5 16,7
Higbir sey hissetmem 6 20
Tiirkiye’nin disindan gelen ¢ocuklari goriince ne

diigiiniiyorsun?

Fikrim yok 12 40
Urziiliiyorum 13 43,3
Anlayis gosteriyorum 3 10
Kiziyorum 2 6,7
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Cocuklarin  %46,7°si okula gidemeyen c¢ocuklara, %70’1 engelli
cocuklara liziildiiglinii, %46,7’si ten rengi kendisinden farkl1 bir ¢ocuk
gordiigiinde korktugunu, %43,3’i Tiirkiye’nin disindan gelen
cocuklart goriince {zildigini belirtmistir.  Okula gidemeyen
cocuklara yonelik olarak; Cs, diisiincelerini “Uziiliirdiim”, Co,
“Sanssiz hissederdim”, Cio “Onlarin da okula gitmelerini isterdim”,
Cia, “Uziiliiriim, vardim etmek isterim”, Cos, “Onlara acirdim””
ifadelerini kullanmistir. Ten rengi kendisinden farkli olan gocuklar
icin Cs, “Onlarda insan, oynardim”, Cs, “Konusurdum, hi¢cbir sey
hissetmezdim 7, C13, “Uziiliirdiim, zor bir durum”, Cos, “Korkardim”
seklinde ifadelerde bulunmustur. Cocuklar, engelli ¢ocuklara yonelik
olarak gortislerini Cs, “Onlart mutlu ederdim, ¢iinkii onlarin bazilart
kosamiyor”, C1o, “Icim ¢ok kotii oluyor, biraz biiyiik olsaydim onlarin
hastane parasini oderdim”, Ci3, “Onlara elimden gelen gayreti
yapardim” bi¢iminde belirtmislerdir.

Tiirkiye’nin disindan gelen ¢ocuklara yonelik Cs, “Onlar icin
tiziiltiyorum”, C11, “Onlarin fikirlerine anlayis gosteriyorum”, Ci3ise

“Her yeri gezip tozsunlar yeter” gibi gorisler belirtmislerdir.

Tablo 6. Aragtirmaya Alinan Cocuklarin Goriislere Sayg1 Hakkina Ait

Gortsleri

Goriisler n %
Diisiincelerini rahat¢a sdyleyemeseydin ne hissederdin?

K&tii hissederdim 17 56,7
Zaten sdylemiyorum 13 43,3
Seninle aym dili konusamayan arkadaslarinla nasil

anlasiyorsun?

Uziiliirdiim 11 36,7
El isaretleri ile anlagtyorum 7 23,3
Konusmuyorum 4 13,3
Boyle arkadasim yok 8 26,7
Arkadaslarin konusurken dinliyor musun?

Evet 25 83,3
Hayir 5 16,7

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin, %56,7’si aklindan gecenleri her
yerde rahatca sOyleyemediginde kendini kotii  hissedecegini
belirtirken, %43,3’1 zaten sdyleyemedigini belirtmistir. Cocuklardan
Cs, “Icimde buruk biri olurdu”, C7, “Kotii hissederdim”, Co, “Zaten
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soyleyemiyorum”, Ci3, “Pusirtk hissederdim” ve Cia, “Stkistirilmig
hissederdim” seklinde diislincelerini belirtmistir. Cevresinde ayni dili
konusamayan  ¢ocuklara, c¢ocuklarin = %36,7’si  {iziildiiklerini
belirtmistir. Cocuklardan Cs, “Uziiliiriim” Cs, “Elimle anlasmaya
calisyorum”, Cia4, 1S “Bu ¢ocuklarla konusmuyorum” seklinde
diistincelerini belirtmistir. Cocuklarin %83,3’1i arkadaslar1 konusurken
onlar1 dinledigini ifade etmistir. Cocuklardan Cs, “Evet, onlari
seviyorum”, Cg, “Dinliyorum, anlamak i¢in”, Ci1, “Onlarin
fikirlerine saygr gosteriyorum” seklinde goriislere sahiptir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, ¢ocuklarin kendi haklar1 konusundaki goriisleri nitel
aragtirma yontemleri kullanilarak belirlenmeye c¢aligilmistir. Bu
dogrultuda ¢ocuklarin, ¢ocuk haklara yonelik goriislerini belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirilmig soru formu
biciminde hazirlanan nitel goériisme formu kullanilmistir. Caligmada,
cocugun yasam Kkalitesini ve memnuniyetini 6n plana alan ve
belirlemeye ¢alisan ¢ocugun iyi olma hali (child well-being) yaklasimi
kapsaminda  (Uyan-Semerci vd., 2012), c¢ocuklarin  &znel
perspektiflerinin dikkate alinmasi ve cocugun arastirmanin aktif
katilimcist haline gelmesi amaglanmastir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde
kabul edilen ve 2 Eyliil 1990 tarihinde yiirtirliige giren Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nde yasama hakki, iskenceye maruz kalmama hakki,
egitim hakki, 6zel hayatin dokunulmazlig1 hakki, diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigli, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi tiim insanlar i¢in gecerli hak
ve Ozglrliiklerin yani sira oyun hakki, eglenme hakki, ailenin
birlikteligi hakki, kacirilmaya karsi korunma ve ayrimciliga karsi
korunma hakki gibi ¢ocuklara yonelik 6zel haklar da bulunmaktadir
(Cakmak, 2013; Hammarbeg, 2012; Lansdown, 2014; Shumba, 2003).
Bu dogrultuda arastirmaya alinan g¢ocuklarin %@43,3’liniin Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan kendilerine yonelik 6zel haklari
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 belirlenmis, %53,3 linilin ise
devletin ¢ocuklara yonelik gorevleri hakkinda bilgi sahibi olmadigi,
%90’ min ¢ocuk haklar1 giiniinii bilmedigi saptanmistir. Ornegin
Cocuklardan C4, “Cocuklarin giinii demek”, C17, “Cocuklarin haklar
demek” olarak goriislerini ifade etmistir. Bu nitel bulgular, evrensel
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olarak tiim diinya iilkelerinde her yil 20 Kasim’da kutlanmakta olan
Diinya Cocuk Haklar1 Giinii’'ne yonelik ders i¢i etkinliklerin yan1 sira
Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullar icin tespit edilen (08.06.2017
tarihli 30090 sayili Resmi Gazete) ve belirli giin ve haftalar
cizelgesinde yer alan Diinya Cocuk Haklar1 Giinii’ne yonelik tanitim
faaliyetlerinin yeterli diizeyde yapilmadigini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde “Ka¢ yasindan sonra yetiskin oluruz?” sorusuna
cocuklardan Ci “12 yasindaki herkese ¢ocuk denir”, C4 “18 yasim
bitirmis olana denir”, Ci7, “15 yasindan sonra yetiskin oluruz” ve
Cos, “Bilmiyorum. Fikrim yok” yanitlarin1 vermislerdir. Arastirmaya
alman ¢ocuklarin yarist ¢ocugun tanimina yonelik Cocuk Haklari
Soézlesmesi’nin birinci maddesinden bihaberdir. Bu bulgu yukaridaki
yoruma ek olarak, ¢ocuklarin gelisim ve egitiminden sorumlu olan
O0gretmen ve anne-babalarin ¢ogunlugunun ¢ocuk haklart konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamalarinin ve cocuk haklar1 konusunda
farkindalik yaratmamalarinin bir sonucu olabilir (Ersoy, 2012;
Shumba, 2003).

Hem okul programini dogrudan aktaran, hem de okul iklimini
etkileyen bir kisi olmast nedeniyle, oOgretmenin ¢ocuk haklar
konusunda duyarli, bilgili ve deneyimli olmas1 gereklidir. Demokratik
tutumlarin sergilendigi ve siddetten uzak bir okul ikliminden s6z
edebilmek icin sdzlesme iceriginin basta Ogretmenler olmak iizere
okulun tiim o6geleri tarafindan bilinmesi saglanmalidir (Karaman-
Kepenekci ve Baydik, 2009). Ayrica c¢ocuklarin sosyallesme
ithtiyaglarinin  karsilandigi okullarin adaletin, giivenligin, esitligin,
barisgin, biitlinlesmenin, farkli gruplara sayginin ve diger insan haklari
ilkelerinin sergilendigi bir ortama sahip olmasi (Karaman-Kepenekci,
1999) i¢in demokratik ve cogulcu bir anlayisla c¢ocuk haklari
farkindaliginin arttirilmasina yonelik her tiirlii ¢aba desteklenmelidir.

Cocuklarin yasalar ve sozlesmelerle kendilerine taninan haklari
bilmeleri onlarin temel hakki olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 42. maddesine gore ¢ocuk haklarmin
cocuklara ve yetigkinlere oOgretilmesi Ongoriilmiistiir. Bu nedenle
okullar c¢ocuklarin egitim haklarin1 gerceklestirmenin 6tesinde,
cocuklarin haklarin1 6grendigi ve uygulandigi kurumlar haline
getirilmelidir (Neslitiirk ve Ersoy, 2007). Bu kapsamda cocuklarin
kendine deger verme duygusunu gelistirmek amaciyla ¢ocuklarin
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haklarin1 diizenleyen uluslararas1 belgelerin tanitiminin okullarda
yapilmast Onemlidir. Diinya Cocuk Haklar1 Giinii dolayisiyla
okullarda basta Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve velilerin yer ve
sorumluluk aldig: genis katilimli etkinlikler diizenlenebilir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi yalnizca insan haklariyla ilgili bir yasal
diizenleme olarak goriilmemelidir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, cocuk
haklar1 konusunda uluslararasi bir birikimin yansimasi olarak ¢ocuklar
ve aileleri kapsamina alarak taraf devletler i¢in baglayic1 hiikiimleri
iceren genel bir gergeveyi ifade etmektedir (Roose ve De Bie, 2008).
Bununla birlikte ¢ocuklarin iyi olma halini anlamaya yonelik normatif
cergeveyi ¢izerek (Uyan-Semerci vd., 2012) ¢ocuk haklariin temini
ve korunmasi konusunda taraf devletlere sorumluluklar yiiklenmistir.
Bu baglamda arastirmaya almman ¢ocuklara “Anne ve babanin
cocuklariyla ilgili gérevleri neler olabilir?” sorusu yoneltildiginde
cocuklarin %40°1 bu soruya “Bilmiyorum” yanitin1 vermistir. Buna
karsin ¢ocuklardan bazilart Ci14 “Okula gondermek, iyi davranmak”™
ve Cys “Beslemek, onlara bir aile ortami sunup, ¢ocugun kendini
giivende hissedebilmesini saglamaktir” seklinde goriislerini ifade
etmistir. Benzer sekilde ¢ocuklara devletin cocuklarla ilgili gorevleri
soruldugunda, ¢ocuklarin %53,3li bu soruya “Bilmiyorum” yanitini
vermisken bazi1 cocuklar Ci1  “Sahiplenilmeyen ¢ocuklari evlat
edinmek” Cis5 “Egitime yardimct olmak” Cz1, “Daha fazla imkdn
saglamak”, Cp, “Cocuklart korumak” yoniindeki gorislerini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte “Cocuklarin yasamasi ve gelismesi igin
neler yapilabilir?” sorusuna “Bilmiyorum” yanitin1 verenlerin orant
%46,7°dir. Bu nicel ve nitel bulgular, arastirmaya alinan ¢ocuklarin
haklarim1 yeterince bilmediklerini veya sozlesme geregi sahip
olduklar1 haklar1 ifade etmek konusunda yeterince etkili olmadiklarini
gostermektedir. Bu dogrultuda oncelikle Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
hakkinda ogretmen ve aile farkindalifinin arttirilmast yoniinde
okullarda etkinlikler yapilabilir, insan haklar1 ile ilgili tim ilkeler okul
ortamina sizdirilabilir. Sonugta bu bulgu, ¢ocuk haklarinin basta
cocuklara ve ebeveynlere tanitilmasi ve 6gretilmesi konusunda yeni
yaklagimlarin ve yontemlerin uygulamasini zorunlu kilmaktadir.

Cocugun bedensel, diisiinsel ve duygusal gelisimi sevgi dolu sicak bir
ortamda yetismesine bagli olsa da ¢ocugun toplumun bir pargasi
olarak korunmasinda sahip oldugu hukuki haklarinin 6nemi
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yadsinmamalidir. Bu nedenle ¢agdas uygarligin bir gostergesi olarak
cocugun yetismesi ile ilgili egitsel 6nlemlerin alinmasi yaninda onun
aile ve toplum igindeki yerini diizenleyen hukuk kurallarina da ihtiyag
duyulmaktadir (Akyiiz, 2012). Arastirmaya alinan c¢ocuklarin
%36,6’s1in1n ad ve soyadlarina, %60’ 1nin niifus clizdanina yonelik bir
aciklama getirememesi onlarin hukuki haklarimin yani1 sira sahip
olduklar1 vatandaslik haklar1 konusunda da yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklarmi gostermektedir. Diger yandan c¢ocuklarin %26,7’si
“Senin adin ve soyadin olmasaydi neler olurdu?” sorusuna
“Karisiklik olurdu” yanitin1 vermislerdir. Ornegin gocuklardan Cg,
“Insanlar benim kim oldugumu bilmezler”, Ciz, “Baska biri
santlirdim” yoniinde goriislerini ifade etmislerdir. Bu bulgu Dogan ve
Durualp  tarafindan  yapilan  arastirmanin  bulgulart  ile
ortismemektedir. Dogan ve Durualp (2010) tarafindan yapilan
arastirmada dordiincii smifa devam eden cocuklarin %90,7’si her
cocuk dogdugunda ona bir isim verilmesi ve ¢ocugun niifus kiitiigiine
kaydedilmesi konusunda bilgi sahibi iken besinci sinifa devam eden
cocuklarda bu oran %95,6’ya yiikselmistir. Bununla birlikte
ilkdgretim oOgrencilerine yonelik arastirmalarda, cocuklarin Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan haklarindan genel olarak haberdar
olduklar1 belirtilmistir (Kavakli ve Boztas, 2011; Demir, Aslantiirk ve
Giiyiik, 2011; Can-Yasar, Inal, Uyanik ve Ozsiier, 2011).

Cocugun uygun yasam standartlarina sahip olmasi onun yasama
haklar1 ile dogrudan ilgilidir. Bu baglamda arastirmaya alinan
cocuklarin %43,3’ii yasama hakkini duymadiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica arastirma bulgulart cocuklarin %46,6’s1 ¢ocugun her tiirli
thmal, istismar ve somiiriiye kars1 korunmasini saglayan korunma ve
barmma haklarina yonelik her hangi bir bilgisinin olmadigini
gostermektedir. Ozellikle tibbi bakim, barinma, beslenme gibi temel
gereksinimlerin kargilanmasini 6ngoren yasama haklar ile korunma
ve barmma haklar1 konularinda ¢ocuklar okul Oncesi dénemden
itibaren bilgilendirilmesi onemli ve gereklidir. Arastirmaya alinan
cocuklarin %46,6’s1 cocuklarin yasamasi ve gelismesi i¢in neler
yapilmas1 gerektigi konusunda fikir beyan etmemistir. Bu bulgu
cocuklarin kendi haklarindan habersiz olduklarini veya katilim ig¢in
disiincelerini  ifade etmek konusunda yeterli diizeyde istekli
olmadiklarini gosterebilir. Bu baglamda, ¢ocuklarin katilim kiiltiirliine
sahip olabilmeleri ve her platformda diislincelerini agik¢a ifade
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edebilmeleri i¢in okullarda bu konuda destekleyici nitelikte egitimler
verilmesi gerekebilir. Ayrica her diizeydeki okullarda 6grenim goren
cocuklara vatandaslik egitimin verilmesi, ¢ocuklarin vatandas
kimliginin gelismesine katki saglayarak onlar1 haklar1 konusunda
bilgilendirebilir.

Arastirmaya alinan c¢ocuklarin %46,7’si ¢evrelerinde rengi farkl
cocuklar gordiiklerinde korktuklarini ifade etmislerdir. Buna karsin Cs
“Onlarda insan, oynardim” demistir. Kuskusuz birlikte yasama
kiiltiiri kapsaminda bir arada yasamanin kag¢inilmaz unsurlarindan
birisi de iletisimdir. Iletisim bireyler arasinda ¢esitli farkliliklar
bulunsun veya bulunmasin sosyal hayatin vazgecilmez bir parcasidir.
Insanlar arasinda gerceklesen duygu, diisiince ve enformasyon
paylagimina dair her tiirlii etkilesim iletisim olarak kabul edildiginden
cocuklarin empati yaparak kendileri gibi olmayan bireylerin ne
diisiindiigiinii, ne hissettigini ve neden nasil davrandigini anlamaya
caligmalar1 gerekmektedir (Karaca, 2012). Boylelikle ¢ocuklar etkili
iletisim kurmak yoluyla kendileri gibi olmayan bireylerin sorunlarina
akilcr ¢oziim yollar tiretebileceklerdir. Bu dogrultuda farkliliklara
hosgdrli ve empati temelinde, “Gteki’leri dislamadan onlarin yasam
tarzini, Orf ve adetlerini, Kkiiltlirlerini yakindan taniyip otekini
kabullenmenin, anlamanin ve birlikte yasamayr miimkiin kilmanin
Oniinii agacak bir egitim anlayis1 ve pratigine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmaya alman c¢ocuklarin %46,7’si engelli bireylerin hangi
haklara sahip olmast gerektiginden bihaberdir. 2014 yilinda
yayinlanan bir arastirma, konumuz agisindan ilging sonuglar1 ortaya
koyabilir. Arastirmada, ¢ocuklar ve genglerin sekillenmesinde agirlikli
bir role sahip olan Ogretmenlerin engellilige yonelik tutumlarinin
beklenilen diizeyin altinda oldugu belirlenmis, engellilerin topluma
katilimlar1 agisindan toplumun Onyargilarini en énemli engel olarak
géren Ogretmenlerin bu Onyargilar1 kirmak adina kendilerine diisen
gorevleri  yapmamalar1  olduk¢a  diisiindiiricii  bulunmustur.
Ogretmenler arasinda engellilik tiirlerinin bilinme oraninin diisiik
olmasi, ancak ailede bir engellinin bulunmasi durumunda empati
kurulabilmesi bu durumun bir gdstergesi olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda o6gretmenlerin engellilik konusunda egitim almalari
gerektigi One siriilmiistiir (Colak ve Cetin, 2014). Sonu¢ olarak
ogretmenlerin engellilige iliskin yeterli diizeyde tutum ve bilgiye
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sahip olmasi, engelli bireylerin haklarina yonelik farkindaligin okul ve
sinif ortamlarinda canli tutulmasini saglayabilir.

Bununla birlikte Ugus ve Sahin (2012) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ve okul yoneticilerinin
cocuk haklarint ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ni yeterince
bilmedikleri, smifta ve okul ortaminda dogrudan c¢aligsmalar
yapmadiklari, ders programlarinda ele alindig1 kadariyla yer vermekte
olduklar1 saptanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin ¢ocuk haklarinin
yani sira engelli bireylerin haklar1 konusunda da bilinglendirilmesi ve
ogrencilerin biligsel ve duyussal diizeylerine yonelik etkinliklere -Ki
ders programlarinda yer almasa da- yer vermesi gerekmektedir.
Ozellikle sinif ve okul ortamlarinda engelli bireylere yonelik sosyal
icerikli projeler gelistirilebilir; engelli bireylerin haklari, insan haklar1
baglaminda degerlendirilerek engelli bireylerin yok sayilma
durumlarina iligkin gercekgi bir bakis agis1 kazandirilabilir.

Arastirmadan elde edilen ¢arpict bulgulardan biri de ¢ocuklarin
yarisinin  Tiirkiye’de yasamak istemedigidir. Arastirmaya alinan
cocuklardan C,3 “Tokyo”, C4 “Afrika”, Ce “Amerika”, Cg
“Endonezya”, Ci1s “Fransa” ya gitmek istediklerini belirtirmislerdir.
Buna karsin Cs “Istemezdim, vatamimdan ayrilinca iiziiliirdiim”
yoniinde goriis bildirmistir. Co “Gitmek isterdim, ¢ogu kisinin saygisi
yok” diyerek kendince bir gerekge ortaya koymustur. Toplumsal
aidiyet gorliniimleri ile ilgili oldugu diisiiniilen bu bulgunun, milliyet
ilkesinin merkeze yerlestirildigi ulusal aidiyet olgusuyla iligkili
oldugunu sdylemek pekald miimkiindiir. Kolektif bilincin bireysel
bilingler istiindeki agirhiginin azaldigi, ortak inang ve degerlerin
bireylerce yorumlandigi ve bunlara uymada serbestlik marjinin
genisledigi modern toplumlarda benzerlik ilkesi 6nemini yitirmis olsa
da bireyler bir biitiiniin isleyisinin pargast olduklar1 bilincine sahip
olmalidirlar (Alptekin, 2011). Bununla birlikte ergenlik doneminde
biiyilk 6nem tasiyan aidiyet duygusu agisindan okul ortami, birgok
ergen i¢in liyelik duygularini ve iligkilerini gelistirmek i¢in birincil yer
olarak kabul edilmektedir (Booker, 2004). Ozellikle siddetten uzak
giivenli okul ortaminin olusturulmasi, ortak bir aidiyet ve baglilik
duygusunun gelismesini saglarken 6grencilerin en genis toplumsal
yap1t olan millet etrafinda biitlinlesmesi konusunda Onemli rol
oynayabilir. Bu baglamda aidiyet sorunlarinin ¢oziimiine yonelik
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olumlu ve gilivenli bir okul ortaminin olusturulmasi amaciyla
ogrencilerin 6gretmen ve okul yoneticileri tarafindan desteklenmesi ve
okulda kendilerini giivende hissetmesi, karar siireclerine katilima,
ogrencilerin ve 6gretmenlerin basar1 yonelimli olmalari, 6gretmenlerin
yeni ve cesitli 6gretim yontemlerini kullanmalar1 saglanabilir (Calik,
Kurt ve Calik, 2011).

Arastirmaya alinan g¢ocuklarin okula gidemeyen g¢ocuklara yonelik
goriisleri Cz “Uziiliirdiim”, Co “Sanssiz hissederdim”, C1y “Onlarin
da okula gitmelerini isterdim ”, C13 “Uziiliiriim, yardim etmek isterim”
bicimindedir. Engelli ¢ocuklar hakkindaki goriisleri Cs “Onlart mutlu
ederdim, ¢iinkii onlarin bazilart kosamiyor”, Ci “Icim ¢ok kotii
oluyor, biraz biiyiik olsaydim onlarin hastane parasini éderdim”, C13
“Onlara elimden gelen gayreti yapardim” seklinde belirtmislerdir.
Buna ek olarak Tiirkiye’nin disindan gelen g¢ocuklara yonelik Cs
“Onlar i¢in iiziiliiyorum”, Cu  “Onlarin  fikirlerine anlayis
gosteriyorum”, Ci3 ise “Her yeri gezip tozsunlar yeter” seklinde
goriislerini belirtmiglerdir.

Cocuklarin engelli olmasi, sosyoekonomik nedenlerle c¢alismak
zorunda birakilmalari, egitimden mahrum kalmalar1 istenmeyen
durumlardir. Ulkelerin gelismislik diizeyine paralel olarak bu
problemli durumlar yasanmaya devam etmektedir. Diinyadaki
gelismeler, farkl kiiltiirlere, farkli kokenlere ve farkli 6zelliklere sahip
bireylerin  bir arada, uyumlu bir bicimde yasamalarin
gerektirmektedir. Farkli bireylerden olusan toplumlarin uyum iginde
yagsamalar1 uzlagsma kiiltiiriiniin yaratilmasina, farkliliklarin zenginlik
olarak algilanmasina ve farkliliklara saygi gosterilmesine baglidir.

Elde edilen bulgular 1s181nda asagidaki oneriler sunulabilir:

e Okul oOncesi egitimden baslayarak her diizeydeki okullarda
cocuk haklarinin tanittimina yonelik etkinlikler yapilabilir.

e Cocuklarm sahip oldugu 6zel haklara yonelik okullarda o6zel
haklar1 tanitici etkinlikler diizenlenebilir.

e (Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nde yer alan haklar basta okul
panolar1 olmak iizere ¢esitli alanlarda sergilenebilir.

o Ebeveynlerin katilim ve destegi ile Cocuk Haklar1 Giini
kutlanabilir.
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e Ebeveynlerin ¢ocuklar ile ilgili sorumluluklar1 hakkinda okul
yonetimleri bilgilendirme amagli toplantilar diizenleyebilir.
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