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Saghk Gostergeleri Bakimindan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
Ulkeleri Arasindaki Yeri: istatistiksel Bir Analiz
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerini 2000 ve
2014 yil1 i¢in saglik gostergelerine gore siniflandirmaktir. Calismada,
10 saglik gostergesi ele alinmigtir.  YoOntem olarak kiimeleme analizi
kullanilmigtir. 29 iilkenin 10 saglik gostergesi kullanilarak yapilan
hiyerarsik kiimeleme analizine gore bu iilkeler 4 kiime halinde
gruplanmiglardir. 2000 ve 2014 yillar1 igin yapilan analiz sonucunda
Tiirkiye’nin; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ile ayni
kiimede yer aldig1 goriilmiistiir.
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The Position of Turkey within the European Union Countries in
terms of Health Indicators: A Statistical Analysis

Dilek SAHIN

Abstract

The aim of this study is to classify Turkey and European Union
Countries according to the health indicators for the 2000 and 2014
year. In this study, 10 health indicators were discussed. Clustering
analysis was used as a method. These countries were clustered into 4
sets based on the hierarchical clustering analysis by using the 10
health indicators of 29 countries. As a results of the analysis applied
for 2000 and 2014, it is observed that Turkey had been in the same
cluster as Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Croatia, Latvia,
Lithuania, Hungary, Poland, Romania, Slovakia.

Keywords: Health Indicators, European Union Countries, Cluster
Analysis.

Giris

Ulkelerin sosyo-ekonomik agidan kalkinma diizeylerinin 8lciilmesinde
kullanilan Onemli gostergelerden biri de saglik hizmetleridir. Bu
baglamda saglik hizmetlerinin temel amacini, toplumun ihtiyaci olan
saglik hizmetlerini en iyi kalitede ve miimkiin olan en diisiik maliyetle
sunulmasi olusturmaktadir.

Ulkelerin saghk diizeylerinin incelenerek gelismislik diizeyleri
hakkinda bilgi edilmesi ve iilkeler arasi karsilagtirma yapilabilmesi
icin standart, objektif ve nicel bir takim gostergelere ihtiyac
duyulmaktadir. Bu gostergelere literatiirde saglik gostergeleri
denilmektedir. Esasinda saglik gostergeleri, temel saglik hizmetlerine
dair politikalarin  belirlenmesi, saglik hizmetlerinin  yonetimi,
planlanmas1 ve programlanmasi, saglik alanindaki talebin belirlenmesi
ve karsilanmasi, toplumlarin saglik diizeylerinin degerlendirilmesi,
saglik sorunlarinin tespiti ve ¢dziimii amaciyla gelistirilen olciitlerdir
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(Alptekin ve Yesilaydin, 2015: 138). Saglik gostergeleri sayesinde bir
yandan toplumun saglik diizeyini tanimlama ve sagligin degisik
ozelliklere gore degisimi belirlenirken 6te yandan saglik sorunlarimin
zaman iginde gosterdigi degisim belirlenerek toplumun saglik diizeyi
baska toplumlar ile kiyaslanabilmektedir. Ayrica saglik gostergeleri
mevcut durumu ortaya koyarken mevcut durumda belirli bir zaman
dilimindeki degisimlerin ve trendlerin belirlenmesine yardimci olur.
Buna ilaveten, saglik gostergeleri aracilifiyla iilkelerin saglik
hizmetlerinde kaynaklarii dogru ve etkin bir sekilde kullanip
kullanmadigi tespit edilir. Boylelikle devlet ve yerel saglik
birimlerinin hangi alanlarda diizenlemeler yapacagina iliskin
politikalar gelistirebilir.

Saglik gostergeleri; toplumdaki saglik sorunlarmin tespiti, saglik
hizmetlerinde planlamanin yapilmasinda ve iilkeler arasi kiyaslama
yapilabilmesine olanak saglamasi acisindan son derecede onemlidir.
Saglik gostergeleri iilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisina
bagli olarak farklilik gostermektedir. Bilindigi {izere, saglik
hizmetlerine daha fazla harcama yapan ve daha fazla kaynak ayiran
iilkelerin saglik gostergeleri daha iyidir. Ayrica saglik hizmetlerinde
ortaya c¢ikan gelismeler beraberinde iilkelerin genel ekonomik
goriiniimiinii de olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle iilkelerin
ekonomik goriintimleri ve saglik kosullar1 arasinda karsilikli iliski s6z
konusudur.

Temelde yasam ve 6liim gostergelerini esas alan saglik gostergelerine
ilaveten zamanla baska gostergelerinde eklendigi goriilmektedir.
Ozellikle 2014 yilinda Diinya Saghk Orgiitii tarafindan gelistirilen
“Cekirdek Saglik Gostergeleri” ile saglik gostergeleri; dogurganlik,
beslenme, enfeksiyonlar, yaralanmalar, bulasici olmayan hastaliklar,
asillama, tliberkiiloz, sitma, bakim kalitesi ve giivenligi gibi basliklarla
detaylandirilmistir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine {iye {ilkeler
karsisindaki durumunun, 10 saglik gostergesini esas alarak c¢ok
degiskenli istatistik yontemlerinden kiimeleme analizi ile ortaya
koymaktir. Analize 28 AB iilkesi ile birlikte aday iilkelerden yalnizca
Tiirkiye dahil edilmistir. Calisma, Tiirkiye'nin saglik gostergeleri
bakimindan AB iilkeleri karsisindaki durumunun goriilmesi agisindan
onem arz ctmektedir. Calisma bes boliimden olusmaktadir. Giris
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boliimiinii takip eden ikinci boliimde kiimeleme analizi ile ilgili
literatiirde yer alan calismalardan bahsedilmistir. Ugiincii boliimde
kiimeleme analizi hakkinda bilgi verilmistir. Dérdiincti boliimde, veri
seti ve yontem hakkinda bilgi verilmistir. Besinci boliimde bulgular ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Son boliim ise sonu¢ kismindan
olusmaktadir.

Literatiir Taramasi

Literatiirde kiimeleme analizi ile ilgili yapilan ¢alismalardan bazilar
asagidaki gibidir:

Erséz (2009), OECD’ye iiye ilkelerin 2004 yili saglik gostergeleri
kullanilarak kiimeleme analizi yapilmistir. Bu degiskenler arasinda;
toplam saglik harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasila i¢indeki orant,
kisi basmna diisen saglik harcamasi, dogumda yasam beklentisi, her
1000 dogumdaki bebek oOlim sayis1 degiskenleri kullanilmistir.
Kiimeleme isleminde asamal1 kiimeleme yontemi ile agamali olmayan
yontemlerden K-ortalamalar kiimeleme ve medoid kiimeleme
yontemleri olacak sekilde ii¢ ayr1 yontem ile karsilastirma yapilmastir.
Yapilan kiimeleme analiz sonucunda, Tiirkiye OECD iilkeleri
icerisinde asamali kiimeleme yonteminde Polonya, Slovakya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Meksika ve Kore Cumhuriyeti ile asamali
olmayan kiimeleme yontemi K-ortalamalar ydnteminde Portekiz,
Polonya, Slovakya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Meksika, Kore
Cumbhuriyeti ile medoid kiimeleme yonteminde ise Meksika ile ayni
kiimelemede yer almigtir.

Ada (2011), Tirkiye’nin Avrupa Birligi iiyesi iilkeleri karsisinda
stirdiiriilebilir  kalkinma diizeyinin incelendigi bu ¢aligmada,
stirdiiriilebilir kalkinma degiskenleri kullanilmistir. Calismada 2008
yili esas alinarak cok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan
kiimeleme analizi  kullamilmistir.  Sonu¢  olarak, kullanilan
stirdiiriilebilir kalkinma gdstergeleri bakimindan Tiirkiye’nin ele
alan tlkelerle benzer siirdiiriilebilir kalkinma diizeyine sahip oldugu
gorilmiistir.

Akm ve Eren (2012), temel egitim gostergeleri bakimimndan OECD
tilkelerinin birbiri ile ne kadar benzestigi veya farklilastig
aragtirllmistir.  Yontem olarak, cok degiskenli istatistik analiz
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tekniklerinden kiimeleme ve ¢ok boyutlu o6l¢ekleme analizi
kullanilmigtir. Analiz sonuglari, Tiirkiye’nin konumunun diger OECD
iilkeleri ile karsilagtirildiginda diger iilke gruplarindan oldukga
uzaklasmig bir konumda oldugunu gostermistir. Benzer o6zellik
gosteren llkelerin ise bu gruplardan farkli bir tarzda yerlestigi
goriilmistlir. Ayrica kiimeleme ve ¢ok boyutlu analiz sonuglarinin
benzer yap1 ve gruplandirma sergilemektedir.

Celik (2013), 81 ile ait 10 saglik degiskeni 2010 yil1 verileri
kullanilarak kiimeleme analizi ile analiz edilmistir. Iller saglik
yapilarina gore kiimelendirilmis ve illerin 7, 10 ve 15 kiimeye
ayrildigindaki sonuclar1 incelenmistir. Ayrica yapilan analizde, saglik
verilerine gore en kotii durumdaki iller tespit edilmistir.

Girginer (2013), Saglik gostergeleri bakimindan Tiirkiye’nin AB
iilkelerine kars1 konumu incelenerek aralarindaki farklilik ve benzerlik
ortaya konulmustur. 2010 Diinya Saglik Raporundan 27 AB fiilkesi ile
Tiirkiye icin 7 saglik gostergesine iligskin elde edilen verilere Cok
boyutlu 6lcekleme analizi ve Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi
uygulanmistir. Cok boyutlu o6lceklendirme analizi sonucunda ele
alinan saglik degiskenlerine gore iilkelerin iki boyutlu uzayda ti¢ farkl
grup olusturduklar1 goriilmiistiir. Saglik gostergeleri agisindan
Tirkiye’nin; Estonya, Macaristan, Litvanya, Slovakya, Polonya,
Romanya, Letonya, Bulgaristan ile ayn1 grupta yer aldig1 goriilmiistiir.
Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi sonucunda, saglik gostergeleri
acisindan iilkeler 4 kiimede toplanmislardir. Tiirkiye; Romanya,
Bulgaristan, Polonya, Letonya, Litvanya, Estonya ve Macaristan ile
ayn1 kiimede yer almaktadir. Her iki teknikle olusturulan kiimelerde
tilkeler benzerlik gostermektedir.

Ozbek ve Atik (2013), inovasyon gostergeleri bakimindan Tiirkiye nin
Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki yerinin analiz edildigi ¢alismada, 13
inovasyon gostergesi kullanilarak Tirkiye’nin bu gostergelere gore
Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda nerede oldugu belirlenmeye
calistimistir. Calismada 2010 yili esas alinarak c¢ok degiskenli
istatistik yontemlerinden biri olan kiimeleme analizi uygulanmistir.
Sonug olarak, bu iilkeler 4 kiime halinde gruplanmistir. Bu kiimeler
arasinda Tiirkiye 3. kiimede yer almistir. Tiirkiye nin Avrupa Birligine
en son 2007 yilinda katilan Bulgaristan ve Romanya ile ayni1 kiimede
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yer alarak benzer bir inovasyon gostergesine sahip oldugu
gorilmiistiir.

Kangalli vd., (2014), OECD iiyesi iilkelerinin 2011 yilina ait
ekonomik 6zgiirliikk endeksinde yer alan veriler dikkat alinmistir. Bu
siiflandirma islemi yapilirken kiimeleme analizinden
faydalanilmistir. K-ortalamalar ve Ward yontemine gore yapilan
analizler neticesinde OECD iilkeleri i¢in {i¢ kiimelik bir ekonomik
ozgiirliik ve gelismislik siniflandirilmasina ulagilmistir.

Alptekin ve Yesilaydin (2015), OECD iilkeleri belirlenen saglik
gostergeleri agisindan bulanik kiimeleme analizi ile siniflandirilmistir.
OECD’ye iiye 34 iilke ele alinarak sagligi dogrudan ve dolayli olarak
etkiledigi diisliniilen on degisken ile bulanik c-ortalamalar kiimeleme
analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, en uygun kiime sayisinin bes
oldugunu gostermigtir. Tiirkiye bu kiimeler igerisinde dordiincii
kiimede yer almaktadir. Estonya, Macaristan, Meksika, Polonya ve
Sili’nin Tirkiye ile birlikte ayn1 kiimede yer aldig1 goriilmiistiir.

Tekin (2015), 2013 yilina ait 16 farkli saglhk gostergesi ile
Tirkiye’deki 81 il gruplandirilmis ve daha once yapilmis sosyo-
ekonomik gelismislik siralamalar1 ve saglik gelismiglik diizeyi
caligmalar ile karsilastirilmigtir. Ward yontemiyle, iller 21,13,11,7 ve
5 kiimede toplanmistir. Bunlardan en anlamlist 11°li, 7°li ve 5°li
kiimeler olarak belirlenmistir. Kiimeler incelendiginde, birbirine en
yakin illerin aym: kiimede toplandiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak,
dogu ve bati illeri arasindaki gelismislik farki saglik degiskenleri
acisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Boz vd., (2016), Tiirkiye temelli olarak segilen saglik gostergeleri
acisindan OECD iilkelerinin benzerlik ve farkliliklar analiz edilmistir.
Analiz sonuglar Tirkiye’nin, Meksika, Sili ve Kore Cumhuriyeti ile
saglik gostergeleri agisindan benzer oldugunu ve OECD iilkeleri
arasinda bir alt grup olusturdugunu gostermistir. Tiirkiye’nin OECD
iilkeleri arasinda, ABD, Yunanistan, Isvicre, Portekiz, Avusturalya,
Ispanya ve Japonya ile saglik gostergeleri acisindan benzerlik
gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica saglik harcamalarindaki bir yillik
bliylime orani ve neonatal bebek olim hizinin Tirkiye’yi diger
tilkelerden ayiran en 6nemli saglik gostergesi oldugu goriilmiistiir.
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Ertas ve Atik (2016), Tirkiye’nin OECD iilkeleri karsisinda goreli
gelisme diizeyi 2015 yili i¢in arastirilmistir. Analizde ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerden kiimeleme analizi kullanilmis ve 27 sosyo-
ekonomik degisken analize dahil edilmistir. Analiz sonucunda en az
ii¢c kiime, en fazla yedi kiime elde edilmistir. Yapilan kiime
gruplandirmalarinda Tiirkiye, Meksika ile bir kiimede yer almistir.
Sonug olarak, Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda Meksika ile sosyo-
ekonomik acgidan benzerlik gdsterdigi bulgusuna ulagilmistir.

Turan vd., (2016), Ortadogu iilkelerinin ve Tiirkiye’nin 1980-2013
yillar1 arasinda ekonomik yapilarinin birbirine benzer olup olmadig
ve yasanan siyasal olaylar neticesinde bu benzer yapilarin degisip
degismedigi incelenmistir.Calismada ele alinan donem 1980:01-
2003:12 ve 2003:01-2010:12, 2010:01-2013:12 olarak
siiflandirilmigtir.  Analize dahil edilen {lilkeler arasinda; Bahreyn,
Irak, Iran, Israil, Kuveyt, Libya, Liibnan, Misir, Suriye, Suudi
Arabistan, Tiirkiye, Umman, Urdiin ve Yemen bulunmaktadir. Benzer
ve benzer olmayan {ilkeleri incelemek i¢in ihracat, ithalat, enflasyon,
gayri safi yurt i¢i hasila deflatorii, gayri safi yurt i¢i hésila, gayri safi
milli gelir, briit tasarruf, yurt dis1 net gelir, doviz kuru, niifus artis1 ve
toplam niifus kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, donemsel
degiskenlik gosteren iilkeler ilk iki periyotta azinlikta iken son
donemde ¢ogalmistir.

Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, bir arastirmada incelenen birimlerin aralarindaki
benzerliklerine gore belirli gruplar igerisinde toplayarak siniflandirma
yapmayi, birimlerin ortak Ozelliklerini ortaya koyarak bu siniflarla
ilgili genel tanimlar yapmayi saglayan bir yontemdir. Kiimeleme
analizinde temel amag, gruplanmamis verileri benzerliklerine gore
siiflandirarak arastirmaciya uygun ve ise yarar Ozetleyici bilgiler
saglamaktir. Kiimeleme analizi yontemini kendi arasinda; hiyerarsik
kiimeleme ve hiyerarsik olmayan kiimeleme olarak iki ana baslik
altinda toplamak miimkiindiir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi, kiimeleri arka arkaya birlestirme
stirecidir. Bu analizde bir grup digeri ile bir kez birlestirildikten sonra,
daha sonraki adimlarda kesinlikle ayrilmaz. Hiyerarsik kiimeleme
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teknikleri; toplama ve aywrma teknikleri olarak iki grupta
incelenmektedir. Burada toplama teknikleri ve cesitleri hakkinda bilgi
verilmistir.

Toplama teknikleri, {%[n(n—l)]} olas1 gdzlem gifti arasindaki bir

benzerlik veya uzaklik matrisinin hesaplanmasi ile baglar. Baslangicta
her gézlem bir kiimedir ve benzerlik veya uzaklik matrisine gére en
yakin iki kiime birlestirilir. Ardindan kiime sayisi bir indirgeyerek
benzerlik matrisi tekrar olusturulur ve n birim asamali olarak sirasiyla
n, (n-1), (n-2),...(n-1),...3,2,1 kiimeye yerlestirilir. Burada toplama
teknigi igerisinde “tek baglant1 teknigi, tam baglanti teknigi, ortalama
baglant1 teknigi ve Ward teknigi” hakkinda bilgi verilecektir.

Tek Baglanti Teknigi: Uzakliklar matrisini kullanarak birbirine en
yakin birey veya nesneleri birlestiren tekniktir. Bu teknikte ilk olarak
birbirine en yakin iki birim bir kiimeye yerlestirilir. Ardindan diger en
yakin uzaklik belirlenerek ilk olusturulan kiimeye bu gozlem ilave
edilir veya iki gézlemden olusan yeni bir kiime olusturulur. Bu islem
tiim gozlemlerin bir kiimeye yerlestirilmesine kadar devam eder.

Bu yontemde eger i ve j’inci birimler birlestirilmigse birlestirilen
kiimenin k’ 1nc1 kiime ile olan iliskisi uzaklik olgiitii olarak (1) nolu
esitlikteki gibi ifade edilir:

dk; ; = min(d,;,d,)

(1)

Bu esitlikte; d,; ;, , k. kiimenin daha 6nce olusan 1. ve j.kiimelerle olan

>

uzakligini, d,;, k’mc1 kiimenin j’inci kiimeye olan uzakligini, d,;,

kj
k’inci kiimenin 1’inci kiimeye olan uzakligin1 géstermektedir.

Tam Baglanti Teknigi: Bu yontem, en uzak komsuluk olarak da
bilinmektedir. Tek baglant1 tekniginden farki her kiimedeki eleman

ciftleri arasindaki uzakligin maksimum olaninin ele alinmasidir. Bu
teknik (2) nolu esitlikteki gibi gosterilir:

dk(i,j) = max(dkivdkj)

)

Ortalama Baglant1 Teknigi: Bu teknikte ilk olarak tek baglant1 ve tam
baglant1 tekniklerinde oldugu gibi baslanir. Fakat kiimeleme kriteri
olarak bir kiime i¢indeki birim ile diger kiime igindeki birimler
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arasindaki ortalama uzakliklar kullanilir. Bu teknikte, kiimeler kiigiik
varyanslar ile birbirine baglhdir.

Ward Teknigi: Bu teknikte esas amag, kiimeler icerisindeki varyansi
minimum yapmaktir. Bu nedenle, hata kareler toplamina iliskin (3)
nolu formiilden yararlanilir:

n 2
[
ESS =in2——i=1n
i=1

©)

Bu esitlikte X, 1’inci gbzlemin skoru, n ise veri sayisidir. Kiimeleme
analizinin ilk agamasinda her birimin kendisi bir kiime olusturdugu
icin ESS sifira esit olmaktadir. Ward teknigi, ESS’de minimum artista
sonuglanan gruplarin elde edilmesi ile devam eder.

Hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinde kiime sayis1 hakkinda 6n
bilgiler bulunmaktadir. Hiyerarsik olmayan teknikler, hiyerarsik
tekniklere gore daha biiylik veri setinde kullanilir. Burada hiyerarsik
olmayan tekniklerden en sik kullanilan K-ortalamalar teknigi
hakkinda bilgi verilmistir.

K-ortalamalar teknigi: Bu yontemde kiime sayisi, en az iki ve en fazla
gbozlem sayisina esit veya daha az olacak sekilde belirlenir. Bu
teknikte su adimlar izlenir: Oncelikle birimler k adet kiimeye ayrilir.
Birimler, deger bakimindan en yakin kiimeye atanarak devam edilir.
Uzaklik genellikle “Euclidean uzaklik” olarak belirlenir. Ardindan
birimler hesaplanarak kiimenin yeni degeri belirlenir.

Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde kiime sayisi kiimeleme analizi
sonuclarina bagli olarak belirlenirken; hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemlerinde kiime sayisi arastirmact tarafindan onceden belirlenir.
Kiimeleme analizi sonucunda kiime sayisi 1 ile n arasinda degisebilir.
Kiimeleme analizinden saglikli sonuglar elde edebilmek igin
degiskenlerin se¢imi ve kiime sayisinin belirlenmesi son derecede
onemlidir. Kii¢iik 6rneklemelerde kiime sayisinin belirlenmesi i¢in (4)
nolu esitlik siklikla kullanilmaktadir:
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() o

Mariot tarafindan 6nerilen yontemde ise;
M =k*|W| “dir. (5)
Burada en kii¢lik M degerini veren kiime sayis1 gergek kiime sayisidir.
W ise grup i¢i kareler toplami matrisidir.

Calinsky ve Harabasz tarafindan gelistirilen yontemde ise;

C =[iz(B)/k—1]/[izW)(n=K)] ©)

esitligini en biiyiikk yapan k degeri kiime sayisidir. Burada B ve W
sirastyla gruplar arast ve grup i¢i kareler toplam1 matrisleridir.

Kiimeleme analizinin temelini, gdzlemlenen birey veya nesneler
arasindaki benzerlikleri veya uzakliklar1 belirlemektir. Kiimeleme
analizinde birimlerin p degiskene gore birbirleri arasindaki
uzakliklarin1 hesaplamak amaciyla c¢ok sayida uzaklik Oolgiileri
gelistirilmistir. Bu 0lciiler, veri matrisinde bulunan degiskenlerin 6l¢ii
birimlerine gore farklilik gostermektedir.

Veri Seti ve Yontem

Bu calismada, Tiirkiye ve AB iilkeleri 2000 ve 2014 yili saghk
gostergeleri kullanilarak simiflandirilmistir. Calismada yer alan tilkeler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak ve homojen
gruplara ayirmak ig¢in hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmistir.
Kiimeleme yonteminde ise hiyerarsik kiimeleme yoOntemlerinden
Ward yontemi kullanilmistir. Degiskenler 6klit kare uzakliklarina gore
analiz edilmistir. Calismada kullanilan degiskenlere tablo 1’de yer
verilmistir.
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Tablo 1: Analizde Kullanilan Saglik Gostergeleri

Degiskenler Degisken Aciklamasi Kaynak
X1 Kaba dogum hiz1 (1000 kiside)
X2 Kaba 6liim hiz1 (1000 kiside)
X3 Kadin basina dogurganlik orani
Xy Kisi basina saglik harcamasi (dolar)
Xs Toplam saglik harcamalar1 i¢inde kamu
saglik harcamalarinin ytizdesi Diinya
Xe Toplam saglik harcamalarmm GSYH | Bankasi
icindeki % pay1
X7 Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l)
Xg Bebek 6liim hiz1 (1000 canli dogum basina)
Xo Tiiberkiiloz goriilme sikligr (10.000 kiside)
X10 Anne oOlim orant (100.000 canli dogum
basina)

Bulgular ve Degerlendirmeler

Bu béliimde 2000 ve 2014 yillart icin ele alinan saglik gostergeleri
icin kiilmeleme analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 karsilagtirilmistir.

2000 Y1l i¢in Yapilan Kiimeleme Analizi

Bu calismada, daha once de belirtildigi gibi Ward Yontemi
kullanilmistir. Calismaya konu olan 10 saglik gostergesine ait
verilerin kiimeleme analizine tabi tutulmasi neticesinde elde edilen
y1gisim tablosuna tablo 2 ‘de yer verilmistir. Tablo 2’de yer alan
Yigisim tablosunda ilk asama kiimeleme analizinin asamalarini
gostermektedir.

Birlestirilmis kiime baslig1 altinda, asama 1’de 13.gozlem/iilke
(irlanda) ve 16. gdzlem (italya) birbirine en yakin iki gozlemdir.
Gozlemler arasindaki mesafenin 5,396 oldugu goriilmektedir. Bu
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katsay1 Kareli Oklid Uzaklig1 olarak bilinmektedir. Son asama siitunu
ise, o satirdaki iki gbzlemin hangi asamada bir diger gozlemle
birleserek kiime haline geldigini gostermektedir. Sonraki agsamanin 22.
asama oldugu goriilmektedir. Yani bu satirda yer alan 13.(irlanda) ve
16. (italya) iilkeler 22. asamada aralarinda baska bir iilkeyi alarak ilk
kiimeyi olusturmaktadir. 22.asamaya gectigimizde, 3.iilkenin
(Belgika), 13.(Irlanda) ve 16. (italya) iilkelerin arasma katilarak bir
kiime olusturdugunu gérmekteyiz.

Ikinci asamada birbirine en yakin 1. (Almanya) ve 2. (Avusturya)
iilkelerdir. Bu ikiliye, 19.asamada bir diger lilke katilarak kiimeye
doniisecektir. 19.asamada, 7.iilkenin (Danimarka) katildigir ve ikinci
bir kiimenin olustugu goriilmektedir. 28.asamaya kadar kiimelenme bu
sekilde devam eder.

Son asamalara dogru tlkeler arasi mesafe iyice artmis, sonugta biitiin
ilkeler tek bir kiimenin altina birlesmistir. Yigisim tablosu
incelendiginde, “Katsayilar” siitununda yer alan gozlemler (iilkeler)
arasindaki mesafenin giderek arttigi goriilmektedir. Ornegin birinci
asamada, 13. ve 16. iilkeler arasindaki mesafe 5,396 iken; son
asamada bu mesafe giderek artmis ve son asamada bulunan 1. ve 5.
ilke arasindaki mesafe 15167,529 olmustur. Tablo 2’de deginilen
gozlem ve yorumlar sekil 1°de yer alan dendgogram da (aga¢ grafigi)
gorlilebilmektedir. Bu aga¢ grafigi soldan saga dogru okunmaktadir.

Tablo 2:Y181s1m Tablosu (Ward Yontemiyle)

Asama Birlestirilmis Kiime Katsayilar Son
Kiime 1 Kiime 2 Asama

1 13 16 5,396 22
2 1 2 15,003 19
3 14 24 28,917 23
4 6 11 43,230 8
5 18 19 59,759 16
6 23 26 82,371 7
7 8 23 105,794 14
8 6 21 132,620 24
9 4 9 164,677 18
10 17 22 200,697 17
11 10 15 237,775 21
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12 3 12 281,541 18
13 27 28 326,512 17
14 8 29 373,697 16
15 5 25 439,116 20
16 8 18 511,966 20
17 17 27 628,954 23
18 3 4 748,111 22
19 1 7 882,328 21
20 5 8 1025,571 24
21 1 10 1221,652 25
22 3 13 1446,101 26
23 14 17 1711,511 27
24 5 6 1979,897 27
25 1 20 2847,453 26
26 1 3 4511,032 28
27 5 14 6508,556 28
28 1 5 15167,529 0

irlancia
talya

ingittere

finlanciva

belgika

hollanda

Sekil 1: Ward Yonetime Ait Dendogram

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Calismada oncelikle Ward yontemi ile kiimeleme analizi yapilmistir.
Oncelikle kiime sayis1 belirtilmeden analiz yapilmis ve kiime sayisinin
en az 2, en fazla 5 oldugu tespit edilmistir. Daha sonra analiz kiime
sayisi belirtilerek yinelenmistir.

Tablo 3: Kiime Sayisina Gére Gozlemlerin Atanmasi

Kiimeler 5 Kiime 4 Kiime 3 Kiime 2 Kiime
Olsa Olsa Olsa Olsa

1.Almanya 1 1 1 1
2.Avusturya 1 1 1 1
3.Belgika 2 2 1 1
4 Ingiltere 2 2 1 1
5.Bulgaristan 3 3 2 2
6.Cek 3 3 2 2
Cumhuriyeti

7.Danimarka 1 1 1 1
8.Estonya 3 3 2 2
9.Finlandiya 2 2 1 1
10.Fransa 1 1 1 1
11.Hirvatistan 3 3 2 2
12.Hollanda 2 2 1 1
13.Irlanda 2 2 1 1
14.Ispanya 4 4 3 2
15.1sveg 1 1 1 1
16.1talya 2 2 1 1
17.Kibris 4 4 3 2
18.Letonya 3 3 2 2
19.Litvanya 3 3 2 2
20.Liikksemburg 5 1 1 1
21.Macaristan 3 3 2 2
22.Malta 4 4 3 2
23.Polonya 3 3 2 2
24.Portekiz 4 4 3 2
25.Romanya 3 3 2 2
26.Slovakya 3 3 2 2
27.Slovenya 4 4 3 2
28.Yunanistan 4 4 3 2
29.Tirkiye 3 3 2 2
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Yukaridaki tablo 3 yakindan incelendiginde; en heterojen dagilimin “4
kiime olsa” dagiliminda oldugu goriilmektedir. Bu da en ideal kiime
sayisinin 4 oldugunu gdstermektedir. Tablo 4’de gorildiigii iizere,
1.kiimede Almanya, Avusturya, Danimarka, Fransa, Isveg,
Liksemburg; 2.kiimede Belcika, Ingiltere, Finlandiya, Hollanda,
Irlanda, Italya; 3.kiimede Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovakya, Tiirkiye; 4. kiimede Ispanya, Kibris, Malta, Portekiz,
Slovenya, Yunanistan bulunmaktadir. Bu durum esasinda, AB
iilkelerinin kendi igerisinde saglik gdstergeleri agisindan bir biitiinliige
sahip olmadigimi yani saglik gostergeleri agisindan farkliliklara sahip
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ise, AB {ilkeleri arasinda,;
Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,  Hirvatistan, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya gibi {ilkelerle
benzerlik gostermektedir.

Tablo 4: Kiimeleme Tablosu

Kiime Numarasi Kiime Elemanlari

1 Almanya, Avusturya, Danimarka,
Fransa, Isvec, Liiksemburg

2 Belgika,  Ingiltere,  Finlandiya,
Hollanda, Irlanda, Italya

3 Bulgaristan, Cek  Cumhuriyeti,
Estonya, Hirvatistan, Letonya,
Litvanya, Macaristan,  Polonya,
Romanya, Slovakya, Tiirkiye

4 Ispanya, Kibris, Malta, Portekiz,
Slovenya, Yunanistan

2014 Y1l i¢in Yapilan Kiimeleme Analizi
Calismaya konu olan 10 saglik gostergesine ait verilerin kiimeleme
analizine tabi tutulmasi neticesinde elde edilen y1gi1s1m tablosuna tablo
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5 ‘de yer verilmistir. Tablo 5’de yer alan Yigisim tablosunda ilk
asama kiimeleme analizinin agsamalarin1 gostermektedir.

Birlestirilmis kiime baslig1 altinda, asama 1’de 11.gozlem/iilke
(Hirvatistan) ve 21. gozlem (Macaristan) birbirine en yakin iki
gozlemdir. Gozlemler arasindaki mesafenin @ 11,272 oldugu
goriilmektedir. Bu katsayr Kareli Oklid Uzaklig1 olarak bilinmektedir.
Son agsama siitunu ise, o satirdaki iki gozlemin hangi asamada bir
diger gozlemle birleserek kiime haline geldigini gostermektedir.
Sonraki agamanin 4. agama oldugu goriilmektedir. Yani bu satirda yer
alan 11.(Hirvatistan) ve 21. (Macaristan) tilkeler 4. asamada aralarinda
baska bir iilkeyi alarak ilk kiimeyi olusturmaktadir. 4.asamaya
gectigimizde, 19.ilkenin (Litvanya), 11.(Hirvatistan) ve 21.
(Macaristan) iilkelerin arasina katilarak bir kiime olusturdugunu
gormekteyiz.

Ikinci asamada birbirine en yakm 18. (Letonya) ve 23. (Polonya)
iilkelerdir. Bu ikiliye, 14.asamada bir diger lilke katilarak kiimeye
doniisecektir. 14.asamada, 11.iilkenin (Hirvatistan) katildig1 ve ikinci
bir kiimenin olustugu goriilmektedir. 28.asamaya kadar kiimelenme bu
sekilde devam eder. Son asamalara dogru iilkeler arasi1 mesafe iyice
artmis, sonugta biitiin tilkeler tek bir kiimenin altina birlesmistir.

Yigisum tablosu incelendiginde, “Katsayilar” siitununda yer alan
gozlemler  (iilkeler) arasindaki  mesafenin  giderek  arttig
goriilmektedir. Ornegin birinci asamada, 11. ve 21. iilkeler arasindaki
mesafe 11,272 iken; son asamada bu mesafe giderek artmis ve son
asamada bulunan 1. ve 5. {lilke arasindaki mesafe 34803.825 olmustur.
Tablo 2’de deginilen gozlem ve yorumlar sekil 1’de yer alan
dendgogram da (aga¢ grafigi) goriilebilmektedir. Bu aga¢ grafigi
soldan saga dogru okunmaktadir.

Tablo 5:Y181s1m Tablosu (Ward Yontemiyle)

Asama Birlestirilmis Kiime Katsayilar Son
Kiime 1 Kiime 2 Asama
1 11 21 11.272 4
2 18 23 29.520 14
3 24 27 62.692 18
4 11 19 96.373 14
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5 25 29 131.931 10
6 3 10 169.431 17
7 6 26 208.112 12
8 17 28 247.161 18
9 2 12 304.061 13
10 5 25 366.753 22
11 14 22 460.622 19
12 6 8 560.543 20
13 1 2 692.681 25
14 11 18 829.779 20
15 4 13 982.214 21
16 7 15 1154.465 23
17 3 9 1348.180 21
18 17 24 1660.610 24
19 14 16 2091.576 24
20 6 11 2615.862 22
21 3 4 3309.788 25
22 5 6 4180.118 27
23 7 20 5124.075 26
24 14 17 6100.694 27
25 1 3 7520.666 26
26 1 7 10823.946 28
27 5 14 14646.171 28
28 1 5 34803.825 0
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Sekil 2: Ward Yonetime Ait Dendogram

(Calismada oncelikle Ward yontemi ile kiimeleme analizi yapilmistir.
Oncelikle kiime say1s1 belirtilmeden analiz yapilmis ve kiime sayisinin
en az 2, en fazla 8 oldugu tespit edilmistir. Daha sonra analiz kiime
sayis1 belirtilerek yinelenmistir.

Tablo 6: Kiime Sayisina Gore Gozlemlerin Atanmasi

Kiimeler 5 Kiime 4 Kiime 3 Kiime 2 Kiime

Olsa Olsa Olsa Olsa
1.Almanya 1 1 1 1
2.Avusturya 1 1 1 1
3.Bel¢ika 2 1 1 1
4 Ingiltere 2 1 1 1
5.Bulgaristan 3 2 2 2
6.Cek 3 2 2 2
Cumhuriyeti
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7.Danimarka 4 3 1 1
8.Estonya 3 2 2 2
9.Finlandiya 2 1 1 1
10.Fransa 2 1 1 1
11.Hirvatistan 3 2 2 2
12.Hollanda 1 1 1 1
13.Irlanda 2 1 1 1
14.Ispanya 5 4 3 2
15.1sveg 4 3 1 1
16.italya 5 4 3 2
17.Ki1bris 5 4 3 2
18.Letonya 3 2 2 2
19.Litvanya 3 2 2 2
20.Liikksemburg 4 3 1 1
21.Macaristan 3 2 2 2
22.Malta 5 4 3 2
23.Polonya 3 2 2 2
24.Portekiz 5 4 3 2
25.Romanya 3 2 2 2
26.Slovakya 3 2 2 2
27.Slovenya 5 4 3 2
28.Yunanistan 5 4 3 2
29.Turkiye 3 2 2 2

Yukaridaki tablo 6 yakindan incelendiginde; en heterojen dagilimin “4
kiime olsa” dagiliminda oldugu goriilmektedir. Bu da en ideal kiime
sayisinin 4 oldugunu gdstermektedir. Tablo 7’de goriildiigii iizere,
1 .kiimede Almanya, Avusturya, Belgika, Ingiltere, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, irlanda; 2 kiimede Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovakya, Tiirkiye; 3.kiimede Danimarka, Isvec, Liiksemburg; 4.
kiimede Ispanya, Italya, Kibris, Malta, Portekiz, Slovenya ve
Yunanistan bulunmaktadir. Bu durum esasinda, AB iilkelerinin kendi
icerisinde saglik gostergeleri agisindan bir biitiinliige sahip olmadigin
yani saglik gostergeleri agisindan farkliliklara sahip oldugunu
gostermektedir. Tirkiye ise, AB iilkeleri arasinda; Bulgaristan, Cek
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Cumbhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Romanya, Slovakya gibi iilkelerle benzerlik gostermektedir.

Tablo 7: Kiimeleme Tablosu

Kiime Numarasi Kiime Elemanlar1

1 Almanya, Avusturya, Belcika,
Ingiltere, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, irlanda

2 Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Hirvatistan, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya,
Romanya, Slovakya, Ttirkiye

3 Danimarka, Isveg, Liiksemburg

4 Ispanya, Italya, Kibris, Malta,
Portekiz, Slovenya, Yunanistan

Tablo 4 ve tablo 7 karsilagtirildiginda; 2000 yilinda Almanya,
Avusturya ve Fransa ile bir kiime olusturan Danimarka, Isvec ve
Liiksemburg’un 2014 yilinda bu iilkelerden ayrilarak kendilerinin bir
kiime olusturdugu gériilmektedir. 2000 yilinda Belgika, Ingiltere,
Finlandiya, Hollanda ve irlanda ile bir kiime olusturan Italya’nin 2014
yilinda Ispanya, Kibris, Malta, Portekiz, Slovenya ve Yunanistan ile
bir kiime olusturdugu goriilmektedir. Almanya ve Avusturya’nin ise
2014 yilinda Belgika, Ingiltere, Finlandiya, Fransa, Hollanda ve
[rlanda ile bir kiime olusturdugu goriilmektedir. Bu durum esasinda
bize AB iilkelerinden bazilarinin 2000 yilina gére 2014 yilinda kiime
olusturdugu iilkelerin degistigini gostermektedir. Yapilan analiz
sonucunda ele edilen “Kiime Elemanlar1” tablolarina bakildiginda;
hem 2000 hem de 2014 yillart i¢in, Tiirkiye’nin AB iilkeleri grubunda
bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Sonuc¢

Saglik  gostergeleri, {ilkelerin saglik diizeylerini inceleyerek
gelismiglik diizeyleri hakkinda bilgi edilmesi ve iilkeler arasi
karsilagtirma yapilabilmesine olanak saglayan objektif ve nicel
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gostergelerdir. Saglik gostergeleri; toplumdaki saglik sorunlarmin
tespiti, saglik hizmetlerinde planlama ve {ilkeler arasi kiyaslama
yapilmasina olanak saglamaktadir. Ekonomik gelismesini belirli bir
diizeye ulastiran toplumlarin, beraberinde saglik icin ayrilan
kaynaklarini da artirdigi goriilmektedir.

Bu caligmada, Tiirkiye’nin AB iilkeleri karsisinda saglik gostergeleri
bakimindan durumu ortaya konulmustur. Calismada 2000 ve 2014
yillar1 i¢in ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden kiimeleme analizi
kullanilmistir. Calismada saglik gostergeleri olarak; “kaba dogum hizi
(1000 kiside), kaba 6liim hizi (1000 kiside), kadin basina dogurganlik
orani, Kisi basina saglik harcamasi (dolar), toplam saglik harcamalari
icinde kamu saglik harcamalarinin yiizdesi, toplam saglik
harcamalarinin GSYH i¢indeki % pay1, dogumda beklenen yasam
stiresi (y1l), bebek 6liim hizi (1000 canli dogum basina), tiiberkiiloz
goriilme sikligr (10.000 kiside), anne Oliim orani (100.000 canl
dogum basina)” olarak 10 saglik gostergesi kullanilmigtir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen bulgulart su sekilde O6zetlemek
miimkiindiir:

2000 yili i¢in yapilan kiime gruplandirmasinda Tiirkiye’ nin;
Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ile ayni kiimede
yer aldig1 goriilmistiir. 2014 yil1 i¢in yapilan kiime siniflandirmasinda
Tiirkiye’nin; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ile ayni
kiimede yer aldigi goriilmistiir. Esasinda elde edilen bulgular,
Tiirkiye’nin hem 2000 yilinda hem de 2014 yilinda ayn1 AB iilkeleri
ile bir kiime olusturdugunu gostermektedir.
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