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KAYNASTIRMA YOLUYLA EGITIMDE OGRENCI
BASARISI: OKUL MUDURLERIYLE BiR ODAK GRUP
GORUSMESI*
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Ozet

Bu caligmada, kaynastirma yoluyla egitimde Ogrenci basarisi
konusunda okul miidirlerinin  bakis  agisimin  incelenmesi
amaclanmistir. Bu amagla, Istanbul ilinde Anadolu yakasinda
kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildigi ilkokul ve ortaokullarda
gorevli sekiz okul miidiirii ile bir odak grup goriismesi yapilmistir.
Okul midirleri, kaynastirma uygulamalarinin basarili sekilde
yiritiilmesinde 6nemli paya sahip olan okul liderleri olarak bu
caligmanin katilimcilar1 olarak segilmislerdir. Okul liderleri olarak
midiirlerin kaynastirmayla ilgili bakis agilar1 ile 6zel gereksinimli
Ogrencilerin  basarilarina  iliskin  goriislerinin  incelenmesinin
amaglandigr calismada okul miidiirlerine ana tema g¢ercevesinde
hazirlanan on bir soru yoneltilmistir. Goriisme sirasinda video ile kayit
yapilmis; verilerin analizi i¢in dnce goriisme kayd transkript edilmis,
ardindan igerik analizi kullanilarak kodlar ve temalar belirlenmistir.
Arastirmanin bulgulari, okul miidiirlerinin kaynastirma 6grencilerinin
basaris1 i¢in ayr1 ortamlarda ve konunun uzmam 6zel egitimciler
tarafindan egitilmeleri konusunda ortak bir goriise sahip olduklarini
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: kaynastirma, odak grup goriismesi, &grenci
basarisi, okul miidiirt
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STUDENT SUCCESS IN INCLUSIVE EDUCATION: A
FOCUS GROUP INTERVIEW WITH SCHOOL PRINCIPALS

Raziye ERDEM, Nevin GUNER YILDIZ

Abstract

In this study, it was aimed to examine the school principals’
perpectives on student success in inclusive education. For this
purpose, a focus group interview was conducted with eight school
principals who were working in primary and secondary schools where
inclusive education were given, in the Anatolian side of Istanbul
province. The school principals who have important role in success of
inclusive education were chosen as participants of this study. In the
study, to examine principals’ perspective as school leaders on
inclusive education and success of students with special needs, 11
questions prepared according to main theme were asked to principals.
Interview was videotaped; for analyzing data firstly videotape was
transcribed and then, codes and themes were identified. The results of
this study indicates that school principals have an agreement on
inclusive students’ taking education in separate schools by special
education professionals for success.

Keywords: inclusion, focus group interview, student success, school
principal

Giris

Ogrencilerin gelecek hedeflerine ulasmasinda oldugu kadar toplumun
gelisme hedeflerine de katki saglayan okul basarisi, egitimin en
onemli ¢iktis1 olarak kabul edilebilir. Bireylerin ve toplumlarin
gelecekleri iizerindeki 6nemi nedeniyle egitimcilerin, 6grencilerin ve
toplumun ortak beklentisi olan okul basarisi, farkli kesimler tarafindan
tartisilmakta ve aragtirmalara sikca konu olmaktadir (Aydin, Sarier ve
Uysal, 2014; Bornstein, Hahn ve Wolke, 2013; Carey, Brigman,
Webb, Villares ve Harrington, 2014; Doll, Spies ve Champion, 2012;

91



Raziye ERDEM, Nevin GUNER YILDIZ
CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number:2, (Kasim/November 2017): 90-115

Gestsdottir, von Suchodoletz, Wanless, Hubert, Guimard, Birgisdottir,
Gunzenhauser, ve McClelland, 2014; Karadag, Kiligoglu ve Yilmaz,
2014; Kosir ve Tement, 2013; Sarica ve Cetin, 2012; Savas ve Giirel,
2014; Trigwell, Ashwin ve Millan, 2013). Basar1 konulu arastirma ve
tartismalarda 6ne ¢ikan konulardan biri basariy etkileyen faktorlerin
neler oldugudur. Ogrencinin, dgretimin iceri§inde yer alan hedef
davraniglara ne Olgiide ulasabildiginin gostergesi olarak kabul
edilebilecek basar1 diizeyi, Ogrenci oOzellikleri, okul ve Ogretmen
ozellikleri, aile ve sosyal cevrenin Ozellikleri gibi farkli faktérlerden
etkilenebilmektedir. Ancak Ogrencilerin basarisini arttirmada diger
faktorlere gore 6gretmen niteliklerinin daha 6nemli olmas1 (Akiba, Le
Tendre ve Scribner, 2007; Wright, Horn ve Sanders, 1997) pek ¢ok
aragtirmacinin 6gretmen ve basar1 iligkisini arastirmasina neden
olmaktadir. Yapilan arastirmalarda, basari ile Ogretmen nitelikleri
arasinda iligki oldugu (Darling-Hammond, 1999; Tomlinson ve Jarvis,
2014) ya da d6gretmenlerin ¢evresel degiskenleri 6grenci basarisini
artirmak iizere diizenlemeleri gerektigi (Baker, Clark, Maier ve Viger,
2008) gibi konularin vurgulandigi goriilmektedir. Ayrica arastirma
bulgularina gore 6gretmen niteliklerine yatirim yapmak (Akiba, Le
Tendre ve Scribner, 2007) ya da 6gretmenlerin becerilerini arttirmak
(Gallagher, 2002) 6grenci basarisi i¢in dnemli goriilmektedir.

Ogretmen nitelikleri, genel egitim smiflarinda 6grenim goéren normal
gelisim gosteren 0grencilerin oldugu kadar bu siniflarda kaynastirilan
0zel gereksinimli 6grencilerin basarisinda da 6nemli bir faktr olarak
one c¢ikmaktadir (Soodak ve McCarthy, 2006). Amerika’da 1975
yilinda yasalasan PL 94-142’nin ilkelerine dayanan 6zel gereksinimli
ogrencilerin kaynastirilmas: uygulamasi, pek ¢ok {ilke tarafindan
benimsenmis ve kaynastirma diinyada hizla yayginlasmistir.
Tiirkiye’de 0©zel egitimle ilgili hukuksal diizenlemeler de ozel
gereksinimli 6grencilerin akranlar1 ile ayni ortamlarda ve destek
hizmetler esliginde egitilmesini temel almaktadir (573 Sayili KHK,
1997: madde 4, 12 ve Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi, 2006:
madde 6). Ancak uygulamalara bakildiginda kaynastirmanin ozel
gereksinimli 6grencilerin genel egitim simifina yerlestirilmesi ile
siirli oldugu (Sakiz ve Woods, 2015), biitiin 6grencilerin katilima,
basaris1 ve egitimin kalitesine vurgu yapan biitiinlestirme anlayisindan
(Haug, 2014) ise heniiz uzak olundugu goriilmektedir. Uygulamadaki
bu smirhiliklar, dgretmenlerin bilgi ihtiyaci iginde olmalar1 ve olumsuz
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tutumlari, kaynaklarin ve destek hizmetlerin yetersizligi, tanilama
stireclerindeki sorunlar, 6zel gereksinimli O6grencilerin basarisini
saglama ve degerlendirmedeki eksikler gibi farkli sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Ancak, Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlar,
kaynastirmanin basariyla yiiriitiilebilmesi i¢in asilmasi gereken dnemli
bir engel olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Ogretmenler ve ogretmen adaylarmin, kaynastrma ile ilgili
bilgilerinin  yetersiz olusu, kendilerini kaynastirmaya hazir
hissetmemeleri, 6zel gereksinimli Ogrencilerin ayr1  okullarda
egitilmeleri gerektigine inanmalar1 gibi nedenlerle kaynastirma
egitimine kars1 olumsuz bir bakis acisina sahip olduklar1 bilinmektedir
(Gokdere, 2012). Yapilan arastirmalar da oOgretmenlerin bilgi,
donanim, zaman yetersizligini (Broomhead, 2013; Cook, 2002;
Cullen, Gregory ve Noto, 2010; Hemmings ve Woodcock, 2011,
Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2013; Thaver ve Lim, 2014) ya da
kaynastirma Ogrencilerinin Ogretmenleri ve arkadaslar1 tarafindan
istenmeyen olarak algilandiklarint ve daha az kabul gordiklerini
(Baydik ve Bakkaloglu, 2009; Broomhead, 2013; Cook, Cameron ve
Tankersley, 2007) ortaya koymaktadir. Kaynastirma o6grencilerinin
arkadaglar1 ve Ogretmenleri tarafindan kabul edilip edilmeme
durumlar1 onlarin basarilarin1 etkileme gliciine sahiptir. Cesitli
arastirmalarda 68rencinin kendini okulda ve sinifta rahat, giivende ve
sevilen olarak hissetmesi ile basar1 arasinda iliski oldugu (Kosir ve
Tement, 2013; Lemberger ve Clemens, 2012) ya da Ogretmen
beklentisinin diisiik olmasinin basariy1 sinirlandirdigi
vurgulanmaktadir (Segedin, 2012).

Kaynastirma  Ogrencilerinin =~ basarillarint1 konu  edinen  diger
aragtirmalara bakildiginda Ogrencinin  bireysellestirilmis  egitim
programinin dzellikleri (La Salle, Roach ve McGrath, 2013; Ruble ve
McGrew, 2013), 6grenci basarisiyla ilgili kaynastirma okullarinda
caligsan 6gretmenlerin diisiinceleri (Lesar, Cuk ve Pecek, 2014), otistik
cocuklarda zeka ve basari arasindaki iligski (Estes, Rivera, Bryan, Cali
ve Dawson, 2011) ya da olumlu davranis desteginin 6zel gereksinimli
cocuklarin basaris1 iizerindeki etkileri (Chitiyo, Makweche-Chitiyo,
Park, Ametepee ve Chitiyo, 2011) gibi konularin incelendigi
goriilmektedir. Bir calismada ise kaynastirmanin akademik basari
iizerindeki yarar1 hakkinda yapilan ¢alismalar gozden gecirilmis ve
sonugta pozitif ancak orta ya da kiigiik etki biiylikligii belirlenmistir
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(Prince ve Hadwin, 2013). Ulkemizde yapilan calismalar tarandiginda
ise Giliven ve Glirsel (2014) tarafindan yapilan aragtirmaya
ulagilmaktadir. Bu arastirmada, ilkégretimde kaynastirilan zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesine iligkin
25 Ogretmenle gorlisme yapilmis ve sonuglar tim ogretmenlerin
Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) hazirladigini ve 16’sinin basari
icin BEP’1 esas aldigini gostermistir. Ayrica O6gretmenlerden 17’si
basarty1 normallerden farkli degerlendirirken, 23 Ogretmenin sinav
kosullarinda degisiklik yapmadigi ortaya c¢ikarilmistir (Giiven ve
Girsel, 2014). S6z konusu calismalar incelendiginde her ne kadar
ogretmen faktorii odak olarak alinmasa da 6zellikle bireysellestirilmis
egitim programini hazirlayan ve uygulayan ya da dgrenci basarisini
degerlendiren kisiler olarak 6gretmen faktoriiniin dolayli olarak ele
alindig1 anlagilmaktadir.

Kaynastirmanin ve kaynastirma Ogrencilerinin  basarist  i¢in
ogretmenlerin oldugu kadar ayni zamanda 6gretmen de olan okul
yOneticilerinin tutumlari da 6nemli goriilmektedir (Collins ve White,
2001). Okul miidiirlerinin kaynastirmaya kars1 tutumu, kaynastirma
uygulamalarini en ¢ok etkileyen degisken olarak kabul edilmektedir
(Jordan, Schwartz ve McGhie-Richmond, 2009). Kaynastirmanin
basarili sekilde yiiriitiilmesinde 6nemli paya sahip olan okul liderleri
verilen egitimin kalitesini etkilemektedirler (Carroll, Fulmer, Sobel,
Garrison-Wade, Aragon, ve Coval, 2011; Lapointe, Poirel ve
Brassard, 2013). Ise yarar kaynastirma programlari uygulayabilmek
icin midiirlerin giiglii egitsel liderligine ihtiya¢ duyuldugu bilinse de
okul miidiirlerinin kaynastirma 6grencilerinin kendi okullarinda degil,
ayr1  ortamlarda egitim gormeleri  gerektigini  savunduklar
bilinmektedir (McClean, 2007). Yapilan g¢alismalar incelendiginde
okul miidiirlerinin ve d6gretmenlerin kaynastirma grencileri hakkinda
gorlislerinin ya da kaynastirma ogrencilerinin basarisini etkileyen
faktorlerin incelendigi goriilmekte ancak okul miidiirlerinin
kaynastirma Ogrencilerinin basarilar1  hakkindaki goris ya da
tutumlarinin ¢alisilmadigr anlasilmaktadir. Oysa okul miidiirlerinin
kaynastirma ve kaynastirma 6grencilerinin basarilar ile ilgili goriisleri
ya da algilart kaynastirma uygulamalarinin etkili sekilde
yiiriitiilebilmesi agisindan 6nemi tartisilmaz bir olgudur. Kaynastirma
ogrencilerinin bagarilarinin 6gretmenlerle birlikte okul miidiirlerinin
de tutumlar1 ve davraniglarindan etkilendigi diisiiniilmektedir. Bu
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nedenle bu g¢alismada, gorevli olduklar1 okuldaki her seyle birlikte
kaynastirmanin basarisindan da sorumlu olan okul midiirlerinin
kaynastirma Ogrencilerinin basarilartyla ilgili bakis agilarinin
belirlenmesi amaglanmis ve okul miidiirlerinin goriislerini rahatca
ifade edebilmeleri i¢in odak grup goriismesi yOnteminden
yararlanilmgtir.

Yontem

Bu caligmada, kaynastirma yoluyla egitimde Ogrenci basarisi
konusunda okul midiirlerinin bakis ag¢ismin  incelenmesi
amaclanmistir.  Bu  amagla, Istanbul  ilinde kaynastirma
uygulamalarinin yiiriitiildiigii ilkokul ve ortaokullarda gorevli sekiz
okul midirii ile bir odak grup goriismesi yapilmistir. Bireylerin
diistincelerini  serbestge sOyleyebildigi bir ortamda yiiriitiilen bir
tartisma olarak tanimlanan odak grup goriismesi, katilimcilarin
goriislerinin ve bakis acilarinin betimlenmesine olanak saglamaktadir
(Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011). Odak grup goriismesi ile gruplarin
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ya da yaptiklart uygulamalar
hakkinda bilgi almak, davranislarinin arkasinda yatan nedenleri ve
ortak algilamalar1 6grenmek amagclanir (Sahsuvaroglu ve Eksi, 2008).
Bu aragtirmada da kaynastirma uygulamalar1 yiriitiillen okullarda
gorevli okul miidiirlerinin kaynastirma Ogrencilerinin  basarisi
konusunda ortak algilamalarini, odak grup goriigmesi yonteminin
sagladigi serbest tartisma ortaminda ortaya ¢ikarmak amaglanmaistir.

Arastirma Grubu

Bu aragtirma, 2014-2015 ogretim yili sonu seminer déneminde,
Istanbul Anadolu yakasinda kaynastirma uygulamalarmin yiiriitiildiigii
okullarda  gérev yapan 8 okul midirinin katithmiyla
gerceklestirilmistir.  Katilimcilarin -~ belirlenmesinde,  ¢alismanin
amacina bagl olarak bilgi acisindan zengin durumlarin secilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak taniyan amagsal
ornekleme yontemi kullanilmistir (Blytikoztirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu arastirmanin amaglarina
uygun olarak Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan izin
belgesinde siralanan kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigii ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapan; arastirmaya katilmaya goniillii olma,
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ulagilabilir olma, ses ve goriintii kaydi yapilmasina izin verme gibi
Olciitleri karsilayan miidiirler aragtirma grubuna secilmislerdir.
Arastirma grubundaki katilimcilara ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo-1 Katilimc1 Bilgileri

Kod Cinsiyet Yas Mesleki Deneyim
M1 E 45 26

M2 E 41 18

M3 E 46 19

M4 E 56 30

M5 E 56 23

M6 E 43 21

M7 K 44 19

M8 K 39 17

Siire¢

Bu ¢alismada, Istanbul ili Anadolu yakasinda gorev yapan 8 ayri
okulun miidiirii ile yiriitilen odak grup goriismesi, yine Anadolu
yakasinda bulunan bir 6zel egitim okulunun toplanti salonunda
gerceklestirilmistir. Odak grup goriismelerinin  katilimeilari, bir
danigman/moderator, bir gézlemci/rapor yazici ve tartigma grubundan
olusmaktadir (Sahsuvaroglu ve Eksi, 2008). Bu calisma, ikinci
arastirmacinin moderatorliiglinde ve birinci arastirmacinin gozlemci
olarak katilmasiyla, u diizeninde, katilimcilarin disiincelerini
serbestce sOyleyebildigi bir ortamda yapilandirilmistir. Moderatér,
onbes yila yakin bir siire 6zel egitim okullarinda ve rehabilitasyon
merkezlerinde psikolojik danisman olarak goérev yapan; ardindan 6zel
egitim alaninda doktorasin1 tamamlayarak kaynastirma ve dgretmen
davranislari lizerine ¢aligmalar yiiriiten bir 6gretim tiyesidir.

Okul miidiirleriyle yapilan odak grup goriigmesi 62 dakika siirmiistiir.
Katilimcilarla yapilan goriismeler video cihazi kullanilarak kayit
altina alinmis ve ayn1 zamanda birinci arastirmaci tarafindan siirecle
ilgili notlar alinmistir. Gorlismeler sirasinda katilimcilara toplam on
bir adet soru sorulmustur. Ana tema (kaynastirma yoluyla egitimde
ogrenci basarisi) ¢er¢evesinde hazirlanan iki acgilis (Tablo2, A ve B
sorular1), dort genel (Tablo2, 1,2,3,4, sorular) ve bes inceleme sorusu
(Tablo2, 5,6,7,8,9. sorular) sirayla katilimcilara yoneltilmis ve yanitlar
kayit altina alinmigtir. Katilimeilarin sorulara verdikleri yanitlara gore
gerektiginde sorular uyarlanmis ya da tekrarlanmistir.
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Tablo 2. Odak Grup Goriismesi Sorulari

Odak Grup Ana Konusu: Kaynastirma yoluyla egitimde 6grenci basarist

Katilimcilarin Sayisi : 8

Sorular:

A.Oprencilerin davranislarini belirleyen pek ¢ok faktor vardir. Sizce, bu faktérlerin iginde
en 6nemli iki faktor ne olabilir?

B.Ogretmen davramslari ile 6grenci davramislar1 arasinda bir iliski var mmdir?

1.Ogrenci basarisinda dgretmen faktoriiniin pay1 ne kadar olabilir?

2.0grencilerinin basarisini arttirmak isteyen bir 6gretmenin yapmasi/dikkat etmesi gereken

ilk li¢ yontem/davranis nelerdir?

3.0kulunuzda ¢aligsan 6gretmenlerin bu yontem/davranislar agisindan etkililik diizeyleri ne

olgiide farklilasmaktadir? Ogrenci basarisimi olumsuz etkileyecek diizeyde yetersiz oldugu

distiniilen 6gretmenler bulunmakta midir?

4.Ogrenci  basarisini  olumsuz etkileyecek derecede yetersiz davramslar sergileyen

ogretmenler i¢in okul idarecileri neler yapabilir/yapmalidir? MEB neler yapiyor/yapmalidir?

5.Kaynagtirma 6grencilerinin basarisi i¢in dgretmenlerin yapmast gerekenler nelerdir?

6.Kaynagstirma 6grencilerinin basarist nasil dl¢iilebilir?

7.0kullarda kaynastirma &grencilerinin basarisinin 6l¢iilmesi konusunda hangi uygulamalar

yapilmaktadir?

8.Sizce, kaynastirma 6grencilerinin basarist dogru bir sekilde 6lgiilebiliyor mu? Neden?

9.Sizce, kaynastirma dgrencilerinin basarisini dlgmek uzmanlik gerektiriyor mu?

Verilerin Analizi

Arastirmada "not alma" ve "video kayit" cihazi ile toplanan veriler,
icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizi, belirli
kurallara dayali kodlamalar kullanarak bir metnin sézciik ya da
ciimlelerini daha az sayida icerik kategorileri ile 6zetleyen sistematik
bir tekniktir (Blyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014) ve verileri agiklayabilecek kavram ve iligkiler elde
edilmesi amagclanir. Icerik analizinde, verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin
tanimlanmast ve yorumlanmasindan olusan dort asama vardir
(Yildirim ve Simsek, 2013).

Verilerin analizi i¢in birinci aragtirmaci video kayitlarini izleyerek ve
aldig1 notlar1 inceleyerek goriismeleri yazili metne doniistiirmistiir.
Daha sonra iki arastirmaci birbirlerinden bagimsiz olarak
gorliismelerin yazili metinlerini analiz etmislerdir. Ardindan veriler
kendi icinde anlam olusturacak sekilde boliimlere ayrilmis ve her
boliim kodlanmistir. Kodlarin kavramsal olarak nasil bir anlam ifade
ettigi belirlenerek kodlara belirli diizeyde aciklama getiren temalar
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bulunmustur. Son olarak ise elde edilen veriler kullanilarak tanimlama
ve bulgularin yorumlanmasi yapilmaistir.

Veri analizinin giivenirlik calismasi i¢in arastirmacilarin yaptiklari
analizler =~ sonucunda  ortaya ¢ikan  kavramlar  birbiriyle
karsilagtirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda iki arastirmacinin
elde ettigi kavramlar ortak olanlar ve olmayanlar seklinde
siniflandirilmigtir. Daha sonra ortak olan kavramlarin tiim kavram listesine
orani hesaplanmistir. Buna gore iki arastirmacinin elde ettikleri kavramlarin
% 91’inin ortak oldugu belirlenmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda odak grup goriismesiyle elde edilen veriler
tablolar ile 0zetlenmistir. Tablolarin ilk siitununda arastirma sorulari,
ikinci siitunda katilimc1 goriisleri, tiglincli ve dordiincii siitunlarda ise
kodlar ve kodlarin smiflanmasiyla olusturulmus temalar yer
almaktadir

1.0grenci davramislarimi belirleyen faktorlere iliskin bulgular

Okul miidiirleri, ogrencilerin davraniglarimi belirleyen faktorlere
iliskin soruya yonelik olarak, en sik olarak, 6grenci davranislarinda en
onemli faktoriin aile oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrenci davramislarini belirleyen faktorlere iliskin goriisler

Soru Goriisler (dogrudan Kodlama /Siklik Temalar
alintr)
Ogrencilerin Bence bir aile, iki » Aile (5:M3-M4-M5- 1 .Aile
davraniglarini sosyal medya bashgi M6-M8) 2.Ogretmen
belirleyen pek cok  altinda  televizyon, P Ogretmenler (3:M3-  3.Fiziksel/sosyal
faktor vardir. internet, cep telefonu M4-M5) gevre
Sizce, bu gibi uyaranlar (M8) » Fiziki ortam (3:M2-
faktorlerin i¢inde M4-M7)
en 6nemli iki En  onemli  faktor P Sosyal medya
faktor ne olabilir? bence  Ogretmenler (2:M3-M8)
yani (M5) » Cevresel  faktorler
(2:M3-M7)
» Arkadas gruplari
(2:M2-M4)

2.0gretmen davramslariyla 6grenci davramislar1 arasinda iliskiye
yonelik bulgular

Okul midiirleri, Ogretmen davranislariyla 6grenci davranislari
arasinda iligki olup olmadigina iligkin soruya, iliski oldugu yoniinde
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ortak bir yanit vermislerdir. Ornegin okul miidiirleri ‘Ogrenci i¢in
ogretmen cok onemli (MS), ‘Once sey, temel egitim derken taban
onemli, tamamen ogretmen idoldiir (M3)’, ‘Ogretmen énemli, cevre
onemli (M2).” seklinde goriis belirtmislerdir

3.0grenci basarisinda 6gretmenin etKisine iliskin bulgular
‘Ogrenci basarisinda 6gretmen faktoriiniin payr ne kadar olabilir?’
sorusuna yonelik olarak okul miidiirlerinden biri %90, besi %80, biri
%75 ve biri %70 seklinde yanit vermislerdir. Katilimcilarin,
Ogretmenin O6grenci basarisindaki payimna yonelik goriislerinin
ortalamasi %79’dur.

4.0grencilerinin basaris1 icin 6gretmenin yapmasi gerekenlere
iliskin bulgular

Katilimcilar, 68renci basarisi i¢in 6gretmenlerin yapmasi gerekenlere
iliskin soruya en c¢ok, meslegini ve 6grencilerini sevmesinin 6nemli
oldugu seklinde yanitlar vermislerdir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerinin basarisini arttirmak isteyen bir 6gretmenin yapmasi
gerekenlere iliskin goriigler

Soru Goriisler Kodlama/Sikhik Temalar
) (dogrudan alinti) )
Ogrencilerinin Tanimal, c'):grenciyi » Isini ve Ogrenciyi 1.Ogrencileri ve
basarisini tanmimali, bireysel sevmeli  (5:M2-M4- meslesi

o gi sevme
arttirmak ozelliklerini M5-M6-M8) . )
isteyen bir Sfarklilvklarin » Ogrenciyi  tammah, 2.Ogrenciye
dgretmenin tanyarak (M2) seviyesine inebilmeli  karst olumlu
yapmast/dikkat (4:M2-M6-M7-M8) davramglar
etmesi gereken  Bir kere 6gretmenin  »  Ogrenciye kargi  Sergileme

ilk i

bildigini iyi

tutarli, olglilii ve esit

3.0gretmenlik

yontem/davranig  aktarabilmesi lazim. davranmali (3:M1- piteliklerini
nelerdir? Insanda bir bilgi MZ-MS) gelistirme
vardir ama » Ogretmen
aktaramadiktan yeterliliklerine yonelik
sonra o bilgi yoktur egitim almali (2:M6-
(M6) M8)
» Ogrencilere lider
olmali (1:M8)
» Bilgiyi aktarabilmeli
(1:M6)
» Disiplinli olmal1
(1:M6)
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5.0gretmenlerin 6gretim siirecindeki etkililiklerine iliskin bulgular

Ogretmenlerin 6grenci basarisim saglamada etkililiklerinin farklilasip farklilasmadigi sorusuna katilimcilar,
ortak goriis olarak, 6gretmenlerin kullandiklar1 yontem/davranislar agisindan etkililik diizeylerinin farklilagtigi
ve 6grenci basarisini olumsuz etkileyecek diizeyde yetersiz 6gretmenlerin oldugu seklinde yanit vermislerdir.
Katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin dgretim siirecinde etkililiklerine iliskin goriisler

Soru Goriisler (dogrudan alinti) Kodlama/Sikhk Temalar
Okulunuzda galigsan Yani mesela benim » 60 yas ve lizeri 6gretmenlerde teknolojiyi 1 \esleki
Ogretmenlerin bu gozlemledigim mesleki takip edememe (3:M2-M3-M6) P,

S C. . e . yetersizlik
yontem/davraniglar anlamda meslegi sevmiyor » Meslegini sevmeyen dgretmenler (2:M5- . o
agisindan etkililik (M7) M7) 2.0grencileri
diizeyleri ne 6lciide » Ruhsal hastaliklar1 olan gretmenler ve meslegi
farklilagmaktadir? Yeniliklere ayak (2:M4-MT7) sevmeme
Ogrenci basarisini uyduramiyor. Cagin hizina » Tikenmislik (2:M3-M6) 3.Ruhsal/
olumsuz etkileyecek egitimdeki gelisen diizene » Ogrencileri sevmeme (1:M6) duygusal
diizeyde yetersiz oldugu  ayak uyduramiyor (M3) » Davranig 6gretememe (1:M6) sorunlar
diistiniilen 6gretmenler » Akademik bilgi verememe (1: M6)
bulunmakta midir? » Geng sorumsuz 6gretmenler (1: M3)

6.Okul idarecileri tarafindan yapilabileceklere iliskin bulgular

Okul miidiirleri, ‘Ogrenci basarisini olumsuz etkileyecek derecede yetersiz davranislar sergileyen égretmenler
icin okul idarecileri neler yapabilir/yapmalidir?’ sorusunu ‘Miidiir olarak hi¢bir yaptirim giiciimiiz yok (M6),
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Uyarma/gériisme yapiyoruz ama etkili degil (M3) seklinde yanitlamislardir. Ayrica, personel yonetimi ve
ogretim siirecine yonelik rehberlik etme disinda yaptirim giicline sahip olmadiklarini da belirtmislerdir.

Milli Egitim Bakanligi’nca yapilabileceklere yonelik soruyla ilgili olarak, ‘MEB’in de yaptirimi yok;
sorusturma agilyyor ve en fazla yer degisikligi yapilabiliyor (M1)’ seklinde yanitlar alinmistir.

7.Kaynastirma ogrencilerinin basarisi icin 6gretmenlerin yapmasi gerekenlere iliskin bulgular

Katilimeilar, kaynastirma Ogrencilerinin bagaris1 i¢in Ogretmenlerin yapmast gerekenlerle ilgili BEP
uygulamasi, destek egitim odasinin kullanilmasi, yar1 zamanli kaynastirma uygulamalar1 yapilmasi gibi okul
ortaminda yapilabilecek diizenlemelere yonelik oneriler getirseler de kaynastirma 6grencilerinin ayri ortamlarda
egitim almas1 gerektigini de vurgulamislardir (Tablo 6).

Tablo 6. Kaynagtirma dgrencilerinin basarisi i¢in 68retmenlerin yapmasi gerekenlere iligkin goriisler

Soru
Kaynastirma
ogrencilerinin
basarisi i¢in
O0gretmenlerin
yapmast
gerekenler
nelerdir?

Goriisler (dogrudan alintr)
Ogretmenler ne yapiyor. BEP
plani bireysellestirilmis egitim
plani var onlarmm (M2)

Biz okulumuzda soyle bir
uygulama yaptik kaynastirma
agrencileri igin, destek egitim
odast agtik, 6gretmenlerimizin
bos derslerine gore dgrencilere
birebir... iste bu 6grenme
giicliigii anlaminda gii¢liigii
olan ¢ocuklarla (M7).

Kodlama/Sikhk
» BEP yapilmali (5:M2-M4-M6-M7-

M8)

» Akademik dersleri bir 6zel egitim
Ogretmeni ile; resim, miizik, beden
egitimi gibi derslerde akranlariyla
ayni sinifta olmali (3:M4-M5-M6)

» Ayri ortamlarda egitilmeli (2:M4-M6)

» Destek egitim odas1 uygulamasi
(1:M7)

» RAM* 6grenci yerlestirme kararinda
ogretmen ve miidiirlerin goriisiinii

dikkate almali (1:M®6)

Temalar

1.BEP uygulamasi
2.Yar1 zamanl
kaynastirma
3.Ayri1 ortamlarda
egitim

*RAM: Rehberlik ve Arastirma Merkezi
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8.Kaynastirma ogrencilerinin basarisinin ol¢iilmesine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirleri kaynastirma Ogrencilerinin basarisinin nasil Olgiilebilecegi sorusuna
yonelik, BEP plan1 Olgiitleri ve ogretime gore degerlendirilebilecegini belirtmekle birlikte, 6grencilerin
matematik, resim gibi alanlarda yeteneklerine gore degerlendirilmesi ve kaynastirma Ogrencilerinin
kaynastirilmamalar1 ve degerlendirmelerinin ayr1 ortamlarda yapilmasi onerisini de ifade etmislerdir (Tablo 7).

Tablo 7. Kaynagtirma dgrencilerinin bagarilarinin degerlendirilmesine iligkin goriisler

Soru Goriisler (dogrudan alinti) Kodlama/Siklik Temalar
Kaynagtirma -BEP planmindaki vermis oldugu » BEP planindaki olgiitlere ve 1.0grenci
ogrencilerinin  6gretime gore sorulari farkli soruyor ogretime gore (3:M1-M2- M6) ozelliklerine bagli
basarisinasil  yani digeriyle ayni sormamasi » Yetenekleri degerlendirilmeli  degerlendirme
Olglilebilir? gerekiyor (M2) (3:M6-M7-M8) 2.Ayri ortamlarda

» Kaynastirilmamali, ayr1 ortamlarda  degerlendirme

-Yani yeteneklerine gore egitim olmalilar (3:M6-M7-M8)

alabilirler. Yani mesela ¢ocuk
matematige yetenegi yoktur iste resim,
miizik veya sosyal alanda daha etkilidir
(M7)

-Evet, kesinlikle, yani
kaynagtirdmamalr ayristiriimalr bence

(M8)

9.Kaynastirma 6grencilerinin basarilarini 6l¢cme uygulamalarina yonelik bulgular

102



Raziye ERDEM, Nevin GUNER YILDIZ
CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/VVolume: 8, Sayi/Number:2, (Kasim/November 2017): 90-115

Okul midiirleri, ‘Okullarda kaynastirma ogrencilerinin basarisimin 6l¢iilmesi konusunda hangi uygulamalar
yvapilmaktadir?’ sorusuna yonelik yanitlarinda, ortak olarak, oOlgiitler belirlenerek 6grencilere yonelik BEP
yazildigini, ancak planlamanin uygulamalara yansimadigini ve BEP’lerin kullanilmadigini séylemislerdir.

‘Sizce, kaynastirma ogrencilerinin basarist dogru bir sekilde édlgiilebiliyor mu? Neden?’ sorusuna verilen
yanitlar ise Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Kaynagtirma dgrencilerinin bagarilarin1 6lgme uygulamalarina iligkin goriisler

Soru

Sizce,
kaynagtirma
ogrencilerinin
basaris1 dogru bir
sekilde
olgtilebiliyor mu?
Neden?

Goriisler

(dogrudan alinti)

Simdi su da var 6gretmenleri
etkileyen. Eee ogretmenlerin
de fazla yaptirim giicii yok
(M7).

...¢ocuklara zayif verip sinifta
bwrakma sanslari yok (M7)

Ogretmenimiz 87 vermis diye
veli kiyameti kopartiyor (M7)

Kodlama/Sikhk

»

»

Veli sikayetlerinin 6gretmeni yildirmasi
(4:M1-M6-M7-M8)

TEOG sinavinda kaynastirma
ogrencilerinin de smava alinmasi (4:M4-
M6-M7-M8)

Sinifta kalmanin olmamasi (3:M2-M7-
M8)

Sistem degisikliklerinde goriis alig verisi
yapilmamasi (2:M4-M6)

BEP’i iyi bilmeme (1:M1)

BEP’e gore not verilmemesi (1:M6)
Ogretmenlerin ders planlarinda gretmen
kilavuzlarindan vb. kaynaklardan
yararlanmamasi (1:M1)

Temalar

1.Veli sikayetleri
2.Sistem sorunlart
3.0gretmen
yeterlikleri
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10. Kaynastirma ogrencilerinin basarisimm 6lcmek uzmanhk
gerektiriyor mu sorusuyla ilgili bulgular

‘Sizce, kaynastirma Ogrencilerinin  bagarisini  olgmek uzmanlik
gerektiriyor mu?’ sorusuna yonelik olarak katilimcilardan alinan
yanitlar, kaynastirma yoluyla egitime devam eden 6grencilerin ayr1 bir
kurumda egitim almasi ve basarilarinin da bu kurumlardaki uzmanlar
tarafindan degerlendirmesi gerektigi yoniinde ortak bir goriise sahip
olduklarm gostermektedir. Ornegin okul miidiirleri, ‘Kesinlikle
uzmanlik gerektirivor (M8)’, Iste onlar mesela iistiin zekalilar okullar
var. Oraya yonlendiriliyor. Sinifa iste sinavlara falan giriyorlar (M7)’
ve ‘Hocamin dedigi gibi ayri bir kurumda onlar egitim alirlarsa zaten
oradaki insanlar da uzman olacagi i¢in onlar degerlendirir (M6).’
seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Tartisma

Bu arastirmada, kaynastirma uygulamalarmin yiiriitiildiigii okullarda
calisan okul miidiirlerinin kaynastirmada 6grenci basarist konusunda
goriisleri odak grup goriismesi yoluyla ele alinmistir. Arastirmanin
bulgulari, ortak bir sonucu isaret etmektedir: kaynastirma
ogrencilerinin okullarda olumlu tutumlarla algilanmalar1 ve kabul
edilmeleri  gerceklesmeden, kaynastirmadaki eksikler ya da
kaynastirma Ogrencilerinin basarist sorunsallar1 ¢éziimlenemez.

Bulgular incelendiginde okul miidiirlerinin kaynastirma 6grencilerinin
basarist konusunda ortak bir bakisa sahip olduklar1 goériilebilmektedir.
Bu bakis, okul miidiirlerinin, kaynastirmayla ilgili sorunlarin
¢ozlimiinlin aynistirmada (kaynastirma Ogrencilerinin ayr1 egitim
ortamlarinda egitim gormesinde) oldugunu diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir. Ornegin, kaynastirma Ogrencilerinin basarist igin
Ogretmenlerin neler yapmast gerektigi sorulan katilimcilar, yari
zamanli kaynastirma ve ayr1 ortamlarda egitim Onerilerini
getirmiglerdir. Katilimcilara yoneltilen soru, yapilan degerlendirmeler
sonucu, zaten, 0zel egitim hizmetlerine kismen gereksinim duydugu
icin kaynastirma ortaminda olmas1 gerektigi belirlenmis olan 6grenci
ile ilgili olmasina karsin getirilen Oneri, 6grencinin kaynastirmada
olmamas1 yoniindedir. Kaynastirma 6grencilerinin basarilarinin nasil
Olciilebilecegi soruldugunda ise goriisler yine aymi ydndedir: bu
ogrenciler kaynastirilmamali, ayristirilmali, degerlendirmeleri ayri
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ortamlarda yapilmali. Kaynastirma 6grencileri Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri (RAM) tarafindan okullara yerlestirilmeden ©once okul
midiirlerinin goriisiiniin sorulmas1 gerektigi de katilimcilar tarafindan
vurgulanmigtir. Katilimcilarin kendilerine goriis sorulmasini istemeleri
de okullarina yerlestirilen kaynastirma 6grencilerinden duyduklar
rahatsizligin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii RAM
tarafindan okul miidiirlerinin goriisiinii sorma uygulamasi yiirltiilse,
pek cok okul miidiirliniin olumsuz goriis belirtecegi diisliniilmektedir.
Ozetle, katilimeilar, kaynastirma grencilerine egitim yapmak ya da
basarilarin1 degerlendirmek gibi konularda genel egitim okullarini
degil ayr1 egitim ortamlarin1 isaret etmektedirler. Bu sonug,
kaynastirma ile ilgili farkli gruplarin algilarmi inceleyen pek c¢ok
aragtirmanin bulgular1 ile paralellik gostermektedir (Baydik ve
Bakkaloglu, 2009; Broomhead, 2013; Cook, Cameron ve Tankersley,
2007; Gokdere, 2012; Recchia ve Puig, 2011; Sadioglu, Bilgin, Batu
ve Oksal, 2013; Thaver ve Lim, 2014; Varlier ve Vuran, 2006).
Ornegin Varlier ve Vuran (2006) kaynastirmayla iliskili goriislerini
sorduklar1 okul oncesi Ogretmenlerinden, kendilerini bu ¢ocuklar
konusunda yetersiz ve desteksiz hissettikleri ya da bu &grencilerin
siniflarda  bulunmasindan rahatsizlik duyduklar1 gibi  yanitlar
almiglardir. Cook, Cameron ve Tankersley (2007) tarafindan yapilan
arastirmada da kaynastirma Ogrencileri ile ilgili sorulari yanitlayan
ogretmenlerin, kaynastirma Ogrencilerini, Ogrenme ve davranis
sorunlart  nedeniyle yetersiz ~ gordiikleri, onlarla  yeterince
ilgilenmedikleri ve hatta reddettikleri ortaya c¢ikarilmistir. Okul
miudiirleri ya da Ogretmenlerin kaynastirma Ogrencilerine karsi
olumsuz bakiglari, kaynastirma uygulamasinin basarisinin oniinde -
oldukca gii¢ te olsa- yikilmasi gereken biiylik bir engel olarak
durmaktadir. Egitimcilerin bakis acilari, yasadiklar1 toplumun
yetersizligi olanlara karsi bakisindan (Gtiner-Yildiz, 2015) ya da
egitim fakiiltelerinde islenen Ogretmenlik derslerinde yetersizligi
olanlarin ele alimsindan (Giiner-Yildiz, Sazak-Pinar ve Melekoglu,
2014;  Morrison  ve  Rude, 2002) etkileniyor  olarak
degerlendirilmektedir. ~ Egitimcilerin ~ (0gretmenler,  miidiirler)
kaynastirmaya ve kaynastirma ogrencilerine karsi olumsuz bakis
acilari, basarili ve esitlikce kaynastirma simiflart olusturmak igin
(Killoran, Woronko ve Zaretsky, 2013) iyilestirilmesi gereken ilk
degisken olarak ele alinmalidir. Alan yazinda da kaynastirmanin bir
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hak olarak goriilmesi ve sinirsiz olarak uygulanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Hansen, 2012).

Arastirmanin bulgulari, kaynastirma 6grencilerinin basarilarinin
oOlgiilmesi ile ilgili, ikinci olarak, Bireysellestirilmis Egitim Plani’na
(BEP) vurgu yapildigin1 gostermektedir. Okul miidiirleri, her ne kadar
BEP’i uygulanmasi ve degerlendirmede 6lgiit olarak alinmasi gereken
kaynak olarak ortaya koysalar da aslinda uygulanmadigini,
ogretmenlerin BEP’i kullanmay1 bilmediklerini, hatta BEP’lerin
ogrencilerin  Ozelliklerine gore hazirlanmadigini, 6gretmenlerin
internetten indirdikleri BEP 0Orneklerindeki isimleri degistirerek
dosyalarina  koyduklarn1 da  belirtmektedir.  Genel egitim
ogretmenlerinin kaynastirma ve BEP konularinda bilgi eksikligi
oldugu baska arastirmalarca da ortaya konulmustur (Gokdere, 2012;
Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2013; Sakiz ve Woods, 2014;
Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-Karasu, Demir ve Akalin, 2014; Varlier
ve Vuran, 2006). Ogretmenlerin 6zel egitim ve kaynastirma
konularinda bilgi eksikliginin giderilmesi ile tutumlarinin da olumlu
yonde etkilenecegi diisliniilmektedir.

Bagka bir bulgu, kaynastirma 6grencilerinin basarilarinin l¢iilmesinin
dogrulugu ile ilgilidir. Katilimcilar, kaynastirma Ogrencilerinin
basarilarinin dogru bir sekilde Olgiilemedigini belirterek nedenleri
konusunda ¢esitli goriisler ileri stirmiislerdir. Nedenlerden biri olarak
veli sikayetleri gosterilmistir. Katilimeilara gore, veliler tarafindan
ogretmenlere yapilan baski sonucunda Ogretmenler Ogrencileri
objektif  olarak  degerlendirememekte ve  gercek¢i  notlar
verememektedirler. Ikinci neden olarak sistemle ilgili sorunlarmn
varhg ileri siiriilmiistiir. Ornegin Temel Egitimden Ortadgretime
Gecis (TEOG) smavina, bu sinava girmeye uygun olmadiklar1 halde
kaynastirma Ogrencileri de alinmaktadirlar. Katilimcilara gore bu
durum, bu 6grencilerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi oniinde bir
engel olusturmaktadir. Katilimcilara gore, sinifta kalmanin olmamasi
ve egitim sisteminde sik sik degisiklik yapilmasi da dgrencilerin
degerlendirilmesi ile ilgili dogru olmayan uygulamalara zemin
hazirlamaktadir. Son olarak katilimcilar, 6§retmenlerin yonlendirici
kilavuzlardan yararlanmamalarini da dogru degerlendirmenin Oniinde
bir engel olarak gostermislerdir. Avrupa’da yedi iilkede yapilan bir
arastirmanin ~ bulgulart  da  kaynastirmadaki  degerlendirme
uygulamalar1 ile ilgili sorunlarin varhigini gostermektedir (Lebeer,
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Birta-Szekely, Demeter, Bohacs, Candeias, Sonnesyn, Partanen, ve
Dawson, 2011). S6z konusu aragtirmada uzmanlar ve ailelerden
degerlendirme sistemi hakkinda veri toplanmis ve katilimcilarin
degerlendirme uygulamalarindan memnun olmadiklart ve zaman,
materyal, isbirligi ve insan kaynagi yetersizliginden bahsettikleri
belirlenmistir. Kaynastirma 6grencilerinin tanilama/yerlestirme amagl
degerlendirilmesi ya da okulda basarilarinin 6lgiilmesi ile ilgili
uygulamalar, ¢esitli sorunlarin yasandigi ve daha fazla arastirmayla
derinlemesine incelenmesi gereken konular olarak diisiiniilmektedir.

Aragtirmada katilimcilarin sadece kaynastirma &grencileriyle ilgili
goriisleri ele alinmamais, genel olarak 6grenci davraniglarini etkileyen
etmenlere iliskin goriisleri de sorulmustur. Katilimcilar, 6grenci
davraniglarinda en c¢ok ailenin, daha sonra ise Ogretmen ve
fiziksel/sosyal g¢evrenin onemli oldugunu belirtseler de Ogretmenin
Ogrenci basaris1 lizerindeki etkisini ylizdelik vererek belirtmeleri
istendiginde ortalama olarak %79’luk yiiksek bir oran ortaya
cikmistir. Bu celiskili sonug, 6grenci basarist ve davraniglari tizerinde
aile ile ogretmenin etkisi konusunda katilimcilarin zihninde bir
karmagsa oldugunu diislindiirmektedir. Katilimcilara, 6gretmenlerin
tiim Ogrencilerinin basarisi i¢in yapmasi gerekenler soruldugunda ise
ogrencileri ve meslegi sevme, Ogrenciye karst olumlu davranislar
sergileme, 08retmenlik niteliklerini gelistirme gibi yanitlar alinmistir.
Bu yanitlar da katilimcilarin  basartyr destekleyecek Ogretmen
davraniglarina bakiginin arastirmalarca ortaya konulmus nesnel
bulgulardan daha ¢ok &grenciyi sevme gibi duygusal/6znel temellere
dayandigin1 gostermektedir. Oysa 6grenci basarisit konusunda yapilan
aragtirmalar somut, nesnel 6gretmen davranislarini isaret etmektedir:
Omegin Evertson ve Harris (1992), zamam iyi kullanmanimn,
ogrencilerin  derse  kattlmim1  saglamanin, Ogretim  yilinin
baslangicinda iyi bir simif yonetimi sistemi kurmanin, istenmeyen
davranisi uygun yontemlerle azaltmanin ve oOgrencilere Ogretmen
beklentilerini aktarmanin gerekliliginden bahsederken Akyiiz (2006)
disiplinli siniflarda basarinin arttigimi belirtmektedir. Baker, Clark,
Maier ve Viger (2008) ise 6gretmenlerin ¢evresel degiskenleri 6grenci
basarisin1 artirmak iizere diizenleyebileceklerini; gorevleri dgrenciye
gore uyarlama, sik pekistiregc verme, agik anlasilir sunum yapma,
ogrencilere akademik yardim saglama ve ders dis1 davranisa hemen
tepki verme gibi davraniglarin sergilenmesinin basari igin Onemli
oldugunu  vurgulamaktadirlar. Ozel gereksinimli  dgrencilerin
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dogrudan Ogretim yontemi ile egitilmesi ve smif icinde gorevler
verilerek mesgul edilmelerinin basari i¢in énemli oldugunu (Emmer
ve Stough, 2001) ya da fiziksel diizenlemeler, kural ve prosediirlerin
olusturulmasi, 6grencilere uygun grup davraniginin Ogretilmesi ve
gruplarin organize edilmesinin gerekliligini vurgulayan arastirmalar
(Emmer ve Gerwels, 2005) ogrenci basarisi i¢in &gretmenlerin
yapmasi gerekenleri agik olarak tanimlamaktadir. Yukarida siralanan
aragtirmalarca ortaya konulan acik, anlasilir, somut oOgretmen
davranislarini uygulamak ve 6grenci basarisin1 desteklemek olanakli
iken Ogrenciyi ve meslegini sevme gibi gozlenebilir ve Olciilebilir
olmayan bir davranisin 6gretmenlerde nasil ve ne derece aranabilecegi
ya da nasil uygulanabilecegi net degildir. Arastirmanin bu bulgusu,
ogretmenlerin/miidiirlerin bilimsel arastirma sonuclarindan yeterince
yararlanmadiklarint  digiindirmektedir.  Sar1  (2006)  yaptig
aragtirmada Ogretmenlerin okullarinda yapilan arastirmalarla ilgili
goriislerini  incelemis ve  bulgular, ogretmenlerin  bilimsel
aragtirmalarin yararina inanmadiklarini gostermistir. Bu arastirmanin
bulgulart da s6z konusu arastirmay: destekler niteliktedir.

Katilimeilar son olarak okullarinda 6grenci basarisini saglamada
yetersiz oldugunu diisiindiikleri Ogretmenlerin bulundugunu; bu
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda, akademik bilgi vermede,
davranis Ogretmede basarisiz oldugunu, Ogrencileri ve meslegi
sevmediklerini ya da ruhsal/duygusal sorunlari nedeniyle
ogretmenlikte yeterli olamadiklarini 6ne siirmiislerdir. S6z konusu
ogretmenlerle ilgili neler yapildigi soruldugunda ise hem okul
miidiirleri olarak kendilerinin hem de Milli Egitim Bakanligi’nin
herhangi bir yaptirnm uygulayamadigini belirtmislerdir. Arastirmanin
bu bulgusu, somut kanitlara degil katilimc1 goriislerine dayansa da
Ogrenci basaris1 ve gelisimi acisindan incelenmesi gereken bir konu
olarak diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, arastirmanin bulgular, iilkemizde kaynastirma
uygulamalar ile ilgili bagka arastirmalarca ortaya konulan sorunlarin,
ozellikle kaynastirmaya karsi olumsuz tutumlar boyutunda, devam
ettigini gostermektedir. Alan yazinda kaynastirma ile ilgili olumlu
uygulamalar1 arttirmak icin yapilan arastirmalar &gretmenlerin
becerilerini gelistirmeye odaklansa ve basarili sonuglar elde etseler de
(Hanline, 2010; Thomson, 2013; Walton ve Rusznyak, 2014) iilkemiz
okullarinda kaynastirma ile ilgili yapilmasi gereken en 6nemli ve
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oncelikli ~ isin  egitimci  tutumlarimi  iyilestirmek  oldugu
diistiiniilmektedir.
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