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Savaslar, yalnizca insan yasami ve fiziksel cevre iizerinde degil, toplumlarin tarihsel
bellegini, kiiltiirel kimligini ve kolektif hafizasini olusturan kiiltiirel miras tizerinde de
derin ve kalici izler bwrakmaktadir. Orta Dogu, Dogu Avrupa ve diger ¢atisma
bélgelerinde yasanan savaslar, kiiltiirel miras alanlarmin, miizelerin, arkeolojik
bélgelerin ve tarihi yapilarin giderek daha fazla hedef haline geldigini gostermektedir.
Kiiltiirel mirasin yok edilmesi, yalnizca fiziksel bir tahribat olarak degil, ayni zamanda
toplumlarin gegmisle kurdugu baglar: zayiflatan, kiiltiirel siirekliligi kesintiye ugratan
ve toplumsal aidiyet duygusunu asindiran stratejik bir miidahale bigimi olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda ¢alisma, Uluslararasi Miizeler Konseyi’'nin 2026
yili i¢in belirledigi “Béliinmiis Bir Diinyay: Birlestiren Miizeler” temasi ¢ergevesinde
savaglarin kiiltiirel miras ve miizeler iizerindeki etkilerini incelemeyi ve miizelerin
catisma ile ¢atisma sonrasi siireglerde iistlenebilecegi  rolleri tartismayi
amaglamaktadr. Aragtirmada nitel arastirma yaklagimi benimsenmis ve dokiiman
analizi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda uluslararast kuruluslarin raporlar ile
kiiltiirel miras, savas ve miizecilik alanindaki giincel bilimsel calismalar incelenmigtir.
Calismada Afganistan, Suriye, Irak, Yemen, Ukrayna, Gazze ve Iran ornekleri
iizerinden kiiltiirel mirasin savas kosullarinda nasil hedef haline geldigi
degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, savas donemlerinde kiiltiirel mirasin
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BOLUNMUS BIiR DUNYADA SAVAS, KULTUREL MIRAS VE MUZELER: ULUSLARARASI MUZELER GUNU 2026 TEMASI BAG

LAMINDA BiR DEGERLENDIRME

ideolojik nedenlerle kasith olarak yok edildigini, miizelerin ve arkeolojik alanlarmn
yagmalandigini, kiiltiivel varlik kacakgiligimin arttigini ve bu siireglerin toplumlarin
kolektif bellegi iizerinde uzun vadeli etkiler yarattigint ortaya koymaktadwr. Bununla
birlikte miizelerin yalnizca zarar géren kurumlar olmadigi; kiiltiirel varliklarin
korunmasi, belgelenmesi, toplumsal hafizanin siirdiiviilmesi ve kiiltiirel farkindaligin
gelistirilmesi agisindan onemli islevler iistlendigi gériilmektedir. Catisma sonrast
siireglerde ise miizeler, farkl topluluklar arasimda diyalog kurulmasina, kiiltiirel
iyilesmenin  desteklenmesine, baris kiiltiiviiniin ~ gelistirilmesine ve kiiltiirel
diplomasinin  gii¢clendirilmesine katki saglayan kamusal alanlar olarak one
ctkmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kiltirel miras; Silahli ¢atisma, Muze; Toplumsal bellek, Barus
pedagojisi
Abstract

bir degerlendirme. Anasay,
(34), 218-242.

Case Report

Wars leave profound and lasting impacts not only on human life and the physical
environment but also on cultural heritage, which constitutes historical memory,
cultural identity, and collective consciousness. Conflicts in the Middle East, Eastern
Europe, and other regions have demonstrated that cultural heritage sites, museums,
archaeological areas, and historic structures are increasingly becoming targets of
destruction. The destruction of cultural heritage is regarded not merely as physical
damage but also as a strategic intervention that weakens societies’ connections with
their past, disrupts cultural continuity, and erodes the sense of collective belonging.
This study aims to examine the effects of war on cultural heritage and museums and
to discuss the roles that museums can undertake during and after conflicts, in line with
the International Council of Museums’ 2026 theme, “Museums Uniting a Divided
World” Adopting a qualitative research approach, the study employs document
analysis. International reports as well as recent scholarly literature on cultural
heritage, war, and museology were examined. The cases of Afghanistan, Syria, Iraq,
Yemen, Ukraine, Gaza, and Iran were analyzed to evaluate how cultural heritage
becomes a target under conditions of conflict. The findings reveal that cultural
heritage is often deliberately destroyed for ideological reasons during wartime, while
museums and archaeological sites are looted, the illicit trafficking of cultural property
increases, and these processes have long-term consequences for collective memory.
Museums are shown not merely as institutions affected by conflict but also as
significant actors in the protection and documentation of cultural assets, the
preservation of collective memory, and the promotion of cultural awareness. In post-
conflict contexts, museums emerge as public spaces that contribute to dialogue among
different communities, support cultural recovery, foster a culture of peace, and
strengthen cultural diplomacy.

Keywords: Cultural heritage; armed conflict; Museum; Collective memory; Peace
pedagogy.
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War and armed conflict threaten cultural heritage through damage to museums, historic
buildings, archaeological sites, archives, and collections. These losses also affect collective
memory, cultural identity, and the transmission of knowledge between generations. Against this
background, this study examines how museums can protect cultural heritage and sustain social
connections under conditions of conflict. It takes the International Council of Museums’ 2026
International Museum Day theme, “Museums Uniting a Divided World,” as its point of departure.
The central question is how the possibility of bringing communities together is tested when
museums themselves face destruction, looting, and institutional disruption. The study considers
the effects of war on cultural heritage and the roles museums may assume in protection, cultural
diplomacy, social dialogue, and post-conflict recovery. Drawing on these findings, it proposes a

Museum-Based Cultural Resilience Model for periods of conflict.
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The research uses a qualitative document analysis. Documents were selected through
purposive criterion sampling and comprised accessible academic publications and reports issued
by international organizations, including UNESCO, ICOM, UNITAR/UNOSAT, the United
Nations Human Rights Council, and Blue Shield. The selection focused on sources concerning
heritage destruction, looting and trafficking, museum protection activities, collective memory,
cultural diplomacy, and recovery after conflict. In total, 74 documents addressing Afghanistan,
Syria, Iraq, Yemen, Gaza, Ukraine, and Iran were examined. The analysis proceeded in four
stages: locating relevant publications and reports; assessing them against the study’s inclusion
criteria; classifying evidence on threats to cultural heritage; and comparing the country cases in
terms of those threats and the current or potential functions of museums. Descriptive and
comparative analysis informed the synthesis from which the proposed model was developed.

The findings show that heritage loss takes different forms according to the nature and
duration of conflict and to political, economic, and institutional conditions. Recurring threats
include ideological destruction, looting and illicit trafficking, direct military damage, urban
development pressures, and inadequate protection policies. In Afghanistan, the destruction of the
Bamiyan Buddhas and damage to the Kabul National Museum demonstrate how monuments and
collections can become targets of ideological violence. In Syria and Irag, destruction has been
accompanied by looting, illicit excavation, and the trafficking of cultural objects. The looting of
the Iraq National Museum illustrates the consequences of insufficient protection during a security
crisis. In Yemen, attacks and instability have damaged museums and historic urban areas while
also threatening cultural practices and records. In Gaza and Ukraine, bombardment and the
destruction of cultural institutions have placed collections, historic sites, and the memory they
carry at risk. The Iranian case adds another dimension: alongside the effects of war and recent
geopolitical tensions, urbanization and weaknesses in heritage management have increased the
vulnerability of cultural sites. Across the cases, museums emerge both as institutions exposed to
harm and as actors capable of responding to it. The reviewed documents describe or emphasize
functions such as recording damage, documenting and digitizing collections, moving objects to
safer locations, and maintaining public awareness of cultural heritage. Their scope for action
varies by context. Documentation and protection are prominent across most cases, whereas
education, dialogue, and recovery become more visible where conditions allow museums and
communities to pursue longer-term work. Ongoing conflict can restrict museum activity largely
to urgent documentation and protection. The comparison therefore indicates that museum
responses must be shaped by the particular threats and practical conditions in each setting.

On this basis, the study proposes a five-component Museum-Based Cultural Resilience
Model: documentation; protection; education and awareness; dialogue and participation; and
recovery and cultural resilience. Documentation and protection address immediate risks to sites
and collections. Education supports awareness of cultural heritage, cultural diversity, and the
consequences of trafficking. Dialogue and participation create opportunities for different
communities to make their memories visible through exhibitions, oral history, and community-
based activities. Recovery concerns the continuing role museums may play in strengthening
collective memory, cultural healing, and connections between communities. The model brings
together functions that may be needed before, during, and after conflict; it is a conceptual and
practice-oriented proposal developed from the comparative analysis, rather than an intervention
tested in the seven settings.

The study concludes that protecting cultural heritage requires attention to cultural rights,
social continuity, and the capacity of communities to maintain relationships with their past.
International legal and institutional frameworks provide important foundations, but the cases
reveal limits in preventing damage on the ground. Museums can contribute to cultural resilience
when they combine collection care with inclusive and participatory approaches. In this sense, the
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2026 International Museum Day theme points to a practical challenge: enabling museums to
protect threatened heritage while supporting dialogue and recovery in divided societies.

Giris

Savaglar, tarih boyunca yalnizca insan yasamini ve fiziksel ¢evreyi degil, ayn1 zamanda
toplumlarin tarihsel bellegini, kiiltiirel kimligini ve kolektif hafizasin1 da hedef almistir. Kiiltiirel
miras; anitlar, arkeolojik alanlar, miizeler, arsivler, gelenekler ve toplumsal pratikler araciligiyla
gecmis ile bugiin arasinda siireklilik kuran temel bir toplumsal kaynaktir. Bu nedenle kiiltiirel
mirasin korunmasi, yalnizca ge¢mise ait nesnelerin muhafaza edilmesi anlamina gelmemekte;
ayn1 zamanda toplumsal aidiyetin, kiiltiirel ¢esitliligin ve tarihsel siirekliligin siirdiiriilebilmesi
acisindan kritik bir 6nem tasimaktadir. Nitekim toplumlarin kendilerini orgiitledikleri yapilar,
miizeler, kiitiiphaneler ve diger kiiltlirel kurumlar, bir halkin kimligini tanimlayan temel unsurlar
arasinda yer almaktadir (Lopatovska vd, 2026, s.844).

Artan jeopolitik gerilimler, bolgesel catismalar ve savaslar, kiiltiirel mirasin korunmasini
kiiresel dlgekte dnemli bir tartisma alan1 haline getirmistir. Ozellikle son yirmi yilda Irak, Suriye,
Afganistan, Yemen, Ukrayna ve Gazze’de yasanan c¢atigmalar; kiiltiirel miras alanlarinin,
miizelerin ve tarihi yapilarin dogrudan hedef haline geldigini gostermektedir. Kiiltiirel mirasin
yok edilmesi yalnizca savasin kaginilmaz bir yan iiriinii olarak degerlendirilmemekte; aksine
toplumsal hafizayi, kimligi ve kiiltiirel stirekliligi zayiflatmaya yonelik stratejik bir miidahale
bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle kiiltiirel mirasa yonelik saldirilar, fiziksel yikimin
oOtesinde kiiltiirel silme (cultural erasure), kiiltiirel saldirganlik (cultural aggression) ve bellek
politikalar1 baglaminda da tartisilmaktadir.

Bu tartismalarin giincel 6rneklerinden biri, 2026°da Iran’da yasanan catismalar sirasinda
cok sayida miize ve kiiltiirel miras alanimin zarar gérmesidir. Iran Kiiltiirel Miras ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan yapilan aciklamalar, {ilke genelinde gesitli miizelerin ve tarihi alanlarin
saldirilardan etkilendigini, bazi kiiltiirel miras alanlarinda ise ciddi yapisal hasar meydana
geldigini ortaya koymaktadir. UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde yer alan baz1 alanlarin da risk
altinda bulunmasi, kiiltliirel mirasin savas kosullarindaki kirilganligimi yeniden glindeme
tastmustir. Ancak Iran o6rnegi, kiiltiirel mirasin ¢atismalar sirasinda hedef alinmasinin istisnai
degil, tarihsel siireklilik gosteren bir olgu oldugunu gostermektedir. Irak Ulusal Miizesi’nin 2003
yilinda yagmalanmasi, Palmira Antik Kenti’nin 2015 yilinda sistematik bicimde tahrip edilmesi
ve Gazze’de son yillarda meydana gelen kiiltiirel miras kayiplari, savaglarin kiiltiirel miras
tizerindeki yikici etkilerini agik bigcimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda mizelerin rold
yeniden Onem kazanmaktadir. Uluslararas1 Miizeler Konseyi’nin (ICOM) 2026 yili i¢in
belirledigi “Boliinmiis Bir Diinyay1 Birlestiren Miizeler” temasi, miizelerin farkli topluluklar
arasinda diyalog kurulmasina, karsilikli anlayisin gelistirilmesine ve toplumsal ayrigmalarin
asilmasina katki saglayan kurumlar oldugunu vurgulamaktadir. ICOM’un 2022 yilinda kabul
ettigi miize tanimi1 da miizeleri yalnizca koruma ve sergileme islevi iistlenen kurumlar olarak
degil; erisilebilirlik, kapsayicilik, toplumsal katilim ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
faaliyet gosteren kamusal aktdrler olarak konumlandirmaktadir (ICOM, 2022). Savag
kosullarinda miizelerin dogrudan hedef haline gelmesi, bu ideal ile mevcut gerceklik arasindaki
temel gerilimi gérinir kilmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin temel problemi, miizelerin
“boliinmiis bir diinyay1 birlestirme” potansiyelinin savas ve ¢atisma ortamlarinda nasil sinandigini
ve bu kosullarda miizelerin hangi islevleri iistlenebildigini sorgulamaktir. Calisma, savaslarin
kultdrel miras Uzerindeki etkilerini tarihsel ve giincel 6rnekler Gizerinden incelemekte; muzelerin
kiiltiirel mirasin korunmasi, toplumsal hafizanin siirdiiriilmesi, kiiltiirel diplomasi, toplumsal
iyilesme ve baris insas1 siireglerindeki roliinii tartismaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci,
yalnizca savasin kiiltiirel miras {izerindeki etkilerini incelemek degil, ayni zamanda bu
orneklerden hareketle miize temelli bir kiiltiirel dayaniklilik modeli 6nermektir.
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Yodntem/Metod

Bu arastirma, savas ve ¢atisma ortamlariin kiiltiirel miras ve miizeler tizerindeki etkilerini
incelemek amactyla nitel arastirma yaklasimiyla tasarlanmistir. Calismada bir nitel arastirma
yontemi olan dokiiman analizi kullanilmigtir. Dokiiman analizi, arastirma verilerinin birincil
kaynag1 olarak cesitli dokiimanlarin toplanmasi, gézden gegirilmesi, sorgulanmasi ve analizi
olarak tanimlanabilen bilimsel bir arastirma yontemidir. Bu yontem, alan yazinda ¢ogunlukla
diger arastirma yontemlerinin tamamlayicist olarak hizmet ederken, tek bagina bir yontem olarak
da kullanilmaktadir (Sak vd., 2021, 5.228). Arastirma, Uluslararas1 Miizeler Konseyi’nin (ICOM)
2026 yili i¢in belirledigi “Boliinmiis Bir Diinyay1 Birlestiren Miizeler (Museums Uniting a
Divided World)” temas1 baglaminda kiiltiirel miras, savas ve miizecilik iliskisini degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Dokiimanlarin se¢iminde amagh 6l¢iit 6rnekleme yaklagimi benimsenmistir. Arastirmaya;
Afganistan, Suriye, Irak, Yemen, Gazze, Ukrayna ve Iran’daki savas ve catismalarin kiiltiirel
miras ile muzeler Uzerindeki etkilerini ele alan, tam metnine erisilebilen ulusal ve uluslararasi
akademik yayinlar ile UNESCO, ICOM, UNITAR/UNOSAT, UNHRC ve Blue Shield gibi
uluslararast kuruluslar tarafindan yayimlanan raporlar dahil edilmistir. Kaynaklarin se¢ciminde
kiiltiirel mirasin tahribi, yagma ve kagakg¢ilik, miizelerin koruma faaliyetleri, toplumsal hafiza,
kiiltiirel diplomasi ve ¢atisma sonrasi iyilesme konulariyla iligkili olmas1 olgiitii aranmistir. Bu
oOlgiitler gergevesinde toplam 74 dokiiman incelenmistir. Dokiiman analizi dort asamada
gerceklestirilmistir.

1. Belirlenen anahtar kavramlarla ilgili akademik yayin ve kurumsal raporlara ulagilmistir.
2. Belgeler arastirmanin amaci ve dahil edilme 6lciitleri bakimindan incelenmistir.

3. Secilen dokiimanlarda yer alan veriler; ideolojik yikim, yagma ve kagakgilik, askeri tahribat,
kentlesme ve koruma sorunlari temalar1 altinda siniflandirilmugtir.

4. Ulke ornekleri kiiltirel mirasa yonelik tehditler ve miizelerin mevcut ya da potansiyel
islevleri agisindan karsilastirllmigtir. Karsilastirmali analiz sonucunda “Miize Temelli
Kiiltiirel Dayaniklilik Modeli” gelistirilmistir.

Elde edilen veriler betimsel analiz ve karsilastirmali analiz teknikleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Tk asamada dokiimanlardan elde edilen veriler savas kosullarinda kiiltirel
mirasa yoOnelik tehdit tiirleri ¢ercevesinde siniflandirilmistir. Bu tehdit tiirleri, ideolojik yikim,
yagma ve kacakeilik, dogrudan askeri tahribat, kentlesme ve koruma sorunlari gergevesinde ele
almmustir. Analizin ikinci asamasinda Afganistan, Suriye, Irak, Yemen, Gazze, Ukrayna ve Iran
ornekleri kargilagtirmali olarak incelenmis; kiiltiirel mirasin karsi karsiya kaldig: riskler ve bu
risklere karst miizelerin iistlenebilecegi islevler analiz edilmistir. Son asamada ise bulgular
dogrultusunda “Catigsma Donemlerinde Miize Temelli Kiiltiirel Dayaniklilik Modeli” gelistirilmis
ve kuramsal bir ger¢eve olarak onerilmistir.

Bulgular

Savaglar, yalnizca insan yasamu ve fiziksel ¢evre iizerinde degil, ayn1 zamanda toplumlarin
tarihsel birikimini, kimligini ve kolektif bellegini olusturan kiiltiirel miras {izerinde de derin ve
kalic1 tahribatlara yol agmaktadir. Savas siireglerinde miizeler, tarihi yapilar, arkeolojik alanlar ve
yazil1 kiiltiirel varliklar dogrudan hedef alinabilmekte ya da dolayli olarak zarar gérmektedir. Bu
durum, kiiltlirel mirasin korunmasini yalnizca kiiltiirel bir sorumluluk olmaktan ¢ikararak
toplumsal siireklilik ve kimlik insas1 agisindan kritik bir mesele haline getirmektedir. Weiss ve
Connelly (2019, s.6), Bamiyan Buda heykelleri, Mostar Koprisi, Timbuktu kutlphaneleri ve
Palmira gibi simgesel kiiltiire]l miras alanlarinin korunmasinin uluslararasi kamu politikalarinin
oncelikli giindemlerinden biri haline geldigini belirtmektedir. Bununla birlikte hiikiimetlerin ve
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uluslararasi aktorlerin tepkileri ¢ogu zaman bu yikimlari kinamakla sinirli kalmaktadir (Green
Martinez, 2015, s.1075).

Kiiltiirel mirasin hedef alinmasi yalnizca fiziksel kayiplara neden olmamakta; ayni
zamanda toplumsal hafizanin zedelenmesine, ekonomik kayiplara ve psikolojik travmalara yol
acmaktadir (Aliyeva ve Akhundov, 2025, s.303). Bu nedenle kiiltiirel mirasin yok edilmesi,
savasin dolayli bir sonucu olmaktan ziyade, toplumlarin kimligini ve tarihsel siirekliligini
zayiflatmaya yonelik stratejik bir miidahale bigimi olarak degerlendirilmektedir. Aliyeva ve
Akhundov (2025, s.304), bu siireci “kiiltiirel saldirganlik” kavrami gergevesinde ele almakta;
Kalman (2017, s.540) ise kiiltiirel varliklarin hedef alinmasinin toplumlarin gegmisle olan bagini
koparmay1 amaclayan bir psikolojik savas yontemi oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Palmira
Antik Kenti’nin sistematik bicimde tahrip edilmesi (Tandon, 2020, s.181) ve Timbuktu’da dini
yapilar ile el yazmalarinin yok edilmesi (Ba, 2020, s.745), kiiltiirel mirasin ideolojik ve politik
amaglarla hedef alinabildigini gdstermektedir. Bu durum son yillarda 6zellikle Orta Dogu ve
Dogu Avrupa’da yasanan ¢atigmalarda agik bigimde gozlemlenmektedir. Irak Ulusal Miizesi’nin
2003 yilinda yagmalanmasi, Arap Bahar1 sonrasinda Misir’da miizeler ve arkeolojik alanlarda
yasanan tahribatlar (Hanna, 2013, s.374; Ikram ve Hanna, 2013, s.36; Parcak vd., 2016, s.200),
Suriye’de UNESCO Diinya Mirasi alanlarinin zarar gormesi (Chainoglou, 2019, s.116) ve
Ukrayna ile Gazze’de kiiltiirel miras alanlarinin bombardimanlardan etkilenmesi, kiiltiirel mirasin
savas kosullarinda farkli bi¢cimlerde hedef haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu 6rnekler,
kiiltiirel mirasin yalnizca savasin pasif bir magduru olmadigini; ideolojik, ekonomik ve politik
miicadelelerin 6nemli bir unsuru haline geldigini gostermektedir.

Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik uluslararasi hukuki ¢erceve, 1907 Lahey
So6zlesmesi’nden baslayarak 1954 Lahey Sozlesmesi, 1972 UNESCO Diinya Miras1 S6zlesmesi
ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 2347 sayili karar1 gibi diizenlemelerle giderek
giiclendirilmistir (Toman, 2017, s.9). UNESCO ve Blue Shield International gibi kuruluslar da
savag ve afet durumlarinda kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik ©6nemli c¢alismalar
yiiriitmektedir. Ancak tim bu hukuki ve kurumsal mekanizmalara ragmen, giincel ¢atigmalar
kiiltiirel miras alanlarinin hala dogrudan hedef alinabildigini ve mevcut koruma mekanizmalarinin
uygulamada 6nemli smirliliklarla karsi karsiya oldugunu gostermektedir (Stone, 2021, s.40;
Harder, 2024, s.5-6). Bu baglamda miizeler, savas siire¢lerinde yalnizca zarar goren kurumlar
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin belgelenmesi, korunmasi ve toplumsal hafizanin
siirdliriilmesinde 6nemli aktorler olarak One ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin savas
kosullarindaki kirilganligin1 anlamak kadar, miizelerin bu siireglerde iistlenebilecegi koruyucu ve
dontstiiriici rolleri tartismak da 6nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede, kiiltiirel mirasin savas ve
catisma kosullarinda kars1 karsiya kaldigi tehditlerin somut ¢iktilarini ortaya koymak amac1yla
Ukrayna, Gazze, Afganistan, Suriye, Irak, Yemen ve iran ornekleri incelenmistir. Ornekler;
catismalarin niteligi, kiiltiirel mirasa yonelen tehdit bicimleri ve miizelerin bu siireglerde
tistlendikleri ya da tistlenebilecekleri roller bakimindan farklilasmaktadir. Bu nedenle bulgular,
her bir iilkenin tarihsel ve siyasal baglami gozetilerek ayr1 basliklar altinda ele alinmis; ardindan
ornekler kiiltiirel mirasa yonelik tehditler ve miizelerin islevleri agisindan karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Ulke Orneklerine Iliskin Bulgular
Ukrayna

Rusya'nin 2014 yilinda baslayan saldirilar1 ve 2022 yilinda genis ¢apli bir savasa doniisen
isgali, kiltiirel mirasin korunmasini Ukrayna agisindan giincel ve kritik bir mesele haline
getirmistir. Ukrayna’daki kiiltiirel miras varliklari; ilhak edilen Kirim’daki kiiltiirel alanlar,
Donetsk ve Luhansk gibi merkezi yonetimin kontrolii disinda kalan bdlgelerdeki miras unsurlari,
catisma alanlarinda bulunan kiiltiirel varliklar ve gorece giivenli bolgelerdeki miras alanlari
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seklinde farkli risk gruplart icerisinde degerlendirilmektedir. Savasin iilke geneline yayilan
etkileri nedeniyle giiniimiizde kiiltiirel miras agisindan tamamen giivenli bir bolgeden s6z etmek
guctar (Vonnék, 2023, s.5; Giusti, 2026, s.18).

Rusya—Ukrayna savasi, kiiltiirel mirasin modern ¢atigsmalar baglaminda nasil ¢ok katmanli
tehditlerle karsi karstya kaldigin1 gosteren 6nemli 6rneklerden biridir. Ozellikle 2022 sonrasinda
cok sayida tarihi yapi, dini mekan, miize ve kiiltiirel alan zarar gormiis; yogun bombardimanlar
kiiltiirel mirasin fiziksel biitiinligiinii ciddi bi¢imde tehdit etmistir (Wierczynska, 2025, s.58).
Mariupol Drama Tiyatrosu’nun biiyiik 6l¢lide yok edilmesi, Kuindzhi Sanat Miizesi’nin zarar
gdrmesi, Ivankiv Tarih ve Yerel Tarih Miizesi ile Hryhorii Skovoroda Ulusal Edebiyat ve Am
Miizesi’nin tahrip edilmesi, savasin yalnizca fiziksel yapilara degil, Ukrayna’nin kiiltiirel
bellegini olusturan miras unsurlarina da yoneldigini gostermektedir. Benzer sekilde Donetsk’teki
Ikinci Diinya Savas1 Miizesi ve cagdas sanat merkezi izolyatsia’min yagmalanmas ile Savur-
Mohyla Anit Kompleksi’nin zarar gormesi, kiiltiirel mirasin dogrudan ¢atismalarin hedefi haline
geldigini ortaya koymaktadir (Moldovan, 2022, s.233).

Savag silirecinde miizeler yalnizca zarar goren kurumlar olmamis, ayni zamanda
koleksiyonlarin korunmasi i¢in aktif onlemler gelistiren aktorlere doniigmiistiir. Bircok miize
eserlerini tahliye etmis, koruma depolarina tagimis veya fiziksel giivenlik 6nlemleri uygulamustir.
Kharkiv Sanat Miizesi’nde eserlerin kum torbalariyla korunmasi ve bazi koleksiyonlarin giivenli
alanlara taginmasi bu uygulamalara 6rnek gosterilebilir (Ivashko vd., 2024, p. 38). Ivashko’ya
(2024, 5.38) gore isgal altindaki bolgelerde ¢ok sayida miize yagmalanmis ya da yok edilmis;
buna karsilik Ukrayna’nin diger bolgelerindeki miizeler gegici sergiler ve alternatif sergileme
yontemleriyle faaliyetlerini siirdiirmeye calismistir. Bohdan ve Varvara Khanenko Ulusal Sanat
Miizesi ile Ulusal Miize “Kyiv Sanat Galerisi” bu siirecin dikkat ¢ekici 6rnekleri arasinda yer
almaktadir (Graf, 2024, s.11).

Ukrayna’daki kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik uluslararasi girisimler de dikkat
cekmektedir. UNESCO tarafindan Odesa Tarihi Merkezi’nin acil koruma kapsamina alinmasina
ragmen alanin saldirilardan zarar gérmesi, mevcut uluslararasi koruma mekanizmalarinin
sahadaki yikimi 6nlemede sinirli kaldigini gostermektedir (Kravchenko vd., 2022, 5.207). Benzer
sekilde UNESCO raporlari, Kirim’daki kiiltiirel eserlerin izinsiz taginmasi, Hersones Tavriya’nin
uygunsuz kullanimi1 ve Bahgesaray Han Sarayi’ndaki miidahalelerin kiiltlire]l miras agisindan
onemli riskler olusturdugunu ortaya koymaktadir. Savasin ilk giinlerinden itibaren ICA, ICOM,
IFLA ve UNESCO gibi kuruluslarin kamuoyu agiklamalari yayimlamalari, kiiltiirel mirasin
korunmasinin uluslararasi toplum ag¢isindan Onemli bir giindem maddesi héline geldigini
gostermektedir. Ukrayna ornegi, kiiltlirel mirasin savas kosullarinda yalnizca fiziksel tahribat
yoluyla degil, ayn1 zamanda kimlik, tarih ve kolektif hafiza {izerinde etkili bir miidahale araci
olarak hedef alindigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, kiiltiirel mirasin korunmasinin yalnizca
ulusal degil, ayn1 zamanda kiiresel Olgcekte ele alinmasi gereken ortak bir sorumluluk alani
oldugunu gostermektedir.

Gazze

2023-2024 yillarinda Gazze Seridi’nde yasanan savas, kiiltiirel mirasin ¢cagdas ¢atismalar
baglaminda nasil sistematik bicimde hedef alinabildigini gosteren carpici drneklerden biridir.
Savagin ilk 170 giinii igerisinde ¢ok sayida kiiltiirel miras unsuru kismen ya da tamamen yok
edilmis; yerel ve uluslararasi kuruluslar bu yikimin boyutlarim birinci elden tanikliklar, saha
gbzlemleri ve uydu gorintiileri araciligiyla belgelemeye ¢alismustir (Ebdeir, 2026, s.12). Ancak
devam eden saldirilar ve sahadaki giivenlik kosullari, kiiltiirel miras alanlarinda meydana gelen
tahribatin kapsaminin tam olarak belirlenmesini gliglestirmektedir.

Tung Cagi’ndan Osmanli dénemine uzanan ¢ok katmanli bir tarihsel birikime sahip olan
Gazze’de, savas siirecinde arkeolojik alanlar, tarihi kent dokulari, dini yapilar, miizeler ve kiiltiirel
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kurumlar dogrudan zarar gérmiistiir (Topaloglu Uzunel, 2025:238). Yogun bombardimanlar
sonucunda kent merkezleri ve tarihi yerlesimlerin 6nemli boliimii tahrip olmus; camiler, kiliseler
ve mezarliklar da saldirilardan etkilenmistir. Bu durum, kiiltiirel mirasin savasin dolayli bir
sonucu olmaktan ote, dogrudan hedef haline geldigini gostermektedir. Al-Houdalieh vd. (2024,
s.13), cok sayida arkeolojik alan, tarihi kent, miize, kiitiiphane, el yazmas1 merkezi, dini yap1 ve
kiiltiirel kurumun ciddi hasar gordiigiinii belirtmektedir. UNESCO verilerine gore ise 2026 yili
subat ay1 itibariyla yaklagik 200 tarihi 6neme sahip alan zarar gérmiis ya da tamamen tahrip
edilmistir (UNESCO, 2026). Gazze’nin en eski ve en 6nemli dini yapilarindan biri olan Biiylik
Omeri Camii’nin hedef alinmasi da bu yikimin sembolik orneklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Savag siirecinde miizeler de 6nemli 6l¢iide zarar gérmiistiir. Hawari’ye (2024, s.2) gore
Giliney Gazze’de bulunan El-Karara Kiiltiir Miizesi ciddi hasar gormiis, Refah Miizesi kismen
tahrip edilmis ve gelecekte ulusal bir arkeoloji muzesi olarak tasarlanan El-Mathaf Muzesi
bombardimanlar sonucunda koleksiyonunun biiyiik boliimiinii kaybetmistir. Bu 6rnekler, savasin
yalnizca mimari mirasi degil, ayn1 zamanda miize koleksiyonlarini ve kiiltiirel bellegin tasiyicisi
olan kurumlar1 da tehdit ettigini gostermektedir. Gazze Ornegi, uluslararasi koruma
mekanizmalarinin  etkinligi konusunda da Onemli tartigmalar1 beraberinde getirmistir.
UNESCO’nun Tell Umm ‘Amr alanini ek koruma gerektiren miras alanlart listesine dahil etmesi
disinda smirli miidahalede bulunmasi ve uluslararasi kiiltiirel kuruluslarin siire¢ karsisindaki
etkisizligi ¢esitli arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Taha, 2024, s.47). Bu durum, kilturel
mirasin korunmasina yonelik mevcut uluslararasi mekanizmalarin savas kosullarinda ne 6lgiide
islevsel oldugu sorusunu yeniden giindeme getirmektedir. Gazze drnegi, kiiltiirel mirasin yalnizca
fiziksel yapilardan ibaret olmadigini; tarih, kimlik, inang¢ ve kolektif hafiza ile dogrudan iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle kiiltiirel mirasa yonelik saldirilar, maddi kayiplarin 6tesinde
toplumlarin  kiiltiirel ~ siirekliligini  ve hafizasim  hedef alan miidahaleler olarak
degerlendirilmelidir.

Orta Doguya Genel Bakis

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi (UNHRC, 2025), tarihi yapilar, amtlar ve diger
somut kiiltiirel miras unsurlarina verilen zararin yalnizca fiziksel kayiplarla sinirh kalmadigini;
somut olmayan kiiltiirel miras lizerinde de derin etkiler yarattigin1 vurgulamaktadir. Bu tiir
yikimlar, dini ve Kkiiltiirel pratikleri, kolektif hafizay1 ve tarihsel siirekliligi zedeleyerek
toplumlarin kiiltiirel kimliklerini dogrudan etkilemektedir. Nitekim Gazze 6rneginde goriildiigii
iizere, kiiltlirel miras alanlarinin sistematik bicimde hedef alinmasi, yalnizca yapilarin degil, ayn1
zamanda bir toplumun gegmisle kurdugu iliskinin de zarar gérmesine yol agmaktadir (Ebdeir,
2026, s.13).

Afganistan, Suriye, Irak, Iran ve Yemen 6rnekleri, kiiltiirel mirasin ¢atisma ortamlarinda
farkli bigimlerde tehdit altina girdigini gostermektedir. Ancak bu siiregleri degerlendirebilmek
icin kiiltiirel mirasin yalnizca anitlar, arkeolojik alanlar ve miize koleksiyonlarindan ibaret
olmadigini hatirlamak gerekir. Chainoglou’ya (2019, s.117) gore kiiltiirel miras; toplumlarin
kimlik, aidiyet, bellek ve sureklilik duygularini besleyen gelenekler, inanglar, beceriler, dil,
sanatsal ifadeler ve folklor gibi somut ve somut olmayan unsurlarin biitiiniinden olusmaktadir. Bu
nedenle kiiltiirel mirasa verilen zarar, yalnizca fiziksel varliklarin kayb1 anlamina gelmemekte;
ayni zamanda topluluklarin gegmisle bag kurma ve ortak bir hafizay:1 gelecek kusaklara aktarma
kapasitesini de zayiflatmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel mirasin korunmasi, teknik bir koruma
faaliyetinin 6tesinde etik, toplumsal ve politik bir sorumluluk alani olarak degerlendirilmelidir
(Tekkok Karadz, 2022, s.59).

Kiiltirel mirasin yikimi ¢ogu zaman fiziksel tahribatla 6zdeslestirilse de bu surecin
arkasinda farkli dinamikler bulunmaktadir. Irak ve Suriye 6rneklerinde DAES/ISID tarafindan
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gerceklestirilen ideolojik yikimlar, miize ve arkeolojik alanlarin yagmalanmasi, kiiltiirel varlik
kacakciligi ve bu yolla catismalarin finanse edilmesi 6n plana ¢ikmaktadir (Bauer, 2015, s.5;
Almohamad vd, 2021, s.241). iran 6rneginde ise savaslarm yani sira kentlesme baskis1, koruma
politikalarindaki eksiklikler, restorasyon uygulamalar1 ve yasal yetersizlikler kiiltiirel miras
iizerinde farkli tiirden tehditler olusturmaktadir. Bu durum, kiiltiirel miras kaybinin yalnizca
kasitli saldirilarla degil; ihmal, farkindalik eksikligi ve koruma siireclerindeki yetersizliklerle de
ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Nitekim Meskell ve Isakhan (2024, s. 137), kiiltiirel mirasin
korunmasini uluslararas1 kurumlar, gilivenlik politikalar1 ve yerel topluluklarin oncelikleri
arasinda sekillenen politik bir alan olarak degerlendirmektedir. Bu siirecte miizeler, eserleri
koruyan kurumlar olmanin &tesinde, toplumsal dayanikliligin ve kiiltiirel iyilesmenin 6nemli
aktorleri olarak One ¢ikmaktadir. Catisma donemlerinde miizeler, koleksiyonlarin korunmasi,
kultirel miras bilincinin stirdiiriilmesi ve kagakg¢iliga karsi etik farkindahigin gelistirilmesi
agisindan 6nemli islevler {istlenmektedir. Catisma sonrasinda ise farkli topluluklarin hafizalarini
yeniden goriiniir kilarak toplumsal iyilesmeye katki saglayabilmekte; insan haklari, esitlik ve
demokratik katilimi destekleyen kamusal alanlar olarak islev gorebilmektedir (Matthews vd.,
2020, s.122). Ayrica geng kusaklarin miras koruma siireclerine katilimini tesvik ederek kiiltiirel
iyilesme ve gelecek insasina katki sunabilmektedir (Selim ve Farhan, 2024, s.61). iran 6rneginde
vurgulandigi lizere, miizeler kiiltlirel diplomasi ve uluslararasi iletisim agisindan da dnemli araglar
olarak degerlendirilebilir ve yerel, bolgesel ve kiiresel dlgekte birlestirici roller iistlenebilirler
(Dashtizadeh ve Khaledian, 2025, s.110). Dolayisiyla kiiltiirel mirasin korunmasi yalnizca fiziksel
varliklarin giivence altina alinmasini degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizanin, kiiltiirel kimligin
ve kiiltiirlerarasi diyalogun siirdiiriilmesini de kapsamaktadir. Bu ¢er¢evede Afganistan ve Suriye
ornekleri, kiiltiirel mirasin ¢atigsmalar sirasinda nasil ideolojik, ekonomik ve politik hedeflere
doniistigiinii; buna karsilik miizelerin ve kiiltirel kurumlarin toplumsal iyilesme ve kiiltiirel
dayaniklilik siireclerinde nasil kritik roller iistlenebilecegini gdstermesi bakimindan &nemli
vakalar sunmaktadir.

Afganistan

Afganistan, Ipek Yolu iizerinde yer alan konumu nedeniyle Greko-Baktriya, Kusan ve
Budist kiiltiirlerinin kesistigi onemli bir uygarlik merkezi olmustur (Kara, 2023, s.11). Bu tarihsel
birikimin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Kabil Ulusal Miizesi, bir donem yaklasik 100.000
eserden olusan koleksiyonuyla Orta Asya’nin en zengin miizelerinden biri olarak kabul edilmistir.
Tillya Tepe’de bulunan Baktriya Hazinesi, Begram fildisleri, Budist heykeller ve farkli donemlere
ait sikkeler, Afganistan’in kiiltiirel cesitliligini ve uygarliklar arasi1 baglantilarin1 yansitmaktadir.
Ancak bu miras, 1979 Sovyet isgaliyle baglayan ve onlarca yil siiren ¢atigmalar boyunca ciddi
zarar gormiistiir. 1990’larda yasanan i¢ savas sirasinda Kabil Ulusal Miizesi ¢atigma hattinda
kalmig; miize binasi zarar goérmiis, depolar yagmalanmis ve koleksiyonun yaklasik yiizde
yetmiginin kayboldugu tahmin edilmistir. Yagmalanan eserlerin 6nemli bir kismi uluslararasi
kacak antika piyasalarina taginmistir. Bu durum, kiiltiirel mirasin savas ortamlarinda yalnizca
fiziksel yikimla degil, ayn1 zamanda kagakgilik ve yasa disi dolasim yoluyla da tehdit altinda
oldugunu gostermektedir. Buna ragmen miize personelinin gizledigi Baktriya Hazinesi’nin 2003—
2004 yillarinda saglam bigimde ortaya ¢ikarilmasi, kiiltiirel miras1 koruma ¢abalarinin sembolik
bir basarisi olarak degerlendirilmektedir (Najimi, 2011, s.345).

Afganistan’da kiiltiirel mirasa yonelik ideolojik yikimin en carpict 6rnegi ise Bamiyan
Vadisi’ndeki dev Buda heykellerinin imhasidir. Yaklagik 1.500 y1l boyunca Afganistan’in ¢ok
kiiltiirlii gecmisinin simgesi olan bu anitsal heykeller, Taliban yonetimi tarafindan 2001 yilinda
“putperestlik” gerekgesiyle sistematik bi¢imde yok edilmistir (Naimi ve Goregen, 2025, s.71).
UNESCO ve uluslararast toplumun yogun girisimlerine ragmen gerceklestirilen bu yikim,
donemin UNESCO Genel Direktorii tarafindan “kiiltiire karsit islenmis bir sug” olarak
tanimlanmistir (Francioni ve Lenzerini, 2003, $.622). Ayn1 donemde Taliban’in Kabil Ulusal
Miizesi’'nde insan figiirii iceren yaklagik 2.500 eseri tahrip etmesi, ideolojik yikimin yalnizca
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anitlara degil, miize koleksiyonlarina da yoneldigini gostermektedir. Bamiyan 6rnegi, kiiltiirel
mirasin savaglarda yalnizca fiziksel bir hedef olmadigini, ayn1 zamanda kimlik ve bellek iizerinde
yiriitiilen sembolik miicadelelerin de konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Flood’a (2002, 5.650)
gore Taliban’in eylemi, yalnizca dini gerekgelerle agiklanamayacak 6l¢iide simgesel ve politik
bir gosteri niteligi tasimaktadir. Ancak paradoksal bigimde, Bamiyan heykellerinin yok edilmesi
onlarin kiiresel kiiltiirel bellekteki goriiniirliigiinii artirmis; bos kalan nisler zamanla yok edilmis
bir mirasin ve kaybedilen kiiltiirel ¢esitliligin simgesine donligmiistiir. UNESCO’nun Bamiyan
Vadisi’ni 2003 yilinda Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi’ne almasi da bu hatirlama
stirecinin bir par¢ast olmustur. Taliban’in 2021 yilinda yeniden iktidara gelmesi, Afganistan’daki
kiiltiirel mirasin gelecegine iligskin kaygilar1 yeniden giindeme tasimistir. Her ne kadar yonetim
kiltiirel mirast koruma yoniinde agiklamalarda bulunsa da Bamiyan bdlgesindeki Budist
kalintilarin yagmalandigina iliskin raporlar, ideolojik ve ekonomik tehditlerin tamamen ortadan
kalkmadigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle Afganistan 6rnegi, savas, kacakeilik ve ideolojik
yikimin kiiltiirel miras {izerindeki birlesik etkilerini ortaya koyan en carpici o6rneklerden biri
olarak degerlendirilebilir.

Suriye

Suriye’de kiiltiirel mirasa yonelik temel tehdit, 2011 yilinda baslayan i¢ savasin yarattigi
¢ok katmanli ¢atisma ortamindan kaynaklanmaktadir. Bu siiregte kiiltiirel miras yalnizca savagin
dolayli bir sonucu olarak zarar gérmemis; ideolojik yikim, yagma, kacake¢ilik ve savas sonrasi
yeniden insa politikalarnin odaginda yer almustir. Ozellikle DAES/ISID’in Selefi ideolojisi
dogrultusunda kiiltiirel miras1 “putperestlik” gerekcesiyle hedef almasi, Suriye’deki yikimin en
goriinlir boyutlarindan birini olusturmustur (Almohamad, 2021, s. 203). Bunun yani sira
arkeolojik alanlarin yagmalanmasu, kiiltiirel varlik kacakciligi ve yeniden insa siireglerinin politik
amaglarla kullanilmas1 da kiiltiire]l mirasin farkli bigimlerde aragsallastirildigini géstermektedir
(Munawar, 2022, s.173).

Gerstenblith’e (2016, s.340) gore Suriye’de kiiltiirel mirasin zarar gormesi; kent
merkezlerinin bombalanmasi, dini yapilarin ve arkeolojik alanlarin hedef alinmasi, kiiltiirel
alanlarin askerl amagclarla kullanilmasi ve miize koleksiyonlarimin yagmalanmasi gibi farklh
bicimlerde gerceklesmistir. Bu siirecin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, savas sirasinda zarar
goren Ayn Dara Tapinagi’nin daha sonra kagak kazilarla yagmalanmasi ve alandaki bazalt aslan
heykelinin ortadan kaybolmasidir. Heykelin daha sonra pargalanarak yasa dis1 yollarla
tagindiginin anlasilmasi, g¢atigsma ile kiiltlirel varlik kagak¢iligr arasindaki iligkiyi agik bigimde
ortaya koymaktadir (Kannawi vd., 2024, s.171). Benzer sekilde Almohamad’in (2021, s.223)
arastirmasi, ISID’in Menbic bolgesinde yerel halki kagak kazilara yonlendirdigini ve elde edilen
gelirleri orgiitsel faaliyetlerinin finansmaninda kullandigim1 gostermektedir. Ancak Suriye
orneginde kiiltiirel mirasin hedef alinmas1 yalnizca fiziksel yapilara yonelik saldirilarla sinirl
degildir. Aljawabra’ya (2020, s.169) gore radikal gruplar; siir, miizik, dini pratikler, giyim ve
gorsel kiiltiir gibi giindelik kiiltiirel ifade bigimlerini de ideolojik olarak yeniden sekillendirmeye
calismistir. Bu durum, kiiltiirel mirasa yonelik saldirilarin yalnizca nesnelere degil, toplumun
kiiltiirel bellegine ve yasam bi¢imlerine yoneldigini gostermektedir.

Savagin kiiltiirel miras {izerindeki etkileri iilke genelinde genis bir cografyada
gozlemlenmektedir. UNITAR/UNOSAT?! raporlari, Halep, Palmira, Bosra, Krak des Chevaliers,
Dura Europos, Ebla, Ma’arrat al-Numan ve Ugarit gibi alanlar da dahil olmak {izere yaklasik 290
kiiltiirel miras alaninin zarar gérdiigiinii ortaya koymustur (UNITAR/UNOSAT United Nations

LUNITAR = United Nations Institute for Training and Research (Birlesmis Milletler Egitim ve Arastirma
Enstitiisu)

UNOSAT = United Nations Operational Satellite Applications Programme (Birlesmis Milletler
Operasyonel Uydu Uygulamalar1 Programi)
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Institute for Training and Research, 2014). Bu tablo, Suriye’deki yikimin miinferit olaylardan
ibaret olmadigini; tarihi kent dokularimi, arkeolojik alanlari, dini yapilar1 ve miize
koleksiyonlarini kapsayan sistematik bir kriz niteligi tasidigin1 gostermektedir (Abdulac, 2016,
5.60). Bununla birlikte kiiltiirel mirasin kirilganlig1 savagla baglamamigtir. Almohamad (2021,
s.224) ve Abdulac (2016, s.61), savas 6ncesinde de bakim eksikligi, yetersiz koruma politikalari,
ekonomik baskilar ve yerel topluluklarla kiiltiirel miras kurumlar1 arasindaki kopukluk nedeniyle
bircok alanin risk altinda oldugunu belirtmektedir. Nitekim yerel topluluklarla yapilan
aragtirmalar, baz1 bolgelerde kiiltiirel mirasin kimlik ve aidiyetle iliskilendirildigini, bazi
bolgelerde ise daha ¢cok ekonomik bir kaynak olarak goriildiigiinii ortaya koymustur (Almohamad
vd., 2023, s.144). Bu durum, Kkiiltirel mirasin korunmasinda yerel katilimin Onemini
gostermektedir.

Bu noktada miizeler ve kiiltiirel kurumlar, yalnizca koruma islevi iistlenen yapilar degil;
ayn1 zamanda kiiltiirel iyilesme ve toplumsal hafizanin yeniden insasinda rol oynayan aktorler
olarak degerlendirilebilir. Miizeler, savas sirasinda koleksiyonlarin belgelenmesi ve korunmasina
katki saglayabilir; savas sonrasinda ise egitim programlari, katilimci sergiler ve belgeleme
calismalar1 aracilifiyla toplumlarin ortak hafizalarinin yeniden kurulmasina destek olabilirler.
Ancak Munawar’mn (2022, s.172) vurguladig1 gibi, yeniden insa siiregleri her zaman kapsayici
olmayabilmekte; bazi1 durumlarda kiiltiirel miras politikalar1 siyasi mesruiyet iiretmenin bir
aracina doniisebilmektedir. Bu nedenle savas sonrasi yeniden yapilanma siireglerinde yerel
topluluklarin karar alma mekanizmalarina katilimi ve farkli hafiza anlatilarinin gériiniir kilinmast
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tiir ¢gogulcu ve katilimei ortamlarin olusturulmasinda miizeler
onemli kamusal alanlar olarak degerlendirilebilir.

Irak

Irak Orneginde kiiltiirel mirasin tahribati, tek bir olayin degil; Iran-Irak Savasi, Korfez
Savas1, ekonomik yaptirimlar, 2003 ABD ve Ingiltere dnciiliigiindeki isgal, isgal sonrasi giivenlik
boslugu, mezhepsel ¢atismalar ve 2014-2017 yillar1 arasinda ISID/DAES’in sistematik yikimi
gibi birbirini izleyen krizlerin sonucunda ortaya ¢ikmustir (Matthews vd., 2020, s. 120). Bu
nedenle Irak, kiiltiirel mirasin savas, devlet otoritesinin zayiflamasi, terérizm ve savas sonrast
yeniden yapilanma siirecleri baglaminda birlikte degerlendirilebilecegi Onemli o6rneklerden
biridir.

Kiiltiirel miras kaybinin en goriiniir érneklerinden biri, 2003 yilinda Irak Ulusal Miizesi’nin
yagmalanmasidir. Isgalin hemen ardindan Irak Ulusal Miizesi, Irak Ulusal Kiitiiphanesi ve Arsivi
ile Irak Modern Sanat Miizesi yagma ve kundaklama olaylarinin hedefi olmus; yalnizca Irak
Ulusal Miizesi’nden yaklasik 15.000 eserin kagirildigi bildirilmistir (Isakhan, 2015, s.8). Qian ve
Xu’ya (2022, s.375) gore bu durum 6ngériilemeyen bir olay degil, savas oncesinde uzmanlar
tarafindan dile getirilen risklere ragmen yeterli koruma 6nlemlerinin alinmamasinin sonucudur.
Takip eden yillarda Mezopotamya arkeolojik alanlarmin yagmalanmasi ve Samarra’daki El-
Askeri Camii’nin bombalanmasi gibi olaylar, kiiltlirel miras iizerindeki yikimin devam ettigini
gostermistir (Isakhan, 2015, s.9).

Irak’taki kiiltiirel miras tahribati, ISID/DAES doneminde daha sistematik bir boyut
kazanmistir. RASHID 2 raporuna gore o6rgit, Musul, Ninova, Sinjar, Anbar ve Diyala gibi
bolgelerde ¢ok sayida kiiltiirel miras alanini hedef almig; yalnizca Musul ve Ninova’da yiizlerce
dini ve tarihi yap1 zarar gormiistiir (RASHID, 2019). Bu saldirilar yalnizca antik eserleri degil,
Irak’in dini ve kiiltiirel gesitliligini temsil eden Siinni, Sii, Yezidi ve Hristiyan topluluklara ait
miras alanlarmi da kapsamistir. Ayrica yagmalanan eserlerin yasa disi ticareti yoluyla elde edilen
gelirlerin drgiitiin finansmaninda kullanildigi bilinmektedir (Bauer, 2015, 5.5). Bu durum, kiilturel
mirasin hem ideolojik yikimin hem de ekonomik sOmiiriiniin konusu héline geldigini

2 RASHID International
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gostermektedir. Irak 6rneginde miras kaybi yalnizca arkeolojik ve dini yapilarla sinirli degildir.
Buckley’nin (2008, s.285) vurguladigi gibi, modern ve c¢agdas sanat koleksiyonlarinin
yagmalanmasi da tilkenin kiiltiirel hafizasina ciddi zarar vermistir. Irak Modern Sanat Miizesi’nin
yaklasik 7.000 eserden olusan koleksiyonunun biiyiik boliimiiniin kaybedilmesi, kiiltiire]l mirasin
yalnizca gecmise degil, modern kiiltiirel iiretime de yonelik bir tehdit altinda oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Irak, kiiltiirel mirasin savas sonrasi iyilesme siireglerindeki
roliinii gostermesi agisindan da 6nemli bir 6rnek sunmaktadir. Matthews vd. (2020, s.136),
kiiltiirel mirasin yalnizca restore edilmesi gereken fiziksel kalintilar olarak degil; kiiltiirel haklar,
insan haklari, egitim, miizecilik, envanter ¢alismalar1 ve kagakgilikla miicadele baglaminda ele
almmasi gerektigini savunmaktadir. Bu kapsamda modern miizecilik uygulamalarinin
gelistirilmesi, miras egitiminin yaygilastirilmast ve Blue Shield benzeri koruma
mekanizmalarinin olusturulmasi onerilmektedir. Benzer sekilde Selim ve Farhan (2024, s.63),
genclerin sozIi tarih ¢aligmalari, belgeleme faaliyetleri ve kiiltiirel etkinlikler araciligiyla miras
koruma siireglerine katiliminin toplumsal iyilesmeye ve siirdiiriilebilir barisa katki
saglayabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda miizeler ve dijital platformlar, kiiltiirel mirasin
korunmasinin yant sira toplumsal uzlasma ve kiiltiirel dayanikliligin giiclendirilmesinde énemli
araclar olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Irak 6rnegi, kiiltiirel mirasin savas donemlerinde
nasil hedef haline geldigini gdstermesinin yani sira, miizelerin ve kiiltiirel kurumlarin ¢atigma
sonrast iyilesme, egitim ve toplumsal yeniden yapilanma siireclerinde {istlenebilecegi
doniistiiriicii rolleri de ortaya koymaktadir.

Yemen

Yemen, tarih boyunca Dogu ile Bati arasindaki ticaret yollarinin kavsaginda yer almas;
Sabalilar ve Himyaritler gibi uygarliklara ev sahipligi yapmis onemli bir kiiltlirel miras
cografyasidir. Ulke genelinde 50.000’den fazla arkeolojik alan bulunmakta olup, Sana'a Eski
Kenti, Shibam Surlu Eski Kenti, Zabid Tarihi Kenti ve Socotra Takimadalar1 UNESCO Diinya
Mirasi1 Listesi’nde yer almaktadir (Hausler, 2024, s.110; Khalidi, 2017, s.736). Ancak 2015
yilinda baslayan silahli ¢atigmalar, Yemen’in kiiltiirel mirasini ciddi bigimde tehdit etmis;
UNESCO tarafindan Sana'a ve Shibam Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi’ne alinmigtir
(UNESCO, 2015; Ozkerim, 2022, 5.256).

Yemen Ornegi, kiiltiirel mirasin savasin dolayli bir sonucu olmaktan ziyade dogrudan
hedefi hiline gelebildigini gostermektedir. Hava saldirilari, kent savaglar1 ve giivenlik boslugu
nedeniyle ¢ok sayida tarihi yapi, arkeolojik alan ve miize zarar gérmiistiir. Bu siirecin en ¢arpici
orneklerinden biri, 2015 yilinda tamamen yikilan Dhamar Bolgesel Miizesi’dir. Miize, Himyarit
uygarligma ait 12.500’den fazla eseri barindirmakta ve herhangi bir askeri isleve sahip
bulunmamaktaydi (Khalidi, 2017, s.735). Taiz, Aden ve Sana'a’daki miizeler de bombardiman ve
yagmalardan etkilenmis; ¢cok sayida eser zarar goérmiis ya da kagirilmistir. Bunun sonucunda
Yemen Genel Eski Eserler ve Miizeler Kurumu (GOAM), UNESCO ve EAMENA is birligiyle
zarar goren alanlar1 belgelemeye yonelik dijital kayit ¢alismalari yiiriitmiistiir (Hausler, 2024,
s.110).

Catismalarin bir diger sonucu ise yagma ve kacake¢iligin artmasi olmustur. Giivenlik
boslugu ve ekonomik kriz, yasa dis1 kazilar1 ve eser kagak¢iligini tesvik etmis; Yemen’e ait gok
sayida kiiltiirel varlik uluslararasi kara borsaya taginmustir (Khalidi, 2023, s.3). Bu durum, savasin
kiiltiirel mirasa verdigi zararin yalmzca fiziksel yikimla sinirli kalmadigini, kiiltiirel bilginin ve
tarihsel baglamin da kaybina yol agtigini gostermektedir. Yemen’deki tahribat yalnizca miizeler
ve arkeolojik alanlarla sinirli degildir. UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan Sana'a Eski
Kenti, Shibam ve Marib bdlgesi catigmalardan ciddi bicimde etkilenmis; 6zellikle Sana'a’daki
tarihi kule evler ve geleneksel mimari unsurlar biiyiik zarar gormistiir (Human Rights Watch,
2015; Khalidi, 2017, s.736). Bunun yan sira Yemen Miizik Miras Merkezi’nin yagmalanmasi,
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tarihi miizik kayitlarinin zarar gérmesi ve kiiltiirel kurumlarin iglevsiz héle gelmesi, savagin somut
olmayan kiiltiirel miras iizerindeki etkilerini de ortaya koymaktadir. Yer degistirmek zorunda
kalan topluluklar, geleneksel bilgi, miizik, sozIii anlatilar ve el sanatlar1 gibi kiiltiirel pratikleri
kusaklar arasinda aktarmakta giicliik yasamis; boylece kiiltiirel siireklilik de kesintiye ugramigtir.

Yemen Ornegi uluslararast koruma mekanizmalarinin sinirliliklarini da gdstermektedir.
UNESCO ve diger kuruluslar cesitli koruma cagrilar1 yapmis olsa da, sahadaki yikimin
onlenmesinde yeterli bagar1 saglanamamistir. Bu durum, kiiltlirel mirasin korunmasinin yalnizca
hukuki diizenlemelere degil, ayn1 zamanda giiclii siyasi iradeye, uluslararasi is birligine ve etkili
uygulama mekanizmalarina bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Yemen, savaslarin
yalnizca anitlar1 ve miizeleri degil; yasayan kiiltiirel pratikleri, toplumsal bellegi ve kiiltiirel
stirekliligi de tehdit ettigini gdsteren dnemli bir ek olarak degerlendirilebilir.

Iran

[ran 6rnegi calismaya, kiiltiirel miras tehditlerinin yalmzca ideolojik yikim ve savas
kaynakli olmadigini; kalkinma baskilari, koruma politikalar1 ve giincel jeopolitik gerilimler
araciligiyla da ortaya ¢ikabilecegini gdstermek amaciyla dahil edilmistir. iran 6rnegi, Afganistan,
Suriye ve Irak’tan farkli olarak kiiltiirel mirasin uzun siire dogrudan ideolojik yikimin hedefi
olmadigl; buna karsilik savas, kalkinma baskisi, kentlesme ve koruma politikalarindaki
yetersizlikler nedeniyle zarar gérdiigii bir tablo sunmaktadir. Bu nedenle iran’daki kiiltiirel
mirasin kirilganligi, yalnizca silahli ¢atismalar baglaminda degil, savas sonrast doniisiim
stiregleri, ekonomik kalkinma politikalart ve kiiltiirel miras yOnetimi cergevesinde
degerlendirilmelidir.

fran’daki kirilma noktalarindan biri, 1980-1988 yillar1 arasinda yasanan Iran-lrak
Savagi’dir. Rouhani ve Finlayson (2025, s.170), bu donemi “raporlanmamis miras” olarak
tammlamakta ve savasin tarihi kentler, mizeler ve Kkiltiirel alanlar Gzerindeki etkilerinin
uluslararas1 kamuoyunda yeterince goriiniir olmadigini belirtmektedir. Bu durum, kiiltiirel miras
kayiplarinin yalnizca hasarin biiyiikliigiine degil, ayn1 zamanda medya goriiniirliigiine, jeopolitik
kosullara ve uluslararasi kurumlarin ilgisine bagli olarak giindeme geldigini gostermektedir.
Savag sonrasi donemde ise kiiltiirel mirasa yonelik tehditler giderek kalkinma ve kentlesme
eksenine kaymistir. Rouhani’nin (2011, s.1022) ¢aligmasi, baraj projeleri, metro hatlari, ulasgim
yatinmlar1 ve tarihi kent merkezlerinde gergeklestirilen doniisiim projelerinin kiiltiirel miras
iizerinde ciddi baskilar yarattigini ortaya koymaktadir. isfahan’da yiiriitiilen metro galigmalari ile
tarihi yapilarda meydana gelen yapisal sorunlar ve Sah Camii kubbesinde gozlenen restorasyon
kaynaklt bozulmalar, koruma uygulamalarinin da kimi zaman yeni riskler yaratabildigini
gostermektedir. Bunun yani sira giincel ihtiyaglara cevap vermekte zorlanan koruma mevzuati ve
mulkiyet diizenlemeleri nedeniyle bazi tarihi yapilarin kasitli olarak yikilmasi, kiiltiirel mirasin
yalnizca savaglarla degil, ekonomik ¢ikarlar ve yonetsel eksikliklerle de tehdit edildigini ortaya
koymaktadir (Pourhosseini vd., 2024, s.25). Bununla birlikte iran’da kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda tabandan gelisen sivil girisimlerin ve miras aktivizminin gii¢ kazandig1 goriilmektedir.

Miizeler agisindan iran drnegi, savas sonrasi iyilesme islevinden cok kiiltiirel diplomasi ve
uluslararasi temsil boyutuyla 6ne ¢ikmaktadir. Dashtizadeh ve Khaledian (2025; s.111), iran’in
tarihsel ve Kkiiltiirel birikimini kiiltiirel diplomasi acgisindan stratejik bir kaynak olarak
degerlendirmekte; miizeleri ise bu mirasi koruyan ve uluslararasi kamuoyuna aktaran temel
kurumlar olarak konumlandirmaktadir. Bu yaklasim, miizelerin yalnizca koruma islevi iistlenen
kurumlar degil, ayn1 zamanda kiiltiirleraras1 diyalog ve karsilikli anlayis1 destekleyen aktorler
olarak goriilmesine katki saglamaktadir. Bununla birlikte iran miizelerinin kurumsal kapasite,
profesyonel standartlar ve uluslararasi is birlikleri agisindan geligsime ihtiya¢ duydugu da
vurgulanmaktadir (Pourhosseini vd., 2024, s.24). Ancak 2026 yilinda Iran ile israil ve Amerika
Birlesik Devletleri arasinda yasanan catismalar, kiiltiirel mirasin yeniden dogrudan risk altina
girdigini gostermistir. UNESCO ve ¢esitli uluslararasi kuruluslar, Golestan Sarayi, Naks-1 Cihan
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Meydani, Siraf limani ve Falak-ol-Aflak Kalesi gibi 6nemli miras alanlarinin zarar gérdigiinii
bildirmistir (UNESCO, 2026; Kendall Adams, 2026). Iran Kiiltiirel Miras ve Turizm Bakanlig
da iilke genelinde cok sayida miize ve tarihi alanin saldirilardan etkilendigini agiklamistir. Bu
gelismeler, kiiltiire]l mirasin yalnizca gegmis savaslarin degil, giincel jeopolitik gerilimlerin de
dogrudan hedefi olabilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla Iran 6rnegi, kiiltiirel mirasa yonelik
tehditlerin yalnizca ideolojik yikim ve savasla sinirli olmadigini; kalkinma baskilari, hukuki
bosluklar, koruma politikalar1 ve uluslararasi ¢atismalarin da kiiltiirel miras {lizerinde belirleyici
etkiler yaratabildigini ortaya koymaktadir. Aym1 zamanda miizelerin kiiltiirel diplomasi,
uluslararasi is birligi ve kiiltiirel dayaniklilik agisindan iistlenebilecegi rollere dikkat ¢ekmesi
bakimindan da 6nem tasimaktadir.

UNESCO, Iran’daki tarihi alanlarda meydana gelen hasarlar1 dogruladigini agiklamistir.
Bu alanlar arasinda Golestan Sarayu ile birlikte Isfahan’daki 17. yiizy1la ait Cehel Siitun Saray1 ve
fran’in en eski cuma camisi olan Mescid-i Cuma isimli yapilar yer almistir. Birlesmis Milletler
ayrica, tarih dncesi bes magara ve yaklasik MO 63.000’e uzanan insan yerlesimi izleri barindiran
Hiirremabad Vadisi yakinindaki yapilarda da hasar tespit ettigini bildirmistir.

Bulgularin Karsilastirmal Analizi

Ulke 6rneklerinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, kiiltiirel mirasa yonelik
tehditlerin c¢atigsmalarin niteligine, siiresine ve {ilkelerin siyasal, ekonomik ve kurumsal
kosullarina gore farklilastigi goriilmiistiir. Bununla birlikte ideolojik yikim, yagma ve kacakeilik,
dogrudan askeri tahribat, kentlesme baskis1 ve koruma politikalarindaki yetersizlikler 6rneklerde
one ¢ikan ortak tehdit alanlaridir. Bu tehditler ile miizelerin mevcut ve potansiyel islevleri Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Catigma Ortamlarinda Kiiltiirel Mirasin Karsilastigi Tehditler ve Muzelerin Potansiyel
Rolleri

[Ulke |[Temel Tendit |[Kultrel Miras Uzerindeki Etki |[Muzelerin Rol |
Afganistan |[ideolojik yikim (Taliban) Bamiyan Budalari, miize A“CII kq[qma, koleksiyon
koleksiyonlari giivenligi

. : : Arkeolojik alanlar, muzeler, tarihi ||Belgeleme, toplumsal
Suriye I¢ savas + ISID kentler hafiza
Irak isgal, yagma, ISID Ulusal Miize yagmasi, dini yapilar Eﬁ:ﬂﬂﬁil iyilesme, genglik
Yemen Hava saldirilart ve yagma Muzeler, tarihi kentler E(;J',IJ?T:abelgdeme’ uzaktan
Gazze Dogrudan askeri tahribat Muizeler, camiler, tarihi alanlar Acil envanter ve

uluslararasi savunuculuk

|Ukrayna ||B0mbard1man ve isgal |Miizeler, anitlar, arsivler ||Dijita1 arsivleme, tahliye

Kentlesme, savas, koruma . . Kiltdrel diplomasi,
Tarihi alanlar ve mizeler

fran
sorunlari profesyonellesme

Tablo 1, calismada incelenen Afganistan, Suriye, Irak, Yemen, Gazze, Ukrayna ve Iran
orneklerinde kiiltiirel mirasin kargi karsiya kaldigi temel tehdit tiirlerini ve bu tehditler karsisinda
miizelerin istlenebilecegi islevleri karsilastirmali olarak godstermektedir. Bulgular, kilturel
mirasa yonelik tehditlerin ideolojik yikim, yagma ve kagakgilik, dogrudan askeri tahribat,
kentlesme baskisi ve yetersiz koruma politikalar1 gibi farkli bi¢imlerde ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Buna karsilik miizelerin rolii yalmzca eserlerin korunmasiyla sinirl kalmamakta;
belgeleme, egitim, toplumsal hafizanin siirdiiriilmesi, kiiltlirel diplomasi, toplumsal diyalog ve
catisma sonrasi iyilesme siireglerini de kapsamaktadir. Bu karsilastirmali degerlendirme, kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik stratejilerin tehdit tiirlerine gore farklilagsmasi1 gerektigini ortaya
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koyarken, miizelerin ¢atisma donemlerinde kiiltiirel dayanikliligi destekleyen ¢ok yonlii kurumlar
olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Kervankiran ve Calisirim, 2022, s.116).

Tablo 2’de iilkelerin model bilesenleriyle iligkilendirilmesinde, incelenen dokiimanlarda
her bir miize islevine yonelik dogrudan uygulama veya belirgin vurgu bulunup bulunmadigi temel
olgiit olarak kullanilmigtir. “v/”, miize islevinin incelenen dokiimanlarda uygulandigina iligkin
bulgu bulundugunu; “o” ise bu isleve iliskin bulgularin sinirlt oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Miize Temelli Kiiltiirel Dayaniklilik Modelinin Vaka Ornekleriyle Iliskisi

Ulke Belgeleme Koruma Egitim Diyalog Tyilesme
Afganistanv’ v o o o
Suriye v v v v v
Irak v V4 V4 v v
Yemen V v o o o
Gazze v o o o o
Ukrayna Vv v v o o
iran o v v v v

Tablo 2, calismada incelenen Afganistan, Suriye, Irak, Yemen, Gazze, Ukrayna ve Iran
orneklerinin, 6nerilen Miize Temelli Kilturel Dayaniklilik Modeli kapsaminda degerlendirilisini
gostermektedir. Bulgular, catisma ve kriz kosullarinin farkli iilkelerde kiiltiirel miras iizerinde
benzer tehditler yarattigini; ancak miizelerin iistlenebilecegi islevlerin baglama gore
¢esitlendigini ortaya koymaktadir. Belgeleme ve koruma islevleri hemen tiim vakalarda 6n plana
cikarken, egitim, diyalog ve iyilesme boyutlar1 6zellikle ¢atisma sonrasi yeniden yapilanma
siireglerinin giindeme geldigi Suriye, Irak ve Iran 6rneklerinde daha belirgin hale gelmektedir.
Gazze ve Yemen orneklerinde ise devam eden catismalar nedeniyle miizelerin rolii biiyiik 6lgiide
acil koruma ve belgeleme faaliyetleriyle sinirlt kalmaktadir. Tablo, 6nerilen modelin sadece bir
iilkeye 6zgii olmadigini, farkli catisma ve kriz ortamlarinda gozlemlenen ortak egilimlerden
hareketle gelistirildigini gostermektedir ve s6z konusu 6rnekler, modelin kuramsal temelini
olusturan ampirik gézlem alanlar1 olarak degerlendirilebilir.

Incelenen &rnekler, kiiltiirel mirasa yonelik tehditlerin tek tip olmadigini ve farkl siyasal,
ekonomik ve ideolojik dinamikler tarafindan sekillendigini gostermektedir. Kiiltiirel mirasin zarar
gbrmesi ¢cogu zaman savasin kaginilmaz bir sonucu olarak degerlendirilse de gatisma bélgelerinde
meydana gelen tahribatin farkli mekanizmalar lizerinden gergeklestigi goriilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda ele alinan Afganistan, Suriye, Irak, Yemen, Gazze, Ukrayna ve Iran ornekleri
degerlendirildiginde, kiiltiirel mirasa yonelik tehditlerin dort temel kategori altinda
incelenebilecegi anlagilmaktadir.

[k olarak, ideolojik yikim, kiiltiirel mirasin belirli bir kimligi, inanc1 ya da tarihsel anlatiy1
ortadan kaldirmak amaciyla hedef alinmasini ifade etmektedir. Bu tiir yikimlarda amag yalnizca
fiziksel eserleri yok etmek degil, ayni1 zamanda bu eserlerin temsil ettigi kiiltiirel bellegi ve kimligi
silmektir. Afganistan’daki Bamiyan Buda Heykelleri’nin Taliban tarafindan yok edilmesi, Suriye
ve Irak’ta ISID/DAES tarafindan gerceklestirilen kiiltiirel miras tahribatlari bu kategori igerisinde
degerlendirilebilir. Tkinci olarak, yagma ve kacakcilik temelli yikim, kiiltiirel mirasin ekonomik
bir kaynak olarak goriilmesiyle iligkilidir. Catisma ortamlarinda olusan giivenlik boslugu,
miizelerin, arkeolojik alanlarin ve tarihi yapilarin yagmalanmasini kolaylastirmakta; kiilttrel
varliklar uluslararasi kagakcilik aglarinin parcasi héline gelmektedir. Irak Ulusal Miizesi’nin
yagmalanmasi, Suriye’de gerceklestirilen kagak kazilar ve Yemen’deki eser kacake¢iligi bu
durumun 6nemli &rnekleri arasinda yer almaktadir. Ugiincii olarak, kalkinma ve kentlesme

232
.: BY __NC Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.




BOLUNMUS BIiR DUNYADA SAVAS, KULTUREL MIRAS VE MUZELER: ULUSLARARASI MUZELER GUNU 2026 TEMASI BAG
LAMINDA BiR DEGERLENDIRME

kaynakli miras kaybi, dogrudan savasin sonucu olmayan ancak kiiltiirel miras iizerinde benzer
derecede yikici etkiler yaratabilen siirecleri kapsamaktadir. Ozellikle Iran 6rneginde goriildiigii
iizere, biiylik 6l¢ekli altyapi projeleri, kentlesme baskilari, yetersiz koruma politikalar1 ve hukuki
bosluklar tarihi g¢evrelerin ve kiiltlirel varliklarin zarar gérmesine neden olabilmektedir. Bu
durum, kiiltiire] mirasa yonelik tehditlerin yalnizca silahli catismalarla sinirli olmadigini
gostermektedir. Son olarak, dogrudan askeri tahribat, kiiltiirel mirasin savasin hedefi olmasa bile
bombardimanlar, hava saldirilart ve ¢atigmalar sonucunda zarar gérmesini ifade etmektedir.
Ukrayna, Gazze ve giincel Iran 6rneklerinde goriildiigii iizere, tarihi kentler, miizeler ve Kiiltirel
miras alanlar1 savasin dogrudan etkilerine maruz kalabilmekte; bu durum kiiltiirel mirasin
korunmasini uluslararasi insancil hukukun o6nemli bir konusu haline getirmektedir. Bu
siniflandirma, kiiltiirel mirasin ¢atisma ortamlarinda karsi karsiya kaldigi tehditlerin ¢ok boyutlu
niteligini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda koruma stratejilerinin de tehdit tiirlerine gore
farklilastirilmasi gerektigini gostermektedir. Ideolojik yikim karsisinda kiiltiirel gogulculugun ve
hafizanin korunmasi; yagma ve kagake¢ilik karsisinda uluslararasi is birligi ve belgeleme;
kalkinma baskilari karsisinda siirdiiriilebilir koruma politikalari, askeri tahribat karsisinda ise acil
durum planlar1 ve uluslararasi koruma mekanizmalart 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda
miizeler, yalnizca kiiltiirel varliklar1 koruyan kurumlar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel dayaniklilig
giiclendiren, toplumsal hafizay1 goriiniir kilan ve gatigsma sonrasi iyilesme siireclerine katki sunan
aktdrler olarak degerlendirilebilir.

Ulke 6rneklerinin karsilastirmali analizi, kiiltiirel mirasa yonelik tehditlerin farkl siyasal,
ekonomik ve ideolojik dinamiklerden kaynaklanmasina ragmen belirli ortak oriintiiler tagidigini
gostermektedir. Benzer bicimde miizelerin belgeleme, koruma, egitim, toplumsal diyalog ve
catisma sonrasi iyilesme alanlarinda iistlenebilecekleri roller de incelenen Ornekler arasinda
kesismektedir. Bu ortakliklar temelinde, miizelerin ¢atisma Oncesi, ¢atisma sirasi ve catisma
sonrasi siireglerdeki islevlerini biitlinciil bigimde agiklamak amaciyla “Miize Temelli KiiltUrel
Dayaniklilik Modeli” gelistirilmistir.

Bulgulara Dayah Bir Model Onerisi: Miize Temelli Kiiltiirel Dayamkhlik Modeli

Dokiiman analizinden elde edilen bulgular, incelenen iilkelerde kiiltiirel mirasin ideolojik
yikim, yagma ve kacakeilik, askeri tahribat, kentlesme ve yetersiz koruma politikalar1 nedeniyle
zarar gordiigiinii ortaya koymustur. Belgelerde miizelerin belgeleme, koruma, egitim, toplumsal
hafizay1 siirdiirme ve g¢atigma sonrasi iyilesmeye katki saglama islevleri 6ne ¢ikmustir. Bu
bulgular, incelenen kaynaklara dayali arastirma sonuglarini olusturmaktadir. “Miize Temelli
Kiiltiirel Dayaniklilik Modeli” ise bulgularin karsilastirmali olarak sentezlenmesi sonucunda
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kuramsal ve uygulamaya yonelik bir dneridir.

Modelin Kuramsal Dayanaklar

Calismada incelenen Afganistan, Suriye, Irak, Yemen, Gazze, Ukrayna ve [ran ornekleri,
kiiltiirel mirasin ¢atigma donemlerinde farkl tehditlerle karsi karsiya kaldigini gostermektedir.
Bununla birlikte, tiim &rneklerde miizelerin yalnizca zarar géren kurumlar olmadigi; ayni
zamanda kiiltiirel mirasin korunmasi, toplumsal hafizanin siirdiiriilmesi ve ¢atisma sonrasi
iyilesmenin desteklenmesinde 6nemli roller iistlenebilecegi goriilmektedir. Bu ¢calismada 6nerilen
Catisma Donemlerinde Miize Temelli Kiiltiirel Dayanmiklilik Modeli, kolektif bellek kurami,
kiiltiirel dayaniklilik yaklasimi ve ¢agdas miizecilik literatliriinde 6ne ¢ikan baris insas1t odakli
miizecilik anlayisinin sentezinden hareketle gelistirilmistir. Hirst ve Manier (2008, s.190)’in
kolektif bellek kuramina gore toplumsal bellek yalnizca bireylerin zihninde degil, miizeler,
anitlar, arsivler ve kiiltiirel miras alanlar1 gibi kurumsal yapilar aracilifiyla da korunmakta ve
yeniden liretilmektedir. Bu nedenle kiiltiirel mirasa yonelik saldirilar, yalnizca fiziksel nesnelerin
yok edilmesi degil, ayn1 zamanda toplumlarin gegmisle kurdugu iliskinin ve kolektif hafizasinin
zedelenmesi anlamina gelmektedir (Weedon ve Jordan, 2012, 5.145).
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Modelin ikinci kuramsal dayanagii olusturan kiiltiirel dayaniklilik yaklasimi ise
toplumlarin savas, afet ve kriz donemlerinde kiiltiirel kimliklerini, degerlerini ve hafiza
unsurlarin1 koruyarak yeniden iiretme kapasitesine odaklanmaktadir. Bu yaklasim, kiiltiirel
mirasin korunmasint yalnizca eserlerin fiziksel giivenligiyle sinirlamamakta; bilgi aktarimu,
toplumsal katilim ve kiiltlirel siireklilik boyutlarin1 da igermektedir (Holtorf, 2018, s.640).
Uciincii kuramsal eksen ise ¢agdas miizecilik igerisinde gelisen sosyal miizecilik ve baris ingast
odakl1 miize yaklagimlaridir. Bu perspektife gore miizeler yalmzca koleksiyon koruyan kurumlar
degil; toplumsal diyalogu destekleyen, farkli hafiza anlatilarin1 goriiniir kilan, kiiltiirel haklart
savunan ve catigsma sonrasi iyilesme siireclerine katki saglayan kamusal aktorlerdir (Moutinho,
2007, s.41). Ozellikle kapsayici miizecilik, katilime1 miizecilik ve baris pedagojisi alanindaki
calismalar, miizelerin toplumsal uzlagsma ve kiltiirel iyilesme siireglerinde aktif rol
tistlenebilecegini gostermektedir (Sandell, 2012, s.12; Setiadi vd., 2017, s.186). Eardley vd.,
2022, s.155). Bu model, ICOM’un 2026 yili temasin1 uygulamaya aktarmayi amaglamaktadir.
Belgeleme ve korumadan baslayarak egitim, toplumsal sahiplenme ve diyalog asamalariyla
ilerlemekte; kiiltiirel iyilesmeyi ve toplumsal dayanikliligi desteklemektedir.

Modelin Bilesenleri

Bulgular dogrultusunda ¢aligma kapsaminda "Miize Temelli Kiiltiirel Dayaniklilik Modeli"
Onerilmektedir. Arastirma bulgularinin karsilastirmali sentezine dayali olarak gelistirilen modelin
bes asamasi1 Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Catisma Donemlerinde Miize Temelli Dayaniklilik Modeli (Sekil, arastirmacilarin
dokiiman analizinden elde edilen bulgulari karsilastirmali olarak sentezlemesi neticesinde

gelistirilmistir).
1.Belgeleme

234
.: BY __NC Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



BOLUNMUS BIiR DUNYADA SAVAS, KULTUREL MIRAS VE MUZELER: ULUSLARARASI MUZELER GUNU 2026 TEMASI BAG
LAMINDA BiR DEGERLENDIRME

Catisma oOncesinde ve sirasinda koleksiyonlarin envanterlenmesi, dijital kayitlarinin
olusturulmas1 ve kiiltiirel miras alanlarinin belgelenmesi ilk koruma adimini olusturmaktadir.
Ukrayna’da yiiriitiilen dijital arsiv ¢alismalart ve Yemen’de gerceklestirilen uzaktan belgeleme
projeleri bu yaklagima 6rnektir.

2. Koruma

Koleksiyonlarin giivenli alanlara tasinmasi, acil durum planlarinin hazirlanmasi, dijital
yedekleme sistemlerinin kurulmasi ve risk altindaki eserlerin korunmasi bu agamanin temel
bilesenleridir. Afganistan ve Ukrayna 6rnekleri, kriz donemlerinde koruma stratejilerinin 6nemini
gostermektedir.

3. Egitim ve Farkindalik

Miizeler eser koruma iglevlerinin Stesinde, toplumda kiiltiirel miras bilinci gelistirmelidir.
Kagakeilikla miicadele, kiiltiirel mirasin 6nemi ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasina yonelik egitim
programlari bu siirecin unsurlaridir.

4. Diyalog ve Katilim

Catigmalar sonrasinda miizeler, farkli topluluklarin hafizalarin1 goriiniir kilan ve karsilikli
anlayis1 destekleyen kamusal alanlar haline gelebilir. Katilimer etkinlik ve sergiler, sozlii tarih
calismalari ve toplum temelli projeler araciligiyla miizeler, kiiltiirel diyalog ve toplumsal
uzlagmaya katki saglayabilir.

5. Iyilesme ve Kiiltiirel Dayaniklilik

Miizeler, kiiltiirel mirasin yeniden goriiniir kilinmasi, toplumsal hafizanin gii¢lendirilmesi
ve kiiltiirel diplomasi yoluyla barisin desteklenmesinde rol iistlenir. Irak ve Suriye ornekleri,
miizelerin savas sonrasi kiiltiirel iyilesme siireclerinde degerlendirilebilecegini gdstermektedir.

Bu model, Kkultirel mirasin korunmasimi yalnizca fiziksel eserlerin giivenligine
indirgememekte; egitim, toplumsal katilim, kiiltiirel haklar ve baris insas1 siiregleriyle
iligkilendirmektedir. Boylece miizeler, yalnizca gecmisin koruyuculart degil, ayni zamanda
catisma kosullarinda kiiltiirel dayanikliligi destekleyen ve boliinmiis toplumlarda yeniden bag
kurmayr miimkiin kilan kamusal kurumlar olarak yeniden tanimlanmaktadir. Modelin 6zgiin
yonii, kiiltlirel mirasin korunmasi, kiiltiirel dayaniklilik, toplumsal hafiza ve baris ingasi
stireclerini mlzeleri merkez alan bittincil bir cercevede bir araya getirmesidir. Mevcut literatiirde
kiiltiirel mirasin korunmasi ¢ogunlukla koruma politikalar1 ve risk yonetimi perspektifinden;
kiiltiirel dayaniklilik topluluklarin krizlere uyum kapasitesi iizerinden; baris ingasi ise insan
haklari, uzlasma ve toplumsal iyilesme baglaminda ele alinmaktadir. Buna karsilik bu ¢aligma,
s0z konusu yaklasimlarin birbirinden bagimsiz siirecler olmadigini, miizelerin bu siiregler
arasinda baglanti kurabilen kurumsal aktorler oldugunu ileri siirmektedir. Onerilen model,
kiiltiirel mirasin belgelenmesinden baslayarak koruma, egitim, diyalog ve iyilesme agamalarina
uzanan siireklilik i¢cinde miizelerin iistlenebilecegi islevleri kavramsallagtirmaktadir. Bu yoniiyle
model, ¢atisma donemlerinde miizelerin yalnizca koleksiyon koruyan kurumlar degil; kiiltiirel
dayanikliligi giiclendiren, toplumsal hafizayr destekleyen ve barigin ingasina katki saglayan
aktdrler olarak degerlendirilmesine yonelik kuramsal bir 6neri sunmaktadir.

TARTISMA VE SONUC
Boéliinmiis Bir Diinyada Miizelerin Roliinii Yeniden Diisiinmek

Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM) tarafindan 2026 yili i¢in belirlenen “Museums
Uniting a Divided World” temasi, miizeleri farkli topluluklar, kiiltiirler ve kusaklar arasinda
diyalog kuran kurumlar olarak tanimlamaktadir. Ancak Afganistan, Suriye, Irak, Yemen, Gazze,
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Ukrayna ve Iran drnekleri gdstermektedir ki, savas ve catisma ortamlarinda miizeler yalnizca
boliinmiis toplumlar: bir araya getirme goreviyle karsi karsiya degildir; ayni1 zamanda kendileri
de dogrudan hedef haline gelmekte ve kiiltiirel mirasin korunmasinda 6n cephede yer almaktadir.
Bu c¢alisma kapsaminda onerilen Miize Temelli Kiiltiirel Dayanmiklilik Modeli, ICOM un 2026
temasini uygulamaya doniistiiren bir gerceve olarak degerlendirilebilir. Modelin ilk iki asamasi
olan belgeleme ve koruma, miizelerin kiiltiirel mirasin fiziksel siirekliligini giivence altina alma
islevine karsilik gelmektedir. Egitim ve farkindalik asamasi, toplumlarda kiiltiirel miras bilinci
gelistirerek farkli gruplar arasinda ortak degerlerin goriiniir kilinmasim desteklemektedir. Diyalog
ve katilim asamasi ise [COM’un vurguladigi kapsayicilik, temsil ve karsilikli anlayis ilkelerini
dogrudan yansitmaktadir. Son agama olan iyilesme ve kiiltiirel dayaniklilik ise miizelerin ¢atigma
sonrasinda toplumsal hafizanin yeniden kurulmasina, kiiltiirel haklarin goriiniir kilinmasina ve
barisin desteklenmesine katki saglayan kurumlar héline doniismesini ifade etmektedir. Bu
baglamda calisma, ICOM’un “Béliinmiis Bir Diinyay1 Birlestiren Miizeler” temasinin yalnizca
normatif bir hedef degil, aym1 zamanda belirli kurumsal uygulamalar yoluyla
gerceklestirilebilecek bir siire¢ oldugunu ileri sirmektedir. Bagka bir ifadeyle, miizeler diinyay1
yalnizca sergiler araciligiyla degil; koruma, egitim, katilim ve kiiltiirel iyilesme islevleri
aracilifiyla da birlestirebilirler. Bu nedenle miize temelli kiiltlirel dayaniklilik, ICOM’un 2026
temasi i¢in uygulanabilir bir yol haritasi olarak degerlendirilebilir.

ICOM’un 2026 yili i¢in belirledigi tema, son yillarda Orta Dogu’da yasanan ¢atismalar
baglaminda 6zel bir anlam kazanmaktadir. Afganistan, Suriye, Irak, Yemen, Gazze ve Iran
ornekleri, kiiltlirel mirasin savag ve kriz donemlerinde yalnizca fiziksel yapilardan ibaret olmayan
cok katmanli bir yikima maruz kaldigin1 gostermektedir. Tarihi yapilar, miizeler ve arkeolojik
alanlar zarar goriirken; ayni zamanda toplumsal hafiza, kiiltiirel kimlik, dini pratikler ve kusaklar
arasi kiiltiirel aktarim siiregleri de kesintiye ugramaktadir. Bu durum, kiiltiirel mirasa yonelik
saldirllarin yalmizca maddi kayiplar degil, toplumlarin gegmisle ve birbirleriyle kurduklar
iligkileri hedef alan miidahaleler oldugunu ortaya koymaktadir.

Incelenen ornekler, kiiltiirel mirasin farkli nedenlerle tehdit altinda kalabildigini
gostermistir. Afganistan’da ideolojik ikonoklazm, Suriye ve Irak’ta ideolojik yikim ile yagma
ekonomisi, Yemen’de somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin es zamanli kirilganlig1, Iran’da
ise kalkinma baskilari, yetersiz koruma mekanizmalar1 ve giincel jeopolitik gerilimler 6n plana
¢ikmaktadir. Bu farkliliklar, kiiltiirel mirasa yonelik tehditlerin tek tip olmadigini; dolayisiyla
koruma politikalariin da baglama 6zgii olarak gelistirilmesi gerektigini géstermektedir. Bununla
birlikte tiim 6rneklerde ortak olan unsur, kiiltiirel mirasin toplumlarin kimligi, aidiyet duygusu ve
kolektif bellegi agisindan tasidig1 merkezi roldiir. Bu nedenle kiiltiirel mirasin korunmasi yalnizca
teknik bir koruma meselesi olarak degil; insan haklar, kiiltiirel haklar, toplumsal dayaniklilik ve
stirdiirtilebilir barisla iliskili bir konu olarak degerlendirilmelidir. Mevcut uluslararasi koruma
mekanizmalar1 5nemli hukuki ¢ergeveler sunmasina ragmen, Gazze, Yemen ve ran 6rneklerinde
goriildiigli lizere uygulama ve yaptirim agisindan onemli sinirliliklar tasimaktadir. Kiiltiirel
mirasin korunmasina iligskin diizenlemelerin uluslararasi insancil hukuk, kiiltiirel miras hukuku ve
insan haklar1 yaklasimi arasinda daha biitiinciil bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Neticede
uluslararast kurumlarin mevcut miidahale mekanizmalarinin sahadaki yikimi dnlemede yeterli
olup olmadigi tartisilmaktadir. Bu ¢alisma, savas ve ¢atigma ortamlarinda kiiltiirel mirasin karsi
karsiya kaldig1 tehditleri farkli iilke 6rnekleri {izerinden incelemekle kalmamis, ayni zamanda bu
orneklerden hareketle “Catisma Donemlerinde Miize Temelli Kiiltiirel Dayaniklilik Modelini
Onermistir. Literatiirde kiiltiirel mirasin savas donemlerinde maruz kaldigi yikimlar, yagma
faaliyetleri ve koruma girigimleri iizerine ¢ok sayida ¢aligma bulunmasina karsin, miizelerin
catisma Oncesi, ¢atigma siireci ve ¢atisma sonrast donemlerde istlenebilecegi islevleri biitiinciil
bir ¢cergevede ele alan kavramsal modellerin sinirli oldugu goériilmektedir. Bu galisma tarafindan
gelistirilen model, miizelerin roliinii yalnizca koruma ve belgeleme faaliyetleriyle
sinirlandirmamakta; egitim, toplumsal diyalog ve kiiltiirel iyilesme boyutlarim da siirece dahil
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ederek kiiltiirel dayaniklilik perspektifi icerisinde degerlendirmektedir. Bu yoniiyle model,
kiiltiirel miras koruma literatiirii ile ¢agdas miizecilik ve baris insasi yaklasimlar1 arasinda
kavramsal bir koprii kurmay1 amaglamaktadir. Calismanin 6zgiin katkisi, savas ve c¢atisma
kosullarinda miizelerin iglevlerini belgeleme, koruma, egitim, diyalog ve iyilesme ekseninde
aciklayan biitiinciil bir kuramsal model 6nermesidir.

Bu noktada muzeler sadece kiiltiirel, dogal ya da teknolojik nesneleri muhafaza eden
kurumlar olarak degil, kiiltiirel dayanikliligi destekleyen kamusal aktorler olarak 6ne ¢gikmaktadir.
Catisma donemlerinde koleksiyonlarin  belgelenmesi, dijitallestirilmesi ve korunmasi;
kacakeilikla miicadele edilmesi; toplumda kiiltiirel miras farkindaliginin stirdiiriilmesi gibi
islevler iistlenebilirler. Catisma sonrasinda ise farkli topluluklarin hafizalarini goriiniir kilan,
kiiltiirel iyilesmeyi destekleyen ve diyalog ortamlar1 yaratan kurumlara doniisebilirler. Ozellikle
genclerin, yerel topluluklarin ve sivil toplumun katilimini tesvik eden miize uygulamalari,
kiiltiirel mirasin korunmasini toplumsal bir sorumluluk alanina doniistiirebilir. Bu caligma,
ICOM’un “Béliinmiis Bir Diinyay1 Birlestiren Miizeler” temasinin yalnizca sembolik bir sdylem
olmadigini; savas ve c¢atigma kosullarinda kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan somut bir
gereklilik oldugunu gostermektedir. Ancak miizelerin bu rolii stlenebilmesi, yalnizca
koleksiyonlarim1 korumalariyla degil; kapsayici, katilime1 ve etik yaklagimlar gelistirmeleriyle
miimkiindiir. Bu baglamda miizeler, ge¢misi koruyan kurumlar olmanin &tesinde, kiiltiirel
dayaniklilig1 giiclendiren, toplumsal diyalogu destekleyen ve barisin insasina katki sunan aktorler
olarak yeniden diisiiniilmelidir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin korunmasi, yalnizca ge¢mise yonelik

bir sorumluluk degil; boliinmiis toplumlarda ortak bir gelecek kurmanin temel kosullarindan
biridir.
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