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ABSTRACT ARTICLE INFO
This research, which is about the relationship between the perception of
instructional leadership of primary school administrators and their use of
time, was applied to the principal and assistant principals working at the
primary school level of state schools in the provinces of Sisli and Beyoglu in
the province of Istanbul in 2017-2018 academic year. The study group
constitutes 73 primary school administrators, 32 of which are directors and
41 are deputy principals. The questionnaire containing demographic
information was collected through the "Instructional Leadership Perceptions
Scale" and the "Time Usage Scale". The research was analyzed by
descriptive quantitative method and the data obtained in the research were
analyzed using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
22.0 program. When we look at the main results of the research, the average
of the instructional leadership scale of the principal and assistant principals is
high. It can be said that the levels of instructional leadership behaviors of
both managers and assistant principals are very high. Perceptions of the level
of instructional leadership behaviors of the principal and assistant principals
do not differ significantly according to the teaching seniority, the type / level
of school they have previously worked in, the weekly working hours, the
level of management, and the status of the school. When managers use the
time levels of time scale subscales, it is determined that they spend time on
parents, school, district (mem), teachers, students, office and personal affairs
respectively. It has been determined that assistant principals spend time with
parents, district (mem), school, office, students, teachers and personal affairs.
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Ilkokul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Algilar: Ile Zaman
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OZET MAKALE BIiLGIiSi

[lkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik algilari ile zaman kullanimlar
arasindaki iliskiyi konu alan bu arastirma 2017-2018 egitim O6gretim
yilinda Istanbul ili Sisli ve Beyoglu ilgelerindeki devlet okullarinin ilkokul
kademesinde gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarina uygulanmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 32 miidiir, 41 miidiir yardimcist olmak
iizere 73 ilkokul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
demografik bilgileri igeren anket, “Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olcegi” ve
“Zaman Kullanim1 Olgegi” yoluyla toplanmistir. Arastirma, betimsel nicel
yontemle ele alinmistir ve arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin baslica sonuglara bakildiginda miidiir ve
midiir yardimcilarinin 6gretimsel liderlik Olgegi ortalamalart yiiksektir.
Hem miidiirlerin hem de miidiir yardimcilarinin 6gretimsel liderlik
davraniglarini gosterme diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.
Miidiir ve miidir yardimcilarinin  6gretimsel liderlik davraniglarini
gosterme diizeylerine iliskin algilar1 6gretmenlik kidemlerine, daha 6nce
gorev yaptiklar1 okul tiirii/kademelerine, haftalik c¢alisma saatine,
yoneticilik kademlerine ve okuldaki gérev durumuna gore fark etmemekte,
anlamli bir degisiklik gostermemektedir. Miidiirlerin zaman kullanimi
Olcegi alt boyutlarina iliskin zaman diizeylerine bakildiginda sirastyla
ebeveynler, okul, ilge (mem), 6gretmenler, 6grenciler, biiro ve kisisel islere

zaman ayirdiklar1 belirlenmistir. Midiir yardimcilarinin ise sirasiyla  Alinma
ebeveynler, ilge (mem), okul, biiro, 6grenciler, 6gretmenler ve kisisel islere  Tarihi:24.07.2018
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Giris

1980°1i yillardan itibaren 6gretim liderligi kavramlastirmasi, egitim yonetimi alaninda giderek
onem kazanir olmustur. Bunda en ¢ok da etkili okullar {izerine yapilan ¢alismalarin énemli
katkis1 olmustur. Etkili okul akimi, okul yoneticilerinin etkili okullarda 6gretimsel lider olarak
nitelendirilmesine aracilik ederken, egitim yonetimi alanyazimmina da &gretim liderligi
kavraminin girmesine kapi aralamistir (Sigsman, 2014). Bu baglamda, 6gretimsel liderlerin
davraniglar1 da ilgili akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan {izerinde epey calisilan ve
arastirilan bir konu haline gelmistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde, etkili okullarda okul
yoneticilerinin 6gretim programi ve Ogretime yonelik ilgilerinin olduk¢a fazla oldugunun
belirlenmesi ile “6gretimsel liderlik”, okul liderleri i¢in 6nemli bir paradigma haline gelmistir.
Bunun yaninda, 1990’li yillarin sonlarina dogru standartlara dayali hesap verebilirlik
sistemlerinin biiyiimesi, basartya dair somut bir kanit sunmay1 gerekli kilmis ve 0gretimsel
liderligin iizerinde yeniden odaklanilir olunmustur (Lashway, 2002).

Ogretimsel liderlik rolii, okul yoneticisinin, okulda égrenciler ve dgretmenler adina materyal ve
kaynak bakimindan donanimli, uygun ve ayn1 zamanda pozitif bir 6grenme ve 6gretme ortami
olusturmasini gerektirmektedir. Bunun yaninda, okul liderinin okulda yaratacagi kiiltiir ve
iklimin de okuldaki egitim ve G&gretim siirecini dolayistyla 6grencilerin akademik basarisini
etkileyen dnemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Elbette ki 6gretimsel lider olarak okul liderinin,
yerine getirmesi gereken bir¢ok sorumluluk vardir. Bunlara ayrica bu aragtirmada kavramsal
cercevede daha genis kapsamda deginilmistir. Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle,
giintimiizde klise yoneticilik anlayisindan ¢ikilarak okul yoneticilerinin liderlik yoniiniin daha
cok Onem tasidigr ve okul yoneticilerinden 6gretimsel liderlikle ilgili beklentilerin giderek
artt1g1 soylenebilir.

21. yiizyilla birlikte zaman denilen kaynagin etkin kullanimi daha ¢ok Onem kazanmustir.
Zaman, tasidigr Ozellikler bakimindan etkin kullaniminin 6l¢lilmesi ve degerlendirilmesi
giderek daha da 6nemli hale gelmesi ile bu kapsamdaki ¢aligmalart hizlandirmistir (Karagoz
vd., 2010). Bilindigi gibi, zaman kavrami, ge¢misten glinlimiize tiim insanlik i¢in dnemli olup
tiim Orgiitlerde gerek yoneticiler gerek ¢alisanlar igin etkili ve verimli kullanilmasi gereken bir
kaynaktir. Akip giden zamani geri getirme olanagimizin olmamasindan dolayr zamani iyi
kullanmak ve degerlendirmek bu anlamda 6nemlidir. Zaman kullanimina, egitim orgiitlerinden
okul perspektifinden bakildiginda, okul yoneticilerinin bir giin igerisinde okulda gegirdikleri
zaman zarfinda bircok isle ilgilenmek zorunda olduklari bilinen bir gergektir. Okul
yOneticilerinin biiro, ilge mem, 6grenciler, 6gretmenler, ebeveynler, okulla ilgili isler ve kendi
kisisel iglerine ayirdiklar1 zaman miktar1 ve diizeyi durumsal kosullara gore ya da yoneticilerin
gerekli ve oncelikli olarak algiladiklar1 islere gore degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Etkili
okul akimu ile birlikte okul yoneticilerinin 6gretimsel lider olarak davranmalar1 beklenirken,
ogretimsel liderlikle ilgili roller ve davranislara ne kadar zaman ayirdiklar1 da bir diger ¢aligma
ve arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Okul yoneticilerinin okuldaki egitim ve 6gretim siirecinde 6gretimsel liderlige iliskin rollere ya
da etkinliklere ne kadar zaman ayirdiklarini tespit edebilmek icin yoneticilerin dgretimsel
liderlige iligkin algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek etkili olabilir. Diger bir ifadeyle,
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini ne diizeyde gergeklestirdiklerini, bu rollere ne
kadar zaman ayirdiklarii belirlerken 6gretimsel liderlik algilarimin zaman kullanimlariyla
iliskili olup olmadiginin ortaya ¢ikarilabilmesi fayda saglayabilir. Bu anlamda, okul liderlerinin
ogretimsel liderlige iliskin algilar1 ve okuldaki yonetsel faaliyetlerden Ogretimsel liderlige
ayirdiklart zamanin 6nemli oldugu ve bunun da karsiliginda Ogretim silireci ve Ogrenci
basarisina olan olumlu katkisi yadirganamaz bir gercektir. Bu nedenle bu arastirmada ilkokul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik algilar ile zaman kullanimlar: arasindaki iliski ele alinmustir.
Okul yoneticilerinden, birer 6gretim lideri olarak tutum ve davranig sergilemelerine yonelik
beklentiler her gegen giin daha da artmasiin yaninda devamli olarak biiyiiyen ve karmasik bir
hale gelen biirokrasi, egitim sisteminin merkeziyetci yapisi ve degisim gosteren ve farklilagan
okul gereksinmeleri gibi faktorler sebebiyle Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
rollerini istenilen diizeyde gergeklestiremedikleri gdzlenmektedir (Aksoy ve Isik, 2008; Glimiis
ve Akgaoglu, 2013).

Okul yoneticisinin giinliik isleri oldukca karmasiktir. Okul yoneticisinin giin ig¢erisinde vermek
zorunda oldugu kararlar, goriistiigii kisi sayisi, giin ig¢inde caligma siiresince karsilasilan
kesintilerin hepsi miidiirlin giiniinii stresli hale getiren unsurlardir (Fields, 2005). Biitiin
bunlarin aslinda okul ydneticilerinin igini zorlastiran faktorler oldugu sdylenebilir. Zaman
kullanimi, orgiit yonetiminde etkililik ve verimlik saglamada 6nemli bir yere sahiptir. Zaman
sorunlartyla bas edebilmek, zamani kullanmada etkili ve basarili olabilmek ve zamani
yonetmede etkili stratejilerden yararlanmak gilinlimiizde basarili yoneticilerden beklenen
nitelikler arasinda yer almaktadir. Dolayistyla yoneticinin, sahip oldugu zamani verimli yonde
kullanabilen ve zamana hilkmedebilen kisi oldugu sdylenebilir (Gii¢li, 2001, s.97-98).

Yontem
Model

Bu arastirma ile ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik algilarinin zaman kullanimlariyla
iligkisinin saptanmasi ve belirlenmesi amaglandigindan, arastirma iligkisel tarama deseninde
betimsel bir caligma olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada demografik veriler ile yapilan
analizlerde bagimsiz degisken olarak ilkokul yoneticilerinin; okuldaki goérev durumu,
ogretmenlik kidemi, yonetici olmadan oOnce Ogretmenlik yaptiklari okul tiirii/kademesi,
yoneticilik kidemi ve haftalik ¢aligma saati gibi 6zellikleri ele alinmistir. Bagimli degisken
olarak ise, “Ogretimsel Liderlik Algilar1” ve “Zaman Kullanim” boyutlar1 ele alinmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sisli ve Beyoglu
ilgelerinde yer alan resmi ilkokullarda gdrevli miidiir ve miidiir yardimeilar1 olusturmaktadir.
Arastirmada, ilkokul miidiir ve miidiir yardimcilarinin 6gretimsel liderlik algi diizeyleri ile
belirlenen etkinliklere iliskin zaman kullanim diizeylerini saptamak amaciyla s6z konusu
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yoneticilerin goriislerine basvurulmustur. Bu kapsamda, bu arastirma 73 ilkokul yoneticisinin
katilimiyla ytirilmistiir.

Miidiirler ve Miidiir Yardimeilarimin Tanimlayici Ozellikleri

Tablo 1. Miidiirlerin Tammlayici Ozellikleri

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
1-5 Y1 13 40,6
Ogretmenlik Kidemi 6-10 Yil 9 28,1
10 Y1l Ve iizeri 10 31,2
Toplam 32 100,0
[lkokul 27 84,4
Gahgilan Kademe flkokul Ve Ortaokul 5 15.6
Toplam 32 100,0
6-10 Yil 9 28,1
11-15 Y1l 7 21,9
Yoneticilik Kidemii 16-20 Y1l 7 219
21 Y1l Ve tizeri 9 28,1
Toplam 32 100,0
30-40 Saat 11 34,4
Haftalik Calisma Saati 41 Saat Ve tizeri 71 65.6
Toplam 32 100,0

Miidiirler 6gretmenlik kidemi degiskenine gore 13" (%40,6) 1-5 yil, 9'u (%28,1) 6-10 yil, 10'a
(%31,2) 10 yil ve iizeri olarak dagilmaktadir. Miidiirler ¢alisilan kademe degiskenine gore 27'si
(%84,4) ilkokul, 5'1 (%15,6) ilkokul ve ortaokul olarak dagilmaktadir. Miidiirler yoneticilik
kidemii degiskenine gore 9'u (%28,1) 6-10 yil, 7'si (%21,9) 11-15 yil, 7'si (%21,9) 16-20 yil,
9'u (%28,1) 21 yil ve iizeri olarak dagilmaktadir. Miidiirler haftalik ¢aligma saati degiskenine
gore 11'1 (%34,4) 30-40 saat, 21'1 (%65,6) 41 saat ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Tablo 2. Miidiirlerin Tanimlayic1 Ozellikleri
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Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
1-5 Yil 10 24 .4
Ogretmenlik Kidemi 6-10 Y1l 18 43,9
10 Y1l Ve tizeri 13 31,7
Toplam 41 100,0
Ilkokul 20 48,8
Calisilan Kademe Ortaokul 13 317
[lkokul Ve Ortaokul 8 19,5
Toplam 41 100,0
30-40 Saat 18 439
Haftalik Calisma Saati 41 Saat Ve tizeri 23 56.1
Toplam 41 100,0
1-5 Yil 26 63,4
Yoneticilik Kidemi 6-10 Y1l 15 36.6
Toplam 41 100,0

Miidiir Yardimeilart 6gretmenlik kidemi degiskenine gore 10'u (%24,4) 1-5 yil, 18'1 (%43.9) 6-
10 y1l, 13" (%31,7) 10 yil ve tizeri olarak dagilmaktadir. Miidiir Yardimcilari ¢alisilan kademe
degiskenine gore 20'si (%48,8) ilkokul, 13" (%31,7) ortaokul, 8'1i (%19,5) ilkokul ve ortaokul
olarak dagilmaktadir.Miidiir Yardimcilar1 haftalik calisma saati degiskenine gore 18'c (%43.9)
30-40 saat, 23" (%56,1) 41 saat ve lizeri olarak dagilmaktadir. Miidiir Yardimeilar1 yoneticilik
kidemi degiskenine gore 26's1 (%63,4) 1-5 yil, 15'1 (%36,6) 6-10 y1l olarak dagilmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Miidiir ve miidiir yardimcilarinin 6gretimsel liderlik alg1 diizeylerine iliskin veriler “Ogretimsel
Liderlik Alg1 Olgegi” ile, miidiir ve miidiir yardimeilariin zaman kullanimlari diizeyine iliskin
veriler ise “Zaman Kullanimi1 Olgegi” ile elde edilmistir. Ilkokul miidiir ve miidiir
yardimcilarina ait sosyo-demografik veriler, her bir ilkokulda gorev yapmakta olan okul
miidiirii ve miidiir yardimcilarina uygulanan bes soruluk bir anket araciligiyla toplanmistir. Bu
veri toplama aracinda okuldaki gérev durumu, 6gretmenlik kidemi, yonetici olmadan Once
ogretmenlik yapilan kademe tiirii, yoneticilik kidemi ve haftalik caligma saati degiskenlerini
saptamaya doniik ifadeler yer almaktadir. Bu aragtirma kapsaminda “Zaman Kullanmlari
Olgegi”nin Cronbach Alpha degeri, 0,848; “Ogretimsel Liderlik Algi Olgegi” Cronbach Alpha
degeri ise 0,795 olarak bulunmustur.
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Denetimi ve Yonetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans égrencisi Tugba Yorulmaz i yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.



International Journal of Field Education, 4 (2), 149-171.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2017-2018 egitim-6gretim yilinda Nisan-Mayis aylar1 arasinda uygulanmustir. Ayrica, dlgek
formunun iki ilgeye bagh okullarda uygulanmasina iliskin arastirma izin talebi Istanbul Milli
Egitim Midiirliigiiniin 20.04.2018 tarih ve 59090411 sayili yazist ile uygun goriilmiistiir.
Doldurulan formlar arastirmaci tarafindan toplanmistir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS
22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Miidiir ve Miidiir Yardimeilarinin Ogretimsel Liderlik Algit Ve Zaman Kullanimi

Diizeyleri

Tablo 1. Ogretimsel Liderlik Algi Ve Zaman Kullammimn Miidiir ve Miidiir Yardimcilarina Gére

Ortalamalari
Grup N | Ort Ss t p
N . ) ) Midiir 32| 4,668 | 0,242
Ogretimsel Liderlik Alg: -0,093 | 0,926
Miidiir Yardimcisi 41 |1 4,674 | 0,300
N . Midiir 322,726 | 0,881
Zaman Kullanimi Ogrenciler 0,803 | 0,424
Miidiir Yardimcisi 41 | 2,561 | 0,860
Midiir 321 3,000 | 1,121
Zaman Kullanim1 Ebeveynler 1,053 | 0,296
Miidiir Yardimcisi 41| 2,722 | 1,119
Midiir 322,625 | 1,008
Zaman Kullanimi Biiro 0,186 | 0,853
Miidiir Yardimcisi 41| 2,581 | 0,985
. Midiir 3212,820 [ 0,914
Zaman Kullanimi Ilge 0,516 | 0,608
Miidiir Yardimcisi 411 2,695 | 1,110
N Midiir 322,797 | 1,018
Zaman Kullanim1 Ogretmenler 1,399 | 0,166
Miidiir Yardimcisi 41| 2,449 | 1,080
Midiir 321 2,880 [ 1,047
Zaman Kullanim1 Okul 0,872 | 0,386
Miidiir Yardimcisi 41| 2,641 | 1,238
o Midiir 3212,297 | 1,197
Zaman Kullanimi Kisisel 1,002 | 0,320
Miidiir Yardimcisi 411 2,024 | 1,118
Midiir 322,775 | 0,827
Zaman Kullanimi Genel 1,087 | 0,281
Miidiir Yardimcisi 41| 2,552 | 0,899
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Arastirmaya katilan yoneticilerin 0gretimsel liderlik, zaman kullanimi 6grenciler, zaman
kullanim1 ebeveynler, zaman kullanimi biiro, zaman kullanimi ilge, zaman kullanimi
ogretmenler, zaman kullanimi1 okul, zaman kullanimi kisisel, zaman kullanim1 genel puanlar
ortalamalarinin okuldaki gorev degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Miidiirlere iliskin Bulgular

Tablo 4. Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Algt

kidemine Gore Ortalamalart

Ve Zaman Kullanimi Puanlarimin yoneticilik

Grup N | Ort Ss F p
6-10 Yil 9 | 4,638 | 0,266
N 11-15 Y1l 7 | 4,788 | 0,231
greti 1 Liderlik Al : : 1,1
Ogretimsel Liderli gl 1620 Y1l 714709 | 0216 ,L180 | 0,335
21 Y1l Ve tizeri 9 | 4,572 | 0,237
6-10 Yil 912272 | 1,118
N 11-15 Y1l 712952 | 1,016
Kull g il 2 2 2.04 1
Zaman Kullanimi Ogrenciler 1620 Y1l 713254 | 0.285 ,049 | 0,130
21 Y1l Ve tizeri 9 (2,593 | 0,616
6-10 Yil 9 | 3,133 | 1,330
11-15 Y1l 7 | 3,457 | 1,094
Z Kull E 1 > > 4 0,022
aman Kullanimi Ebeveynler 1620 Vil 713543 | 0.608 3,745 s
21 Y1l Ve tizeri 9 (2,089 [ 0,729
6-10 Yil 912722 | 1,140
11-15 Y1l 7 (2,738 | 0,732
Z Kull Bi : : 1,537 | 0,227
amatt Sulahimt Buro 16-20 Y1l 7 13,095 [0932 | :
21 Y1l Ve tizeri 912074 | 1,014
6-10 Yil 912944 | 1,158
, 11-15 Y1l 712,714 | 0,783
Z Kull Il : : 2,040 | 0,131
amatt huftahimt Hee 16-20 Y1l 7 13393 [0775 | © :
21 Y1l Ve tizeri 91 2,333 | 0,637
6-10 Yil 9 | 2,630 [ 1,298
N 11-15 Y1l 712,786 | 1,029
Z Kull gret | > > 1,932 | 0,147
aman Kullanim1 Ogretmenler 1620 Y1l 7 13.536 | 0.488 , ,
21 Y1l Ve tizeri 9 (2,398 | 0,816
6-10 Yil 9| 3,111 | 1,426
11-15 Y1l 712,612 | 0,928
Z Kull kul : : 0,419 | 0,741
aman Kullanim: Oku 16-20 Y1l 7 [3.061 [0552 | :
21 Y1l Ve tizeri 912,714 | 1,076
6-10 Yil 912222 | 1,302
Zaman Kullanimi Kisisel 11-15 Y1l 712,500 | 1,190 | 1,857 | 0,160
16-20 Y1l 7 | 3,000 | 1,155

*Bu calisma, Prof. Dr. Hasan Basri Giindiiz damsmanliginda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii EA5@
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21 Y1l Ve tizeri 91 1,667 | 0,935
6-10 Y1l 9 (2,711 | 1,120
11-15 Y1l 712,841 | 0,798
Z Kull 1 > > 1 1
aman Kullanimi1 Gene 1620 Vil 713311 | 0.198 ,880 | 0,156
21 Y1l Ve tizeri 912,370 | 0,667

Arastirmaya katilan yoneticilerin zaman kullanimi ebeveynler puanlar1 ortalamalarinin
yoneticilik kidemii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,745; p=0,022<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. yoneticilik
kidemii 6-10 yil olanlarin zaman kullanimi ebeveynler puanlar1 (3,133 + 1,330), yoneticilik
kidemii 21 yi1l ve iizeri olanlarin zaman kullanimi ebeveynler puanlarindan (2,089 + 0,729)
yiikksek bulunmustur. yoneticilik kidemii 11-15 yi1l olanlarin zaman kullanimi ebeveynler
puanlart (3,457 + 1,094), yoneticilik kidemii2l yil ve tlizeri olanlarin zaman kullanimi
ebeveynler puanlarindan (2,089 + 0,729) yiiksek bulunmustur. yoneticilik kidemii 16-20 yil
olanlarin zaman kullanim1 ebeveynler puanlar1 (3,543 £ 0,608), yoneticilik kidemii 21 yil ve
tizeri olanlarin zaman kullanimi ebeveynler puanlarindan (2,089 + 0,729) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 0gretimsel liderlik, zaman kullanimi &grenciler, zaman
kullanim1 biiro, zaman kullanimi ilge, zaman kullanimi 6gretmenler, zaman kullanimi okul,
zaman kullanim1 kisisel, zaman kullanimi genel puanlari ortalamalarinin ydneticilik kidemii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 5. Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Algi Ve Zaman Kullanimi Puanlarimn Ogretmenlik
Kidemine Gore Ortalamalar

Grup N [ Ort Ss F p

1-5 Yil 13 | 4,744 | 0,260

Ogretimsel Liderlik Alg: 6-10 Yil 9 | 4,626 | 0,245 | 1,090 | 0,350
10 Y1l Ve iizeri 10 | 4,607 | 0,211
1-5 Yil 13 | 2,983 | 0,888

Zaman Kullanimi Ogrenciler 6-10 Y1l 9 | 2,778 | 0,633 | 1,561 | 0,227
10 Y1l Ve tizeri 10 | 2,344 | 1,003
1-5 Yil 13 ] 3,492 | 1,115

Zaman Kullanim1 Ebeveynler 6-10 Y1l 9 | 2,822 | 1,088 | 2,505 | 0,099
10 Y1l Ve iizeri 10 | 2,520 | 0,990
1-5 Yil 13 | 2,974 | 1,194

Zaman Kullanimi Biiro 6-10 Y1l 9 | 2,444 | 0,866 | 1,376 | 0,269
10 Y1l Ve iizeri 10 | 2,333 | 0,793
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1-5 Yil 13 | 3,212 | 0,967

Zaman Kullanimi Hc;e 6-10 Y1l 9 | 2,889 | 0,876 | 3,716 | 0,037
10 Y1l Ve iizeri 10 | 2,250 | 0,601
1-5 Yil 13 | 2,955 | 1,100

Zaman Kullanimi Ogretmenler 6-10 Y1l 9 12,926 | 0,948 | 0,717 | 0,497
10 Y1l Ve iizeri 10 | 2,475 | 0,994
1-5 Yil 13 | 2,846 | 1,179

Zaman Kullanimi1 Okul 6-10 Y1l 9 | 3,254 | 1,035 | 0,974 | 0,390
10 Y1l Ve iizeri 10 | 2,586 | 0,858
1-5 Yil 13 | 2,769 | 1,363

Zaman Kullanimi Kisisel 6-10 Y1l 9 | 2,000 | 1,031 | 1,796 | 0,184
10 Y1l Ve iizeri 10 | 1,950 | 0,985
1-5 Yil 13 | 3,021 | 0,914

Zaman Kullanimi1 Genel 6-10 Y1l 9 | 2,827 | 0,719 | 1,636 | 0,212
10 Y1l Ve iizeri 10 | 2,409 | 0,737

Arastirmaya katilan yoneticilerin zaman kullanimi ilge puanlari ortalamalarinin 6gretmenlik
kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=3,716; p=0,037<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. 6gretmenlik kidemi 1-5 yil
olanlarin zaman kullanimi ilge puanlar (3,212 + 0,967), 6gretmenlik kidemi 10 yil ve iizeri

olanlarin zaman kullanim1 ilge puanlarindan (2,250 + 0,601) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 0gretimsel liderlik, zaman kullanimi &grenciler, zaman
kullanim1 ebeveynler, zaman kullanimi biiro, zaman kullanimi 6gretmenler, zaman kullanimi
okul, zaman kullanimi kisisel, zaman kullanimi genel puanlar1 ortalamalarinin &gretmenlik
kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 6. Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Algi Ve Zaman Kullanimi Puanlarimin Haftalik Calisma
Saatine Gore Ortalamalart

Grup N | Ort Ss t p
' 30-40 Saat 11 | 4,609 | 0,257
Ogretimsel Liderlik Alg: -0,986 | 0,332
41 Saat Ve lizeri 21 | 4,698 | 0,235

*Bu calisma, Prof. Dr. Hasan Basri Giindiiz damsmanliginda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii EAG@
Denetimi ve Yonetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans égrencisi Tugba Yorulmaz i yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.
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30-40 Saat 11 | 2,596 | 0,909

Zaman Kullanimi Ogrenciler -0,597 | 0,555
41 Saat Ve lizeri 21 12,794 | 0,881
30-40 Saat 112,836 | 1,113

Zaman Kullanim1 Ebeveynler -0,591 | 0,559
41 Saat Ve lizeri 21 | 3,086 | 1,143
30-40 Saat 11 | 2,561 | 0,708

Zaman Kullanimi Biiro -0,258 | 0,798
41 Saat Ve lizeri 21 | 2,659 | 1,149
30-40 Saat 11 {2,955 | 0,980

Zaman Kullanimi Ilge 0,595 | 0,556
41 Saat Ve lizeri 21 12,750 | 0,894
30-40 Saat 11 | 2,659 | 0,986

Zaman Kullanimi Ogretmenler -0,548 | 0,588
41 Saat Ve lizeri 21 12,869 | 1,050
30-40 Saat 112,870 | 1,215

Zaman Kullanim1 Okul -0,036 | 0,972
41 Saat Ve lizeri 21| 2,884 | 0,981
30-40 Saat 11| 2,636 | 1,247

Zaman Kullanimi Kisisel 1,168 | 0,252
41 Saat Ve lizeri 21 | 2,119 | 1,161
30-40 Saat 11 12,711 | 0,791

Zaman Kullanim1 Genel -0,312 | 0,757
41 Saat Ve lizeri 21 12,809 [ 0,862

Arastirmaya katilan yoneticilerin 0gretimsel liderlik, zaman kullanimi &grenciler, zaman
kullanim1 ebeveynler, zaman kullanimi biiro, zaman kullanimi ilge, zaman kullanimi
ogretmenler, zaman kullanimi1 okul, zaman kullanimi kisisel, zaman kullanim1 genel puanlari
ortalamalarinin haftalik ¢alisma saati degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 7. Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Algi Ve Zaman Kullanimi Puanlarimin Calisilan
Kademeye Gore Ortalamalar

Grup N | Ort | Ss t p
Ilkokul 27 |4,698(0,224
Ogretimsel Liderlik Algt 1,698 (0,100
Ilkokul Ve Ortaokul 5 14,504 (0,298
[lkokul 27 12,765(0,923
Zaman Kullanimi Ogrenciler 0,587 0,562
IIkokul Ve Ortaokul 5 12,511 0,641
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[lkokul 27 12,978 (1,197

Zaman Kullanim1 Ebeveynler -0,257 (0,799
[lkokul Ve Ortaokul 5 13,12010,642
Ilkokul 27 (2,624 (1,046

Zaman Kullanimi Biiro -0,020 (0,984
[lkokul Ve Ortaokul 5 12,633(0,877
[lkokul 27 12,759 10,876

Zaman Kullanimi Ilc;e -0,875 (0,389
[lkokul Ve Ortaokul 5 13,15011,154
[lkokul 27 12,759 (1,081

Zaman Kullanimi Ogretmenler -0,480 10,635
Ilkokul Ve Ortaokul 5 13,000 (0,604
[lkokul 27 12,725(1,038

Zaman Kullanim1 Okul -2,036 10,051
[lkokul Ve Ortaokul 5 13,714 (0,678
[lkokul 27 12,370 (1,157

Zaman Kullanimi Kisisel 0,802 (0,429
[lkokul Ve Ortaokul 5 {1,900 (1,475
[lkokul 27 12,744 10,881

Zaman Kullanim1 Genel -0,486 (0,630
IIkokul Ve Ortaokul 5 12,942 10,464

Arastirmaya katilan yoneticilerin 0gretimsel liderlik, zaman kullanimi &grenciler, zaman
kullanim1 ebeveynler, zaman kullanimi biiro, zaman kullanimi ilge, zaman kullanimi
ogretmenler, zaman kullanim1 okul, zaman kullanimi1 kisisel, zaman kullanim1 genel puanlar
ortalamalarinin ¢alisilan kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Miidiir Yardimeilarina iliskin Bulgular

Tablo 8. Miidiir Yardimcilarinin Ogretimsel Liderlik Algi Ve Zaman Kullanmimi Puanlarimin Calisilan
Kademeye Gére Ortalamalari

Grup N ([Ort | Ss F p
Ilkokul 20 14,752 (0,253
Ogretimsel Liderlik Alg1 Ortaokul 13 14,510(0,332 (3,148 10,054
Ilkokul Ve Ortaokul 8 14,74510,281
Ilkokul 20 2,544 10,862
Zaman Kullanimi Ogrenciler Ortaokul 13 (2,34210,830 (1,299 (0,285
[lkokul Ve Ortaokul 8 12,958 (0,871

*Bu calisma, Prof. Dr. Hasan Basri Giindiiz damsmanliginda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii EJig)
Denetimi ve Yonetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans égrencisi Tugba Yorulmaz i yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.
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[lkokul 20 (2,990 1,154

Zaman Kullanim1 Ebeveynler Ortaokul 13 (2,2311]0,85211,970 (0,153
Ilkokul Ve Ortaokul 8 12,850|1,273
Ilkokul 20 2,808 (0,945

Zaman Kullanimi Biiro Ortaokul 13 1,974 (0,860 |4,348 {0,020
Ilkokul Ve Ortaokul 8 13,000 10,904
Ilkokul 20 12,988 (1,002

Zaman Kullanimi Ilge Ortaokul 13 |2,058(0,990 (3,535 (0,039
Ilkokul Ve Ortaokul 8 13,000 1,239
Ilkokul 20 2,633 (1,156

Zaman Kullanimi Ogretmenler Ortaokul 13 [1,96210,676 (2,102 (0,136
Ilkokul Ve Ortaokul 8 12,781]1,263
Ilkokul 20 12,979 (1,409

Zaman Kullanim1 Okul Ortaokul 13 {2,00010,707 (2,827 0,072
Ilkokul Ve Ortaokul 8 12,839]1,172
[lkokul 20 [2,175(1,162

Zaman Kullanimi Kisisel Ortaokul 13 (1,76910,780 10,512 (0,603
Ilkokul Ve Ortaokul 8 12,063 1,499
Ilkokul 20 |2,74310,938

Zaman Kullanimi1 Genel Ortaokul 13 {2,07510,658 (2,992 10,062
[lkokul Ve Ortaokul 8 12,850(0,928

Arastirmaya katilan yoneticilerin zaman kullanimi biiro puanlar1 ortalamalarinin g¢aligilan
kademe degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=4,348; p=0,020<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmustir. calisgilan  kademe ilkokul
olanlarin zaman kullanimi1 biiro puanlar1 (2,808 + 0,945), calisilan kademe ortaokul olanlarin
zaman kullanimi biliro puanlarindan (1,974 + 0,860) yiiksek bulunmustur. ¢alisilan
kademe ilkokul ve ortaokul olanlarin zaman kullanimi1 biiro puanlar1 (3,000 £+ 0,904), calisilan
kademe ortaokul olanlarin zaman kullanimi biiro puanlarindan (1,974 + 0,860) yiiksek
bulunmustur. Aragtirmaya katilan yoneticilerin zaman kullanimi ilge puanlart ortalamalarinin
caligilan kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,535; p=0,039<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. ¢aligilan
kademe ilkokul olanlarin zaman kullanimi ilge puanlarnt (2,988 =+ 1,002), calisilan
kademe ortaokul olanlarin zaman kullanimi ilge puanlarindan (2,058 + 0,990) yiiksek
bulunmustur. Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6gretimsel liderlik, zaman kullanim1 6grenciler,
zaman kullanimi1 ebeveynler, zaman kullanimi &gretmenler, zaman kullanimi okul, zaman
kullanimi kisisel, zaman kullanim1 genel puanlari ortalamalarinin ¢alisilan kademe degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 9. Miidiir Yardimcilarinin Ogretimsel Liderlik Algi Ve Zaman Kullanimi Puanlarimn égretmenlik
kidemine Gore Ortalamalar

Grup N [ Ort Ss F p

1-5 Yil 10 | 4,674 | 0,297

Ogretimsel Liderlik Alg1 6-10 Y1l 18 | 4,621 | 0,285 | 0,644 | 0,531
10 Y1l Ve iizeri 13 | 4,746 | 0,331
1-5 Yil 10 | 2,300 | 0,940

Zaman Kullanimi Ogrenciler 6-10 Y1l 18 | 2,654 | 0,881 | 0,599 | 0,554
10 Y1l Ve iizeri 13 | 2,633 | 0,791
1-5 Yil 10 | 2,300 | 1,080

Zaman Kullanim1 Ebeveynler 6-10 Y1l 18 | 2,978 | 1,148 | 1,198 | 0,313
10 Y1l Ve iizeri 13 | 2,692 | 1,088
1-5 Yil 10 | 2,283 | 0,694

Zaman Kullanimi Biiro 6-10 Y1l 18 | 2,657 | 1,111 | 0,602 | 0,553
10 Y1l Ve iizeri 13 | 2,705 | 1,012
1-5 Yil 10 | 2,500 | 1,124

Zaman Kullanimi Hc;e 6-10 Y1l 18 | 2,694 | 1,235 | 0,265 | 0,769
10 Y1l Ve iizeri 13 | 2,846 | 0,971
1-5 Yil 10 | 2,342 | 1,238

Zaman Kullanimi Ogretmenler 6-10 Y1l 18 | 2,551 1,208 | 0,142 | 0,868
10 Y1l Ve iizeri 13 | 2,391 | 0,804
1-5 Yil 10 | 2,271 | 1,200

Zaman Kullanimi1 Okul 6-10 Y1l 18 | 2,738 | 1,370 | 0,585 | 0,562
10 Y1l Ve iizeri 13 ] 2,791 | 1,101
1-5 Yil 10 | 2,200 | 1,135

Zaman Kullanimi Kisisel 6-10 Y1l 18 | 1,944 | 1,349 | 0,165 | 0,848
10 Y1l Ve iizeri 13 | 2,000 | 0,764
1-5 Yil 10 | 2,318 | 0,932

Zaman Kullanimi1 Genel 6-10 Y1l 18 | 2,648 | 1,030 | 0,448 | 0,642
10 Y1l Ve iizeri 13 | 2,600 | 0,692

Arastirmaya katilan yoneticilerin 0gretimsel liderlik, zaman kullanimi &grenciler, zaman
kullanim1 ebeveynler, zaman kullanimi biiro, zaman kullanimi ilge, zaman kullanimi
ogretmenler, zaman kullanimi okul, zaman kullanim1 kisisel, zaman kullanimi1 genel puanlari
ortalamalarinin  6gretmenlik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 10. Miidiir Yardimcilarinin Ogretimsel Liderlik Algi Ve Zaman Kullanimi Puanlarimn hafialik
calisma saatine Gore Ortalamalart

Grup N | Ort Ss t p

*Bu calisma, Prof. Dr. Hasan Basri Giindiiz damsmanliginda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii EJig/p
Denetimi ve Yonetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans égrencisi Tugba Yorulmaz i yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.
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} 30-40 Saat 18 | 4,669 | 0,302

Ogretimsel Liderlik Alg: -0,096 | 0,924
41 Saat Ve lizeri 23 | 4,678 | 0,306
) 30-40 Saat 18 | 2,395 | 0,758

Zaman Kullanimi Ogrenciler -1,096 | 0,280
41 Saat Ve lizeri 23 12,691 | 0,928
30-40 Saat 18 | 2,689 | 1,295

Zaman Kullanim1 Ebeveynler -0,165 | 0,870
41 Saat Ve lizeri 231 2,748 | 0,989
30-40 Saat 18 | 2,361 | 1,048

Zaman Kullanimi1 Biiro -1,277 | 0,209
41 Saat Ve lizeri 23 12,754 | 0,918
] 30-40 Saat 18 | 2,569 | 1,077

Zaman Kullanimi Ilge -0,636 | 0,528
41 Saat Ve lizeri 23 12,794 | 1,150
. 30-40 Saat 18 | 2,236 | 1,231

Zaman Kullanim1 Ogretmenler -1,121 | 0,269
41 Saat Ve lizeri 23 12,616 | 0,941
30-40 Saat 18 | 2,532 | 1,338

Zaman Kullanim1 Okul -0,496 | 0,623
41 Saat Ve lizeri 23 12,727 | 1,176
30-40 Saat 18 | 1,833 | 1,163

Zaman Kullanimi Kisisel -0,967 | 0,339
41 Saat Ve lizeri 23 12,174 | 1,083
30-40 Saat 18 | 2,393 | 1,010

Zaman Kullanim1 Genel -1,006 | 0,320
41 Saat Ve lizeri 23 12,677 | 0,803

Arastirmaya katilan yoneticilerin 0gretimsel liderlik, zaman kullanimi &grenciler, zaman
kullanim1 ebeveynler, zaman kullanimi biiro, zaman kullanimi ilge, zaman kullanimi
ogretmenler, zaman kullanimi1 okul, zaman kullanimi1 kisisel, zaman kullanim1 genel puanlar
ortalamalarinin haftalik ¢alisma saati degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 11. Miidiir Yardimcilarimin Ogretimsel Liderlik Algi Ve Zaman Kullanimi Puanlarinin Yéneticilik
Kidemine Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss t p
) 1-5 Yil 26 | 4,702 0,292
Ogretimsel Liderlik Alg: 0,794 0,432
6-10 Yil 15 | 4,625 0,318
) 1-5 Yil 26 | 2,658 0,876
Zaman Kullanimi Ogrenciler 0,951 0,347

6-10 Yil 15| 2,393 | 0,833

Zaman Kullanim1 Ebeveynler 1-5 Y1l 26 | 2,746 1,199 0,180 0,858
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6-10 Yil 15 | 2,680 1,002

1-5 Y1l 26 | 2,551 0,951

Zaman Kullanimi1 Biiro -0,254 0,801
6-10 Y1l 15 | 2,633 1,073
] 1-5 Y1l 26 | 2,856 1,114

Zaman Kullanimi Ilge 1,227 0,227
6-10 Y1l 15 | 2,417 1,084
} 1-5 Y1l 26 | 2,529 1,169

Zaman Kullanim1 Ogretmenler 0,617 0,541
6-10 Y1l 15 | 2,311 0,929
1-5 Y1l 26 | 2,736 1,288

Zaman Kullanim1 Okul 0,643 0,524
6-10 Y1l 15 | 2,476 1,169
1-5 Y1l 26 | 2,154 1,147

Zaman Kullanimi Kisisel 0,976 0,335
6-10 Y1l 15 | 1,800 1,066
1-5 Y1l 26 | 2,627 0,938

Zaman Kullanim1 Genel 0,691 0,494

6-10 Yil 15 | 2,424 | 0,842

Arastirmaya katilan yoneticilerin 0gretimsel liderlik, zaman kullanimi &grenciler, zaman
kullanim1 ebeveynler, zaman kullanimi biiro, zaman kullanimi ilge, zaman kullanimi
ogretmenler, zaman kullanimi1 okul, zaman kullanimi kisisel, zaman kullanim1 genel puanlar
ortalamalarinin  yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Sonug ve Tartisma

Midiirlerin 6gretimsel liderlik 6lgegi ortalamalar: yiiksek bulunmustur.Miidiir yardimeilarinin
ogretimsel liderlik 6l¢egi puan ortalamalar1 da yiiksektir. Miidiir yardimcilarinin 6gretimsel
liderlik davramiglarini gosterme diizeyleri de miidiirler gibi oldukg¢a yiiksek olarak tespit
edilmistir. Midiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglarimi gosterme diizeylerine iliskin algilar
ogretmenlik kidemlerine, daha 6nce gorev yaptiklari okul tiirii’kademelerine, haftalik ¢alisma
saatine, yoneticilik kademlerine ve okuldaki gérev durumuna gore fark etmemekte, anlamli bir
degisiklik gostermemektedir.

Miidiir yardimcilarinin 6gretimsel liderlik davranislarini gosterme diizeylerine iliskin algilari,
ogretmenlik kidemlerine, daha dnce gorev yaptiklar: okul tiirii’kademelerine, haftalik ¢alisma
saatine, yoneticilik kademlerine ve okuldaki gorev durumuna gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Miidiir ve miidiir yardimecilar1 arasinda 6gretimsel liderlik davraniglarim
gosterme diizeylerine iliskin anlamli bir fark bulunamamistir. Dolayisiyla miidiir ve miidiir
yardimcilarinin  6gretimsel liderlik davranislarini gosterme diizeylerinin yiiksek ve benzer
nitelikte oldugu soylenebilir. Miidiirlerin zaman kullanimi1 6lgegi alt boyutlarina iliskin zaman

*Bu calisma, Prof. Dr. Hasan Basri Giindiiz damsmanliginda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii EQigif
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International Journal of Field Education, 4 (2), 149-171.

diizeylerine bakildiginda sirasiyla ebeveynler, okul, ilge (mem), 6gretmenler, 6grenciler, biiro
ve kisisel islere zaman ayirdiklar1 belirlenmistir.

Midiir yardimcilarinin zaman kullanimi Slgegi alt boyutlarina iligkin zaman kullanimi
diizeylerine bakildiginda sirasiyla ebeveynler, ilge (mem), okul, biiro, 6grenciler, 6gretmenler
ve kisisel islere zaman ayirdiklar tespit edilmistir. Miidiirlerin ve miidiir yardimcilarinin zaman
kullanim1 6l¢egine iliskin genel puan ortalamalari bakimindan istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak zaman kullanimi 6lgegi alt boyutlar1 bakimindan zaman kullanimi
diizeyleri degismektedir.

Midiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme diizeylerine iliskin algilar1 ile zaman
kullanim1 davraniglar1 arasindaki iligki anlamli bulunamamistir. Ancak miidiirlerin zaman
kullanim1 6lgegi genel ve Ogretmenler arasinda ¢ok yiiksek pozitif yonde, zaman kullanimi
olcegi genel ve 0grenciler, ebeveynler, biiro, ilce (mem) ve okul alt boyutlar1 arasinda yiiksek
pozitif yonde; zaman kullanimi 6l¢egi ve kisisel igler alt boyutu arasinda orta pozitif diizeyde
anlamli iligki bulunmustur. Miidiirlerin zaman kullanimi davranislar1 6gretmenlik kidemine
gore ilce (mem) boyutunda degismektedir. Buna gore 6gretmenlik kidemi 1-5 yil olanlarin
zaman kullanimi1 davraniglart 6gretmenlik kidemi 10 yil ve iizeri olanlarin zaman kullanimi
davraniglarindan yiiksek bulunmustur. Goérece daha geng ve 6gretmenlik mesleginde kidemce
yeni olan miidiirler ilge (mem) boyutundaki zaman kullanimi davranmiglarint daha ¢ok
gosterdikleri sOylenebilir.

Miidiirlerin zaman kullanimi davraniglar1 yoneticilik kidemine gbre ebeveynler alt boyutunda
anlamli bulunmustur. Buna gore, yoneticilik kidemi 6-10 y1l olanlarin yoneticilik kidemi 21 yil
ve lizeri olanlardan; yoneticilik kidemi 11-15 y1l olanlarin ise yoneticilik kidemi 21 yil ve tizeri
olanlardan; yine yoneticilik kidemi 16-20 yil olanlarin, yoneticilik kidemi 21 yil ve iizeri
olanlarin zaman kullanim1 davraniglart ebeveynler puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Ebeveynlere zaman ayirma konusunda kidem arttikca azalma, kidem azaldikga ise artis
olmaktadir. Miidiirlerin zaman kullanimi davraniglar1 daha oOnce Ogretmen olarak gorev
yaptiklar1 okul tlirii kademesine, okuldaki goérev durumuna ve haftalik ¢alisma saatine gore
degismemektedir.

Miidiir yardimcilarinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme diizeylerine iligkin algilar
ile zaman kullanim1 davranislar1 arasindaki zayif pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir.
Miidiir yardimcilarinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme diizeyleri arttikga zaman
kullanim1 davraniglarini gosterme diizeyleri de artmaktadir.

Midiir yardimcilarinin zaman kullanimi davraniglart 6gretmenlik kidemlerine, yoneticilik
kidemlerine, okuldaki gorev durumuna ve haftalik ¢aligma saatine gore fark etmemektedir.
Ancak midiir yardimcilarinin daha oOnce Ogretmen olarak gorev yaptiklar1 okul
tirii/kademesine gore fark anlamli bulunmustur. Buna gore ilkokulda c¢alisan miidiir
yardimcilarinin zaman kullanimi biiro puanlar1 miidiir yardimcilarinin zaman kullanimi biiro
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Buna gore miidiir yardimeilart biiro islerine ilkokullarda
daha ¢ok zaman ayirmaktadir. Miidiir yardimecilarinin zaman kullanimi davranislari ilge (mem)
alt boyutunda da daha once O6gretmen olarak goérev yaptiklar1 okul tiirii/kademesine gore
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farklilik gostermektedir. Daha 6nce ilkokulda c¢alisan miidiir yardimcilarinin zaman kullanimi
ilce puanlart ortaokulda calisan miidiir yardimcilarinin zaman kullanimi ilge (mem)
puanlarindan yiiksektir. Buna gore ilkokullarda gorev yapan miidiir yardimcilarinin ilge (mem)
islerine daha Once ortaokullarda gdrev yapan miidiir yardimcilarima gore daha ¢ok zaman
ayirdiklar1 soylenebilir.

Alanyazinda 6gretimsel liderlik ve zaman kullanimi ile ilgili ¢ok sayida aragtirma mevcut
olmasina ragmen bu iki kavramin birlikte ele alindig1 arastirma sayis1 olduk¢a sinirhidir. Bu
baslik altinda Ogretimsel liderlikle ilgili yapilan arastirmalar arastirmamizin bulgu ve
sonuclariyla karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Aksoy (1993) tarafindan yiiriitiilmiis olan
“Lise Miidiirlerinin Calisma Zamanlarint Kullanma Bigimleri” adli arastirmada, lise
yoneticilerinin gorev alanlar1 yedi baslik altinda toplanarak okul miidiirlerinin belirlenmis olan
bu gorev alanlarina iliskin harcadiklar1 zaman saptanmaya c¢alisilmistir. Okul miidiirlerinin
yonetim islerinden personel igleri ve egitim-6gretim islerine en ¢ok zaman; yazi islerine ise en
az zaman harcadiklar1 goriilmekte olup, s6z konusu arastirmada ayni anda birden cok is
yiikiiyle ilgilenmek, zihinsel ve fiziksel yorgunluk, davetsiz misafirler, uzayan toplant1 ve
goriismeler ile okulda yetenekli personel eksikligi gibi zaman tuzaklarinin okul ydneticilerinin
zamanlarmi aldig1 sonucuna ulasilmustir. {lgili arastirmanin sonucundan hareketle, okul
miidiirlerinin egitim-6gretim islerine daha ¢ok zaman ayirmalari, 6gretimle ilgili isleri daha
oncelikli bulduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda, ilgili ¢aligmada okul yoneticilerinin ¢ogu sik
sik ya da her zaman 8 saatten fazla calistiklarin1 da belirtmislerdir (Aksoy, 1993). Aksoy’un
arastirmasinda bu sonuclar ¢ikarken bizim arastirmamiz egitim Ogretime zaman ayirma
konusunda farklilagmaktadir. Arastirmamizda midiir ve miidiir yardimcilarmin egitim ve
ogretim faaliyetlerine daha az zaman ayirdiklar1 soylenebilir.

Arazsu (2005) “Istanbul ili Kagithane Ilgesinde Calisan Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Gérev
Tanimi Kapsaminda Yer Alan Gorevlere Ayirdiklart Zamanin Belirlenmesi” isimli ¢aligmasi ile
ulastig1t sonuglar Alkan ve Aksoy’un ulastigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bunun
yaninda (Aksoy, 1993 ve Alkan, 1999) arastirmalarinda oldugu gibi Arazsu da yapmis oldugu
calisma ile yine personel isleri, 0grenci isleri ve egitim-6gretim islerine en fazla zaman
harcandigma iliskin veriler elde etmistir. En az zaman ayrilan ydnetim islerini; okul
isletmeciligi, yazi isleri ve diger isler olarak tespit etmistir. Bizim arastirmamizla ise ilkokul
yoneticilerinin en ¢ok ebeveynlere ardindan okul ve ilge (mem) ile ilgili islere daha ¢ok zaman
ayirdiklart sonucundan hareketle, ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlikle daha ¢ok ilgili
oldugu diisliniilen 6gretmenler ve 6grencilere daha az zaman ayirdiklar1 sdylenebilir. Acikalin
(1998) tarafindan yapilan “Toplumsal Kuramsal ve Teknik Yonleriyle Okul Yoneticiligi” adl
caligmanin sonuglar1 ise hem bizim hem de (Aksoy, 1993; Alkan, 1999; Kaykanaci, 2003;
Terzi, 2007) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuclariyla benzesmemektedir. Acikalin, Alkan
ve Kaykanaci yaptig1r arastirmada miidiirlerin oncelikle yonetimsel olarak egitim-6gretim
islerine zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Arazsu (2005) “Istanbul ili Kagithane Ilgesinde
Calisan Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Gérev Tanimi Kapsaminda Yer Alan Gérevlere
Ayirdiklar1 Zamanin Belirlenmesi” isimli ¢aligmast ile ulastigi sonuclar Alkan ve Aksoy’un
ulastig1 sonuclarla benzerlik gdstermektedir. Bunun yaninda (Aksoy, 1993 ve Alkan, 1999)
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arastirmalarinda oldugu gibi Arazsu da yapmis oldugu caligsma ile yine personel isleri, 6grenci
isleri ve egitim-0gretim islerine en fazla zaman harcandigina iliskin veriler elde etmistir. En az
zaman ayrilan yonetim islerini; okul isletmeciligi, yazi isleri ve diger isler olarak tespit etmistir.
Bizim aragtirmamizla ise ilkokul yoneticilerinin en ¢ok ebeveynlere ardindan okul ve ilge
(mem) ile ilgili islere daha ¢ok zaman ayirdiklar1 sonucundan hareketle, ilkokul yoneticilerinin
ogretimsel liderlikle daha cok ilgili oldugu diisliniilen 6gretmenler ve Ogrencilere daha az
zaman ayirdiklar sdylenebilir. Akgay ve Basar (2004) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okul
Miidiirlerinin Yonetsel Gorevlere Ayirdiklart Zaman Ve Bunlart Onemli Gérme Dereceleri”
isimli ¢alisma ile Terzi (2007)’nin yapmis oldugu calisma arastirmadan elde edilen bulgular
acisindan degerlendirildiginde benzerlik gostermekte olup her iki arastirmada da en Onemli
goriilen ve zaman ayrilan yonetsel gorevlerin okul isletmesine dayali gorevler iken is gdren
hizmetlerine yonelik gorevler ise ikinci sirada en fazla zaman ayrilan etkinlik olarak
goriilmektedir. 1k iki siralamadan sonra egitim programlari, okul gelistirme hizmetleri ve
ogrenci hizmetlerine yonelik gorevlere ayrilan zaman bakimindan da her iki ¢aligmanin biiyiik
Olciide benzerlik tasidig1 sdylenebilir. Ancak bu iki arastirmanin sonuglari bizim arastirmamizla
karsilagtirildiginda benzerlik gostermemektedir. Bu da bizim arastirmamizin ilkokul
yoneticileri tarafindan okulda gecen siirede en fazla zamanin ebeveynler, okulla ilgili isler ve
ilce (mem) islerine ayrildigi sonucundan yola ¢ikilarak sOylenebilir. Yapilan arastirmalarin
sonuglarinda ve alanyazinda ¢ogu ydneticinin zamaninin bilylik bir boliimiinii rutin yonetim
faaliyetlerine ayirdiklar1 ve gorevlerinin de sik sik beklenmedik, kisa siireli ve aniden ortaya
cikan gorevlerle ve okula gelen ebeveynler yoluyla boliindiigii tespit edilmistir (Chan, and
Pool, 2002; Kellog, 2005). Bizim calismamizla ilkokul miidiir ve miidiir yardimcilarinin bir
haftalik caligma siirecinde ebeveynlere en fazla zaman ayirdiklart sonucundan hareketle,
ebeveynlerin arastirma kapsamindaki yoneticilerin zamanlarini en fazla alan faktdr oldugu
sOylenebilir.

Bizim ¢alismamizla benzer konuda olan ve Higgins (2011) tarafindan yurtdiginda yapilan
“Ilkdgretim miidiirlerinin &gretimsel liderlige iliskin kavramlastirmalarinin zaman kullanim
algilar1 arasindaki iligki” adli arastirmanin sonuglari, bizim arasgtirmamizin sonuglariyla
karsilagtirilmistir. Yine bu arastirmada zaman kullanimina iliskin sonuglara bakildiginda,
ilkdgretim miudiirlerinin tipik bir haftada 50-60 saat kadar calistiklarini ifade etmelerinin
yaninda ortalama caligma siireleri haftada 53 saat kadardir. Bizim caligmamizda da hem
miidiirler hem de miidiir yardimcilar1 haftada ortalama 50 saat ve iizerinde ¢aligmaktadirlar.
Higgins’in arastirmasinda miidiirlerin bir haftada en fazla zaman birinci sirada 6gretmenlere,
ikinci olarak 6grencilere ve lciincii sirada okulla ilgili islere ayirdiklari saptanmistir. Okul
islerine ise zamanin %17’si kadarimmi harcadiklari, biiro islerine zamanlarinin %13.73’{lini
ayirdiklart belirlenmistir. Miidiirler, kisisel sorunlarina ise zamanlarinin %1’inden daha azin
ayirdiklarini algiladiklart seklinde bulgular elde edilmistir. Miidiirlerin 6gretimsel liderlige
ayirdiklarr ortalama zaman miktari, toplam zamanlarinin %20’lik bir béliimiinii olusturdugu
tespit edilmigtir. Miidiirlerin 6gretimsel liderlik yapmaktan en ¢ok alikoyan ve zamanlarini
kesintiye ugratan etkinlikler; “biiro yonetimi” ilk sirada yer alirken, “veli sorunlariyla
ilgilenme” ikinci, “0grenci disiplin sorunlariyla ilgilenme” ise ii¢ilincii sirada yer aldig1 tespit
edilmistir (Higgins, 2011).
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Arastirmamizda Ogretimsel liderlik davramislarinin kidem degiskenine iligkin arastirmalara
bakildiginda 1-5 yil ve 6-10 yil gruplarindaki 6gretmenler, okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarini gésterme diizeylerini diger kidem grubu 6gretmenlere gore daha olumsuz
algilamakta ve 16 yil ve iizeri kidem grubu 6gretmenler ise daha olumlu algilamaktadirlar
(Oguz, 2015). Yani yas degiskenine gore elde edilen sonuglara paralel olarak mesleki kidemi
daha c¢ok olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerini 6gretimsel liderlik davranislarini sergileme
bakimindan daha ¢ok yeterli gordiikleri anlagilmaktadir. Derbedek’in (2008) calismasinda da
ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerine iligkin alg1 puanlarinda kidem
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore kidemleri 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin, miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerine iliskin algilart 6-10 yil ve 11-15
yil arasi calisanlardan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, Aksoy’un (2014) calismasinda da
Ogretmen goriisleri arasinda mesleki kidemleri bakimindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Bu bulgular, aragtirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmanin bu sonucu Acar’in (2006), Kalyoncu’nun (2008) ve Buharlioglu’nun (2014)
yaptiklar1 arasgtirmalarin  sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Acar’a (2006) gore,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda en ¢ok dikkati ¢eken anlamli farklilik mesleki kidem
degiskeninde goriliir. Bir bagka arastirmaya gore ise 1-5 yil mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip olmalarina iliskin
goriiglerinin diger gruplardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu gézlenmektedir (Babil,
2009). Bu arastirmanin sonuglariyla bizim arasgtirmamizin sonuglart benzesmektedir. Bizim
arastirmamizda midiirlerin zaman kullanimi1 davranislar1 6gretmenlik kidemine gore ilge
(mem) boyutunda degismektedir. Buna goére Ogretmenlik kidemi 1-5 yil olanlarin zaman
kullanimi davraniglar1 O6gretmenlik kidemi 10 yi1l ve iizeri olanlarin zaman kullanimi
davraniglarindan yiiksek bulunmustur. Goérece daha geng ve 6gretmenlik mesleginde kidemce
yeni olan miidiirlerin zaman kullanimi davranislarim1i daha c¢ok gosterdikleri goriilmiistiir.
Miidiirlerin zaman kullanimi davraniglar1 yoneticilik kidemine gbre ebeveynler alt boyutunda
anlamli bulunmustur. Buna gore, yoneticilik kidemi 6-10 y1l olanlarin yoneticilik kidemi 21 yil
ve tizeri olanlardan; yoneticilik kidemi 11-15 y1l olanlarin ise yoneticilik kidemi 21 yil ve tizeri
olanlardan; yine yoneticilik kidemi 16-20 yil olanlarin yoneticilik kidemi 21 yil ve iizeri
olanlarin zaman kullanimi davranislar1 ebeveynler puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bir diger
deyisle ebeveynlere zaman ayirma konusunda miidiir ve miidiir yardimcilarinin kidemi arttik¢a
azalma, kidem azaldik¢a ise artis olmaktadir. Derbedek’in (2008) c¢alismasinda da
ogretmenlerin okul miidiirlerinin Ogretimsel liderlik ozelliklerine iliskin algilarinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark goriilmektedir. Buna gore 41 ve iizeri yastaki dgretmenlerin
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerine iliskin algilart 31-40 yas arasindakilerden
daha yiiksek bulunmustur. Derbedek’in arastirmasinin sonuglart bizim aragtirmamizin
sonuclarindan farklhidir. Argon ve Mercan (2009), Aksoy ve Isik (2008), Derbedek (2008) ve
Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) yaptiklar1 aragtirmalarda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli sekilde
farklilagsmadigr sonucuna ulagsmislardir. Bizim arastirmamiza katilan miidiir ve midir
yardimcilari cinsiyet degiskenine gore se¢ilmemistir.
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Genel olarak bakilacak olunursa, liderlik betimlerinde kullanilan cinsiyet, yas vb. kriterlerin
farkli aragtirmalarda ¢ok farkli sonuglar iirettigi gézlemlenmistir. Bu nedenle yoneticilerin
liderlik tarzlar1 lizerinde bu degiskenlerden ziyade tutarli anlamli sonuglar verebilecek gizli
baska degiskenler oldugunu diisiiniilebilir. Ornegin bu arastirmada betimlenen genel tablo
ilkokul yoneticilerinin liderlik tarzlarin1 algilamalarinda etkili olan tek degiskenin dis
faktorlerden ziyade yonetici ile olan iletisimsel faktorlerin ya da yoneticilerin kendi yas,
cinsiyet, kidem gibi bireysel 6zelliklerinin daha fazla etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Arastirmamizin ~ sonuglari  ilkokul yoneticilerin  6gretimsel liderlik  davranislarinin
gerekliliklerine iligkin algilarinin ¢ok ytiksek seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum
ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin  gerekliliklerine inandiklarim
anlatmaktadir. Ilkokul yoneticilerinin &gretimsel liderlik kavrami hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 ve bu kavrama islevsellik katmanin 6neminin farkinda olduklari sonucuna varilmistir.

169



Yorulmaz

Kaynakc¢a

Acar, S. (2006). Ilkégretim okul yoneticilerinin vizyoner liderlik rollerine iliskin Ggretmen
goriigleri. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Elaz1g.

Agikalin, A. (1998). “Toplumsal Kuramsal ve Teknik Yonleriyle Okul Yoneticiligi” (4.Baski).
Ankara : PegemA Yayincilik, ss.121-124

Aksoy, E. (2006). [lkégretim okulu yéneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri (Aydin Ili Ornegi).
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,

Canakkale.

Aksoy, E. ve Isik, H. (2008). Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretmen Liderligi Rolleri.
Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19, 235— 249,

Aksoy, N. (1993). Ankara ili genel lise miidiirlerinin ¢calisma zamanlarini1 kullanma bigimleri

(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Alkan, A. (1999). Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Calisma Zamanlarini Degerlendirme

Bicimleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Argon, T. ve Mercan, M. (2009). flkégretim Okul Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Rollerini
Gergeklestirebilme Diizeyleri. 1. Uluslararas1 Egitim Arastirmalar1 Kongresi, 1-3 Mayzis,

Canakkale, Onsekiz Mart Universitesi.

Babil, F, (2009). [lkégretim okulu miidiirlerinin vizyoner liderlik ozelliklerine sahip olmalar:
ile ogretmenlerin orgiitsel adanmalar: arasindaki iliski. (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Beycioglu, K. (2009). Iikogretim Okullarinda Ogretmenlerin Sergiledikleri Liderlik Rollerine
Iliskin Bir Degerlendirme (Hatay Ili Ornegi). Yaymlanmis Doktora Tezi, Indnii

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Chan,T.C. and Pool,H.(2002). Principals’ Priorities versus Their Realities: Reducing The Gap.
The Annual Meeting of the American Educational Research Association. pp.1-18.

*Bu calisma, Prof. Dr. Hasan Basri Giindiiz damsmanliginda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii EJT@)
Denetimi ve Yonetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans égrencisi Tugba Yorulmaz i yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.



International Journal of Field Education, 4 (2), 149-171.

Durrant, J. (2009). Teacher Leadership: Agency, Enquiry and Inclusion in School
Improvement. “New Departures for a Learning World of Quality and Equality”. 22nd

International Congress for School Effectiveness and Improvement. Canada: Vancouver.

Fields, L. J. (2005). Patterns Of Stress And Coping Mechanism For Novice School

Administrators. Essays in Education. vol. 14. no. 2: 1-10.

Gaziel, H. (1995). Managerial work patterns of principals at high- and average- performing
Israeli elementary schools. The Elementary School Journal, 96(2), 179-194.
https://www.jstor.org/stable/1001674?seq=1#page _scan_tab_contents

Gtglii, N. (2001). Zaman Y 6netimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi. s. 25: 87-
106.

Kalyoncu, K, (2008). flkégretim okul miidiirlerinin vizyoner liderlik ézelliklerine sahip olma
yeterlilikleri. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Kaya, N. (2017). Ogretmenlerin Ogretimsel Liderlik Davranislarina Iliskin Beklenti ve Algilari.

Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Diizce Universitesi, Diizce.

Kaykanaci, M. (2003). [lkégretim Okulu Miidiirlerinin Yonetim Islerine Verdikleri Onem Ve
Harcadiklart Zaman. Kastamonu Egitim Dergisi, 11 (1), 137-158.

Kellogg, S. (2005). Principals' organizational activities: An analysis of the differences between

actual and ideal time expenditures as a function of career stage. Ashland University.

Mardel Smith Higginson. (2011). The Relationship between Elemantary Conceptualizations of
Instructional Leadership and Their Perceieved Use of Time. Brigham Young University

— Provo. Doctor of Philosophy.
Sisman, M. (2002). Egitimde miikemmellik arayisi (1. bs.). Ankara: Pegem Akademi, Ankara.
Sisman, M. (2014). Ogretim Liderligi. (5.bs.) Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Tahaoglu, F. ve Gedikoglu, T. (2009). Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Rolleri. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 58, 274-298.

171



Yorulmaz

Terzi, A. (2007). “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yoneticilik Gorevlerine Aywrdiklar: Zaman
Ile Etkili Zaman Kullammini Engelleyen Etkenler Arasindaki Iliski”. Yayimmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Yilmaz, E. ve Kursun, A. T. (2015). Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iliski. Cagdas Yonetim

Bilimleri Dergisi, (1), 35-48.

*Bu calisma, Prof. Dr. Hasan Basri Giindiiz damsmanliginda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii EJTp
Denetimi ve Yonetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans égrencisi Tugba Yorulmaz i yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.



