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Oz

Psikolojik iyilik, kisinin psikolojik olarak herhangi bir sorun (anksiyete, depresyon, vb.) ya-
samamasidir. Algilanan sosyal destek, kisinin sosyal cevresinden (aile, arkadas, akraba,
vb.) almakta oldugu destegi 6znel olarak degerlendirme dlzeyidir. Bu galismada korunma
altinda bulunan ve gocuk destek merkezlerinde kalmakta olan 14-20 yas arasindaki er-
genlerin algiladiklari sosyal destek ve psikolojik iyilikleri arasindaki iligski arastirilmigtir. Co-
cuklarin kurulusta kalma sireleri, izinsiz ayrilma sikliklari ve siireleri de incelenen degis-
kenler arasindadir. Arastirma, algilanan sosyal destek arttik¢a psikolojik iyiligin de artaca-
gin1 dngdrmiistlr. Ayrica kurulusta kalig stirelerinin algiladiklari sosyal destekle iliskili ola-
cagini, izinsiz ayrilma siklik ve siiresinin de bu degiskenlerle iliskili olabilecegini degerlen-
dirmistir. Arastirmaya kurulusta kalmakta olan 78 ergen katiimistir. Degerlendirme ama-
ciyla Genel Saglik Anketi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 6lgegi kullaniimistir.
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Cocuk Destek Merkezlerinde Kalan Ergenlerde Psikolojik lyilik Ve Algilanan Sosyal
Destek Arasindaki iliski

THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOLOGICAL WELL-
BEING AND PERCEIVED SOCIAL SUPPORT OF
ADOLESCENTS LIVING IN CHILD SUPPORT CENTERS

Orhan Kogak — Irmak Arslan

ABSTRACT

Psychological well-being is the absence of any psychological distress (anxiety, depression,
etc.). Perceived social support is the level of the subjective evaluation of one’s amount
of support from their social environment (family, friends, relatives, etc.). This study is to
determine the relationship between perceived social support and psychological well-be-
ing of teenagers under protection (14-20 years of age) who stays at child support centers.
Living duration, frequency and duration of absence without leave behavior are also in-
cluded variables. The study predicted that perceived social support and psychological
well-being are positively related. Thus, duration of their stay at the center was expected
to be related with the perceived social support. Frequency and duration of their absence
without leave behavior were also expected to be related with the variables. Seventy-
eight teenagers participated to the study. General Health Questionnaire and Multdimen-
sional Perceived Social Support Scale were used.

Keywords: Perceived social support, psychological well-being, adolescence, emotional
distress
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GIRIS

Psikolojik iyilik hali, kisinin duygusal sikint1 yasamamasinin yani sira, pozitif
bir ruhsal durumu ifade etmektedir. (Ryaff, 1995). Duygusal sikinti; depres-
yon, anksiyete, 6fke gibi psikolojik sorunlari kapsayan biitiinciil bir kavram-
dir (Arenas ve ark., 2007; Tschann, ve ark., 2005). Semptom odakl bir bakis
acisiyla psikolojik iyilik hali, duygusal sikintinin yoklugu olarak tanimlana-
bilmektedir. Ote yandan pozitif psikoloji, saghg “hastaligin yoklugundan faz-
las1” olarak gormektedir (Winefield ve ark., 2012).

Teoriler tizerinden Ryaff (1995) psikolojik iyiligin farkli boyutlarini tespit
etmistir; 6z kabul, digerleriyle olumlu iliskiler, 6zerklik, ¢cevresel yetkinlik
(environmental mastery), yasamda amac ve Kkisisel gelisim. Literatiirde, psi-
kolojik iyiligin tek bir tanimi olmadig), 6l¢me ve degerlendirme noktasinda
da gesitlilik oldugu goriilmektedir.

Sosyal destek kisinin sosyal cevresinden aldig1 destektir. Maddi veya ma-
nevi olabilecek bu destek, kisinin sorunlariyla basa ¢ikarken ihtiya¢c duydugu
cesitli kaynaklarin ailesi, arkadaslari, partneri ve/veya akrabalari tarafindan
sunulmasi olarak tanimlanabilir. Sosyal destek kavraminin 20. Yiizyilin orta-
larindan bu yana incelendigi gériilmektedir. Durkheim, 1952’de aile tliyeligi-
nin intihar lizerindeki etkisini arastirmistir (Williams, 2005).

Sosyal destegin li¢ teorik yaklasimla degerlendirildigi goriilmektedir: 1)
stres ve basa ¢ikma, 2) sosyal yapisal yaklasim, 3) iliskisel yaklasim (Lakey
ve Cohen, 2000). Bu ii¢ boyutta da goriildiigii gibi; sosyal destegin stres du-
rumlarinda kisinin basa ¢ikmasina yardimci oldugunu, stresin olmadig1 du-
rumlarda da destegin 6zgiliven ve regiilasyonu arttirarak saghiga olumlu etki
ettigini ve iliskisel diizlemde yakinlik, diisiik sosyal ¢atisma gibi sonuglarla
eszamanli olarak destegin ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Sosyal destek; slire (uzun-kisa), zamanlama, iliskiler ve sosyal bag, kay-
nak (duygusal-maddi-beceri-emek-zaman-bilissel-bilgi-geri bildirim), deste-
gin niyeti, etkisi, destek ihtiyacinin tespiti, algilanis, tatmini, alicinin ve veri-
cinin karakteristik 6zellikleri gibi pek ¢ok boyutta incelenebilmektedir (Wil-
liams, 2005). Son dénem sosyal destek arastirmalarinda; destegin kendisin-
den ¢ok, kisinin sosyal iligkileri ne diizeyde destekleyici bulduguna yonelik
degerlendirmesine; yani algilanan sosyal destege odaklanildig1 gériilmekte-
dir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Arastirmalar algilanan sosyal destegin, sos-
yal destegin kendisinden daha énemli bulundugunu ifade etmektedir (Mat-
suda ve ark., 2014). Kisinin var olani nasil algiladig, gerceklikten bagimsiz
olarak Kkisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, algilanan sosyal
destegin etkilerinin daha yiiksek bulunmasi anlamhdir.
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Psikolojik Iyilik ve Algilanan Sosyal Destek iliskisi

Son zamanlarda sosyal destek iizerine yapilan arastirmalarda artis goriil-
mektedir. Psikolojik iyilik i¢cin sosyal destegin gerekliligi tartisiimazdir
(Shahdadi ve ark., 2017). Algilanan sosyal destegin ol¢lilmesi ve degerlendi-
rilmesi dogrudan saglik ve psikolojik iyilik haliyle iliskisine odaklanmaktadir
(Lakey ve Cohen, 2000). Beklendigi sekilde Chou (2000) yaptig1 arastirmada
algilanan sosyal destekle depresyon ve anksiyete arasinda negatif bir iligki
bulmustur. Yapilan bir arastirma, annelerde yiiksek sosyal destek algisi ve
yliksek psikolojik iyilik halinin ¢ocuk istismarini 6nlemede biiyiik katkisi ol-
dugunu 6ne siirmiistiir (Ono ve Honda, 2017).

Algilanan sosyal destek ve psikolojik iyiligin iliskili oldugunu kanitlar ni-
telikte pek ¢ok arastirma vardir (Adamczyk ve Segrin, 2015; Karim, Ali ve
Devri, 2015; Tahmasbipour ve Tahari, 2012; Yildirim ve ark.,2017). Ornegin,
hastane ziyaretinin daha sik oldugu gézlemlenen bir 6rneklemde psikolojik
iyilik ve algilanan sosyal destegin diisiik oldugu tespit edilmistir (Byrne ve
ark., 2003). Shahdadi ve arkadaslar1 (2017), liniversite 6grencileriyle yaptik-
lar1 arastirmada psikolojik iyilik ve algilanan sosyal destek arasinda giiclii bir
iliski bulmuslardir. Sosyal destek alt 6lcekleri acisindan bakildiginda; en
onemli kaynagin aile oldugunu, bunu sirasiyla énemli biri ve arkadaslarin iz-
ledigini bulmuslardir. Ergenlerde de algilanan sosyal destegin ruhsal sagligi
etkiledigi bulunmustur (Glozah, 2013). itfaiyeci, polis, gardiyan ve bekgiler-
den olusan bir 6rneklemle yapilmis bir calisma benzer bir iliski tespit etmis-
tir (Oginska-Bulik, 2005). Japon, Cinli ve Koreli {iniversite 6grencilerinin al-
giladiklar1 sosyal destek ve 6znel iyilik hali arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirma ozellikle aile ve 6nemli biri kaynakli algilanan sosyal destegin 6z-
nel iyilik halini etkiledigini ortaya koymustur (Matsuda ve ark., 2014). Tiir-
kiye’de yapilan ¢alismalarda da algilanan sosyal destegin psikolojik iyilik ha-
linin yordayicisi oldugu goriilmiistiir (Bilgic ve Yilmaz, 2013; Selcuk Tosun
ve Akca, 2014).

Cinsiyet farkhiliklar agisindan degerlendirildiginde sosyal destege bagh
olarak psikolojik iyilik halinin kadin-erkekler arasinda farklilik géstermedigi
gorilmiigtiir (Tam, Fao ve Lee, 2011). Ote yandan, algilanan sosyal destek
diizeylerinin kadinlarda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Mevcut bilgiler 15181nda, bu ¢alisma ¢ocuk destek merkezlerinde kalmakta
olan ve yasi 14-20 arasi1 degisen ergenlerin algiladiklari sosyal destek ve psi-
kolojik iyilikleri arasindaki iliskiyi arastirmay1 amaglamistir.
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YONTEM
Orneklem

Arastirmanin érneklemini Istanbul’da 4 farkli cocuk destek merkezinde kal-
makta olan ve koruma altinda bulunan 14-20 yas arasi ergenler olusturmak-
tadur.

islem

Arastirma, tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Katiimcilarin degisken-
lerle iliskili bilgileri icin anket yoluyla tasarlanmis dl¢ceklerden faydalanilmis-
tir. Arastirmanin basinda kurulus idarelerinden izin alinmis, katilimcilara so-
zel agiklama yapilmis; ayrica bilgilendirilmis onam formunu okuyup onayla-
malart istenmistir. Katilimcilar, sira etkisini 6nlemek amaciyla olgekleri
farkl siralarda doldurmuslardir. Gizliligin saglanmasi adina katilimcilardan
formlara isimlerini yazmamalari istenmistir. Demografik bilgi formu ve 6l-
¢eklerin doldurulmasi ortalama 10 dakika siirmiistiir. Katihmcilarin kuru-
lusta kalis stireleri ve izinsiz terk davranis sikligi-siiresi kayit formlarindan
elde edilmistir.

[statistik islemler SPSS 20 paket programiyla yapilmistir. Tanimlayici is-
tatistikler say1 tablolar1 olusturularak verilmistir. Olgeklerin faktér yapisini
degerlendirmek amaciyla varimaks rotasyon kullanilmistir. Gruplar arasi
karsilastirmalar i¢in normal dagilim kosulu saglandigi durumlarda, bagimsiz
orneklerde T-testi analizi, kategorik degiskenlerdeyse Ki-Kare testi kullanil-
mustir. [statistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak degerlendirilmistir.

Arastirma Sorulari

Arastirma kapsami ve bilgiler 1s181nda arastirmanin sorulari su sekilde olus-
turulmustur:
e (Cocuk destek merkezlerinde kalan ergenlerde psikolojik iyilik ve al-
gilanan sosyal destek agisindan bir iliski var midir?
e Ergenlerin kurulusta kalma siiresi ve diger degiskenler (algilanan
sosyal destek, psikolojik iyilik) arasinda bir iliski var midir?
e izinsiz terk davranisinda bulunan ve bulunmayan ergenler arasinda
degiskenler agisindan anlamli bir fark var midir?
e izinsiz terk siklig1 ve siiresiyle psikolojik iyilik ve algilanan sosyal
destek arasinda bir iliski var midir?
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Veri Toplama Araglar1

Ergenlerde algilanan sosyal destek 6l¢ciimil igin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek olgegi, psikolojik iyiligi 6lcmek icin Genel Saglik Anketi-12 kullanil-
mistir. Katilimcilarin demografik bilgilerini almak iizere hazirlanmis olan
Bilgi Formu kullanilmistir.

Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik bilgilerini almak amaciyla olusturul-
mus Bilgi Formunda; katilimcilarin dogum yili-yeri, egitim durumu, kurulusa
kabul tarihi, izinsiz terk sayisi ve siiresi sorulmaktadir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (CBASD), Zimer, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan ge-
listirilmistir. Olgek, kisinin ti¢ farkl kaynaktan aldig1 sosyal destegi 6znel ola-
rak degerlendirdigi 12 sorudan olusmaktadir (Zimet ve ark., 1988). Olgegin
Tiirkce adaptasyonu Eker ve Arkar (1995) tarafindan yapilmis ve cronbach
alfa katsayilar1 0.77-0,92 olarak aktarilmistir. Glivenirlik katsayis1 0.906’dir.
Her bir madde 7’1i likert seklinde derecelendirilmektedir. Alt 6l¢ekleri aile,
onemli biri ve arkadaslar olusturmaktadir. Degerlendirme sirasinda her bir
alt 6lcek toplam madde puanlari iizerinden kullanilabilecegi gibi toplam 6l-
cek puani da kullanilabilir. Elde edilen puanin yiikselmesi algilanan sosyal
destegin arttigini ifade etmektedir.

Olgegin ve alt 6lgeklerin i¢ tutarlihg ve tekrar test korelasyonlar: yeterli-
dir (Eker ve Arkar, 1995). Ancak “6nemli biri” alt 6lcegi yap1 gecerligi acisin-
dan en zayif 6lcek olarak bulunmustur (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).

Mevcut calisma kapsaminda 6lgegin i¢c tutarhigl =0.819 olarak bulun-
mustur. Ayrica alt 6lcekler degerlendirildiginde aile a=0.906, 6nemli biri
a=0.889 ve arkadas a=0.868 olmak iizere yiiksek i¢ tutarlik gézlemlenmistir.
Varimaks rotasyon kullanilarak yapilan analizlerde 6z degeri 1'in iizerinde
ti¢c faktor elde edilmistir. Orijinal 6l¢ekle birebir 6rtiisen bu dagilimda, birinci
faktor (aile) varyansin %33,91'ini, ikinci faktor (6nemli biri) %22,401m1
(Toplam %56,21), {iciincii faktor (arkadaslar) ise %19,72’sini a¢iklamakta-
dir.

Genel Saglik Anketi: Genel Saglik Anketi, Goldberg (1979) tarafindan gelis-
tirilmistir. Psikotik olmayan ruhsal belirtileri (anksiyete, depresyon, vb.) tes-
pit etmeye yonelik 12 maddeden olusmaktadir. Tiirk¢e adaptasyon ¢alismasi
Kili¢ (1996) tarafindan yapilmis ve cronbach alfa katsayisi 0.84, tekrar test
korelasyonu 0,67 olarak saptanmistir. Orijinal 60 soruluk formun ardindan;
30, 28 ve 12 soruluk versiyonlari gelistirilmis ve orijinal form kadar giivenilir
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olduklar1 bulunmustur (Goldberg ve ark. 1997) Cebi (2009), Tiirkiye’de iini-
versite 6grencileriyle yaptig1 gecerlik giivenirlik calismasinda Barlett Kiire-
sellik degerini anlamli ve KMO degerini 0,90 olarak bulmustur. Olgekte her
bir madde 1-4 arasi (hi¢cbir zaman, her zamanki kadar, her zamankinden sik,
cok sik) bir puanlamayla degerlendirilmektedir. Olcekten alinabilecek en
yliksek puan 48’dir. Alinan puan arttik¢a, genel ruhsal saglik diizeyinin diis-
tiigii kabul edilmektedir (Kilig, 1996). Alinan puan toplam olarak degerlen-
dirilebilecegi gibi, tarama amacl olarak 0-0-1-1 seklinde puanlama yoluyla
vaka tespiti i¢in de kullanilabilmektedir.

Mevcut ¢alismada, 6l¢cegin i¢c tutarhigi a=0.798, Barlett Kiiresellik degeri
anlamli ve KMO degeri 0,74 olarak bulunmustur. Varimaks rotasyon kullani-
larak yapilan analizlerde 6z degeri 1’in iizerinde {li¢ faktor elde edilmistir. Bi-
rinci faktér varyansin %32,03’lni, ikinci faktor %16,38’ini (toplam
%48,41), iiglincii faktérse %10,03’lini (toplam %58,45’ini) aciklamaktadir.

Veri Analiz Siireci

Veriler, SPSS Statistics 20 paket programinda analiz edilmistir. Oncelikle veri
analizinde kullanilacak testleri belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Sha-
piro-Wilk testleri yapilmistir. Bu test sonucunda kullanilan 6l¢ek verilerinin
normal dagildig1 ve parametrik testlerin kullanilmasinin uygun oldugu goriil-
miistiir (ruhsal sikinti: Shapiro-Wilk p=0.537 ve algilanan sosyal destek: Kol-
mogorov-Smirnov p=0.200). Ote yandan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Des-
tek alt dl¢eklerinin, kurumda kalma siiresi ve izinsiz terk siiresinin normal
dagilmadig1 tespit edilmistir. Tanimlayici istatistik analizler degerlendiril-
mis, algilanan sosyal destek ve genel saglik diizeyleri arasindaki iliskiyi aras-
tirmak adina Pearson korelasyon analizinden ve normal dagilim olmayan de-
gerler icin Spearman Sira korelasyon analizinden yararlanilmistir. Ayrica de-
mografik degiskenler, izinsiz ayrilma davranisi ve siiresine gore iligkilerin
farkliliklarinin incelenmesi adina Spearman Sira korelasyon analizi ve Mann-
Whitney U-testi kullanilmistir.

BULGULAR

Calismaya yaslar1 14- 20 arasinda degisen 81 kiz cocugu katilmistir. Cocuk-
larin %16,7’si (n=13), 15 yas altindadir. Yiizde 9'u (n=7) ise 18 yas listiinde-
dir. Bir katiimc1 (%1,3) okur-yazar degildir. Yiizde 51,3’ (n=40) liseye de-
vam eden ¢ocuklarin, %3,8’i (n=3) okur-yazar, %19,2’si (n=15) ilk6gretim,
%21,8i, (n=7) agik 6gretimden egitimine devam etmektedir. Katilimcilardan
1’i uygulama sirasinda katilmaktan vazgectiginden, 2’si 6lgek doldurma ha-
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talarindan dolay1 arastirma disinda birakilmistir. Okur-yazar olmayan bir ka-
tilmciya olcekler arastirmaci tarafindan okunarak katilimi saglanmistir.
Toplam 78 katilimcinin verisi degerlendirilmistir. Katilimcilara yonelik ta-
nimlayici istatistikler Tablo.1’deki gibidir.

Tablo 1. Katilmcilarin Genel Ozellikleri

Ozellikler n (%)
Cinsiyet

Kiz 78 (100)
Yas

<15 13 (16,7)
16 18 (23,1)
17 21(26,9)
18 19 (24,4)
219 7(9)
Egitim Durumu

Okur-yazar degil 1(1,3)
Okur-yazar 3(3,8)
fIkégretim 15 (19,2)
Lise 40 (51,3)
Agikogretim 17 (21,8)
Bilinmiyor 2(2,6)

Katilimcilar izinsiz terk davranisi gosterip gostermediklerine gore iki
gruba ayrilarak degerlendirilmistir. Bir kez veya daha fazla kez kurulustan
izinsiz olarak ayrilan ¢ocuklar bir gruba, hi¢ izinsiz terk davranisi gosterme-
yen ¢ocuklar bir gruba yerlestirilmistir. Yas araliklarina gore davranis goste-
ren/gostermeyenler Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. izinsiz Terk Davranisi ve Yas Araligi Dagilin

Yas Davranig Var n Davranis yok n
15 yas ve alti 5 8

15 yas stl 18 47

Toplam 23 55

Yapilan analizler sonucu, ruhsal sikinti ile algilanan sosyal destek ara-
sinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r =-0.354, p = 0.001). Reg-
resyon analizi sonucu algilanan sosyal destegin ruhsal sikintidaki degisimi
%12,5 oraninda agikladig1 goriilmiistiir (p = 0.001). Ruhsal sikintiyla algila-
nan sosyal destek arasinda negatif (-0.156) bir iliski bulunmus olup, t- dege-
rinden bu iligkinin istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmiistiir (t =-3,297,
p=0,001).

Normal dagilim gostermedigi dikkate alinarak yapilan incelemeler so-
nucu ergenlerin yaslari, egitim durumu, kurulusta kalis siireleri, izinsiz terk
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sikliklari, siireleri, algilanan sosyal destek alt dlcekleri (aile, 6nemli biri, ar-
kadas) ve ruhsal sikinti diizeyleri arasindaki iliskiler Spearman Sira Korelas-
yon analiziyle degerlendirilmistir. Sonug olarak, yas ile izinsiz terk siiresi (rs
=-0.256, p = 0.023) ve yas ile izinsiz terk sayisi (rs =-0.260, p = 0.022) ara-
sinda anlamli ancak diisiik iliskiler bulunmustur. Ayrica, arkadas alt 6lcegi ile
ruhsal sikint1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (rs =-
0.396, p = 0.000).

Yas gruplarini “15 yas ve alt1” ve “15 yas listii” olarak ve izinsiz terk dav-
ranisl “hi¢ gostermeyen” ve “1 veya birden ¢ok gosteren” olmak tlizere iki
gruba ayirarak yapilan degerlendirmelerde de gruplar acisindan degiskenler
arasinda anlaml herhangi bir fark bulunmamistir (p>0.05).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada kurum bakiminda olan 14-20 yas arasi ergenlerin algilanan
sosyal destek diizeyleri ve psikolojik iyilik diizeyleri incelenmistir. Ayrica ku-
rulustan izinsiz ayrilma davranisi-sikligl, kurulusta kalma siiresi ile s6z ko-
nusu degiskenlerin iliskileri de degerlendirilmistir. Kullanilan 6l¢cekler Genel
Saglik Anketi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ol¢egidir.

Bulgular, kullanilan 6lgeklerin orijinal dlgek faktor yapilariyla tutarlh ol-
dugunu gostermistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek dl¢egi ve alt 6l¢cek-
lerinin glivenirlikleri yliksek olmakla birlikte Genel Saglik Anketinin orta dii-
zeyde oldugu goriilmiistir.

Arastirma kapsaminda bazi sorular degerlendirilmistir. Bunlar; “Cocuk
destek merkezlerinde kalan ergenlerde psikolojik iyilik ve algilanan sosyal
destek agisindan bir iliski var midir?”, “Ergenlerin kurulusta kalma stiresi ve
diger degiskenler (algilanan sosyal destek, psikolojik iyilik) arasinda bir iliski
var midir?”, “Izinsiz terk davranisinda bulunan ve bulunmayan ergenler ara-
sinda degiskenler agisindan anlaml bir fark var midir?” ve son olarak “izinsiz
terk siklig1 ve stiresiyle psikolojik iyilik ve algilanan sosyal destek arasinda
bir iliski var midir?” Arastirma bulgularina bakildiginda s6z konusu degis-
kenler arasinda bazi anlamliiliskiler bulunmustur. Bu bulgular, literatiire ba-
kildiginda ergenlerle yapilan arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Arastirmanin birinci sorusu; kurulusta kalan ergenlerde psikolojik iyilik
ve algilanan sosyal destek acisindan bir iliski olup olmadigini degerlendir-
mistir. Literatiire bakildiginda algilanan sosyal destek ve psikolojik iyilik ara-
sinda anlaml ve giiclii bir iliski olduguna dair pek ¢ok arastirma goriilmek-
tedir. Mevcut ¢alismada da, bulgularla 6rtiisen anlaml bir iliski bulunmustur.
Yapilan degerlendirmeler, kurum bakiminda kalan ergenlerin algiladiklar
sosyal destek arttik¢a ruhsal sikinti diizeylerinin diistiigiinii gostermistir.
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Ozellikle algilanan sosyal destegin “arkadaslar” alt boyutunun anlaml dere-
cede psikolojik iyiligi arttirdig1 gériilmiistiir. Arkadaslardan aldiklar1 sosyal
destek ruhsal sikintiy1 anlamli diizeyde azaltirken, aile ve 6nemli biri kaynak-
larinin ayni etkiyi gostermiyor olusunun incelenmesi gelecek arastirmalarla
miimkiin olacaktir.

Arastirmanin ikinci sorusu kurulusta kalma siiresiyle algilan sosyal des-
tek ve ruhsal sikint1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Kalma siiresiyle diger de-
giskenler arasinda herhangi anlamli bir iliski bulunmamistir. Katilimel profi-
line bakildiginda ¢ocuklarin kurulusa kabul tarihlerinin agirlikli olarak 2017
yaz aylar1 oldugu goriilmektedir. Goreceli olarak uzun siiredir kurulus yasan-
t1s1 olmayan bu ergenlerde sosyal destek algilarinin sekillenmekte oldugu,
genel olarak psikolojik iyilik hallerinin adaptasyon siirecinden etkilenmis ol-
dugu diistinilebilir.

Arastirmanin Ugiincii ve dérdiincii sorusu ¢ocuklarin izinsiz terk davra-
nislari iizerineydi (“izinsiz terk davranisinda bulunan ve bulunmayan ergen-
ler arasinda degiskenler agisindan anlamli bir fark var midir?” ve “izinsiz terk
siklig1 ve stiresiyle psikolojik iyilik ve algilanan sosyal destek arasinda bir
iliski var midir?”) Bulgular sadece yas ile izinsiz terk davranisi siklig1 ve sii-
resi arasinda anlaml bir iliski bulmustur. Yas arttik¢a ergenlerin kurulustan
izinsiz ayrilma davranisinin ve disarida kalma siirelerinin azaldig1 gortlmek-
tedir. Kronik olarak izinsiz terk davranisi gosteren ergenlerin arastirma sti-
recinde kurulusta olmamalari ve arastirma kapsami disinda kalmis olmalari
bu sonucun olasi1 bir nedenidir. Hali hazirda kurulusta olan ergenler genel
olarak izinsiz terk davranisi gostermeyen bir gruptan olusmaktaydi. Gelecek
arastirmalarda kurulustan izinsiz ayrilan ergenlerin gitmeyi sectikleri yerle-
rin incelenmesinin, siire farklihgina 1sik tutmasi beklenmektedir. Ornegin,
kii¢iik yas grubu ¢ocuklarin kurulustan izinsiz ayrildiklari siirecte ailelerinin
yaninda olmalar1 ve biiyiik yas grubunun sokak yasantisi vb. riskli ortamlar
secmelerinin tespit edilmesi, bu farkliligin olasi bir agiklamasidir.

Orneklem sayisinin arttirilmasi, arastirmaya erkek cocuklarinin da katil-
masl ve arastirmanin tekrarlanmasiyla elde edilecek sonuglar yorumlama
noktasinda gereklilik gostermektedir. Ayrica, kurulusta kalan ergenler séz
konusu oldugunda, genel olarak ¢ok fazla ¢alismanin var olmadig1 gériilmek-
tedir. Son derece 6zel bir grup olan bu ergen grubuyla daha ¢ok ¢alisma ya-
pilmasi ve profil hakkinda daha ¢ok bilgi edinilmesi gerekmektedir. Yurt ba-
kimindaki ergenler i¢in travmatik yasantilar, benlik algis1 gibi farkl degis-
kenlerin daha giiglii etkileri s6z konusu olabilir. Algilanan sosyal destegin
farkli kaynaklar olabilecegi gibi, ailelerinden uzakta yasamakta olan bu er-
genlerin algiladiklar sosyal destek farkli degiskenlerle etkilesimde olabilir.

Sonug olarak; kurum bakiminda kalmakta olan ergenlerle iliskili daha ge-
nis kapsaml ve farkli degiskenlerin de dahil edildigi gelecek ¢alismalarin bu
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konudaki literatiir eksigini gidermesi ve mevcut ¢alisma sonuglarinin anlami
konusunda 1s1k tutmasi beklenmektedir.
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