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ABSTRACT

ARTICLE INFO

In this study, mathematics teacher candidates’ problem posing skills
appropriate to the nature of PISA were investigated in this study. The case
study method, one of the qualitative research methods, was used in the study.
Participants of the study are constituted of 55 mathematics teacher candidates
studying in education faculty of a university. In the study, initially, teacher
candidates were educated about PISA exam. During the education,
knowledge about the purpose of PISA and held by whom, which skills are
assessed, how the questions are prepared and evaluated, which features the
questions have and information about the performances of the other countries
were given. Later the questions which were placed in PISA were analyzed
under categories of context, content, process skills and question types.
Teacher candidates were also given detailed information on how these
questions were evaluated. After this training, teacher candidates were given a
research project to prepare three questions appropriate to the nature of PISA.
The problems that teacher candidates have prepared are analyzed by two
researchers with the data analysis framework developed by the researchers.
As a result of the study, it has been found that many of the problems that
teacher candidates have posed are appropriate to the nature of PISA. In
addition, it has been seen that the teacher candidates usually posed open-
ended problems, but they less prefer to pose multiple-choice and short-
answer problems. When teacher candidates’ problems are examined in terms
of content, context and process skills, it has been determined that they most
posed problems in the content of quantity (Numbers and Operations), in the
personal and occupational context and generative skill oriented. In addition,
most of the teacher candidates made an explanation for the exactly correct
category and the zero categories for evaluating the problems they posed, but
not for the partially correct category.
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OZET MAKALE BIiLGIiSi

Bu caligmada matematik 6gretmeni adaylarinin PISA’ nin dogasina uygun
problem kurma becerileri incelenmistir. Bu c¢alismada nitel aragtirma
yontemlerinden durum calismasi kullanilmistir. Calismanin katilimeilarini
bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 55 matematik dgretmeni
aday1 olusturmaktadir. Bu caligmada ilk olarak 6gretmen adaylarina PISA
sinavi hakkinda egitim verilmistir. Bu egitimde PISA sinavinin amaci, kimler
tarafindan  yapildigi, hangi  becerileri  Ol¢tiigli, sorularin  nasil
degerlendirildigi, sorularin nasil hazirlandig1, sorularin hangi ozelliklere
sahip oldugu ve tilkelerin basar1 durumlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Daha
sonra PISA simavlarinda yer verilmis sorular; baglam, icerik, siire¢ becerileri,
soru tiirleri gibi ¢esitli kategoriler altinda analiz edilmistir. Ayrica bu
sorularin nasil degerlendirdigi hakkinda da 6gretmen adaylarina detayl bilgi
verilmistir. Bu egitimden sonra 6gretmen adaylarindan PISA’ nin dogasina
uygun ii¢ soru hazirlamalari igin bir arastirma &devi verilmistir. Ogretmen
adaylarinin hazirlamis olduklar1 problemler arastirmaci tarafindan gelistirilen
veri analiz gercevesi yardimiyla iki aragtirmaci tarafindan analiz edilmistir.
Calisma sonucunda Ogretmen adaylarmin  kurduklart  problemlerin
birgogunun PISA’nin dogasina uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin genellikle agik uglu problemler kurduklar1 buna ragmen c¢oktan
segmeli ve kisa cevap gerektiren problemleri ise daha az tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarin kurduklar1 problemler igerik, baglam ve
siireg becerileri agisindan incelendiginde ise en fazla nicelik (Sayilar ve
Islemler) iceriginde, kisisel ve mesleki baglamda ve iiretici beceriye doniik
problemler kurduklar1 belirlenmistir. Bunlara ek olarak 6gretmen adaylarinin - X

bircogu kurduklar1 problemlerin degerlendirilmesine doniik tam dogru ve szsitzfgzizhzaéigalznma
sifir kategorisi i¢in agiklama yaparken kismen dogru kategorisi i¢in agiklama Ka bué E di}me Tarhi-
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Giris

Degisen ve gelisen diinyanin gereksinimlerine cevap verebilecek niteliklere sahip
bireyler yetistirmek ancak egitimle miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle {ilkeler egitim
programlarini ¢agin gereksinimlerine uygun sekilde yenileme ihtiyact duymaktadir.
Uluslararas1 platformda en yaygin katilimin oldugu etkinlikler arasinda olan ve diizenli
araliklarla gerceklestirilen PISA (Programme for International Student Assessment) projesi
iilkelere kendi egitim programlarmi degerlendirme ve yorumlama imkani vermektedir
(Giizeller, Eser ve Aksu, 2016). 2015°te yapilan PISA sinavina 72 iilkeden yaklasik 540000
(Milli Egitim Bakanlhigit [MEB], 2016) &grencinin katildigi diislintildiiglinde Tiirkiye nin
egitim programi sonuglarinin diger lilkelerle karsilagtirmasi agisindan 6nemli bir firsat oldugu
goriilmektedir.

PISA projesi iilkemizin de {iye oldugu OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development) organizasyonu tarafindan 15 yas grubu dgrencilerin matematik, okuma ve
fen bilgisi alaninda basarilarin1 degerlendirmek amaciyla {i¢ yilda bir diizenli olarak
gerceklestirilmektedir (OECD, 2018). Her donem farkli bir alana agirlik verildigi bu simnavda
2003 ve 2012 yillarinda matematik alanina agirlik verilmistir. PISA etkinliginde 6grencilerin
matematik bilgilerinin belirlenmesinden ¢ok sahip olduklar1 matematik okuryazarligini gercek
yasam durumlarinda karsilasacaklar1 problemleri ¢dzmede ne derece kullanabildiklerinin
belirlenmesi hedeflenmektedir (OECD, 2013a, 2013b). PISA Matematik okuryazarligi genel
degerlendirme Olgiitleri incelendiginde iiretici, iliskilendirici ve yansitict becerilerin
kullaniminin 6ne ¢iktig1 Matematik alaninda soru igerikleri, nicelik, uzay ve sekil, degisim ve
iligkiler ve belirsizlik olmak lizere dort farkli kategoride ele alinmaktadir. Ayrica gercek
yasam durumlarinda ortaya c¢ikan problemlerle ilgili olmasi ve daha saglikli 6l¢iim
yapilabilmesi amactyla PISA Matematik okuryazarligi alaninda sorular; bilimsel, mesleki,
toplumsal ve bireysel baglama uygun olarak hazirlanmigtir (MEB, 2016). PISA matematik
sorularinin madde tipleri incelendiginde ¢oktan se¢cmeli, karmasik ¢oktan se¢meli, kisa yanit
gerektiren kapali u¢lu, kisa yanit gerektiren acik uglu ve uzun yanit gerektiren agik uglu
olmak {izere 5 madde tipi bulunmaktadir (MEB, 2011).

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’nin PISA sonuglarini degerlendirmeye yonelik yapilan
calismalar istenilen basarinin yakalanamadigini ortaya koymaktadir (Berberoglu, 2007; Ozer
ve Ozberk, 2011; Ozer ve Amil, 2011; Altun, Aydin, Akkaya ve Uzel, 2012; MEB PISA
Raporu, 2016). Katilmec1 iilkelerin 1 en diisiikk; 6 en yiiksek seviye olacak sekilde
degerlendirildigi PISA etkinliginde Tiirkiye 2003 ve 2009 sonuglarinda tiim alanlarda 2.
seviyede yer aldign goriilmiistir (Ozeng ve Arslanhan, 2010). PISA 2012 sonuglari
incelendiginde Tiirkiye Matematik okuryazarlig1 alaninda 65 iilke arasindan 44. sirada yer
almaktadir. OECD ortalamasinin 494 oldugu 2012 PISA’da Tiirkiye ortalamasi 448 puanla
OECD iilkelerinin gerisinde kalmistir. Ayrica PISA 2015 Matematik okuryazarligi alani
sonuglarina bakildiginda Tiirkiye ortalamasinin 420, OECD ortalamasinin 490, katilan toplam
72 ilke ortalamasinin 461 oldugu ve Tirkiye’nin hem OECD hem de tiim {ilkeler
ortalamasinin gerisinde kaldig1 anlasilmaktadir (MEB, 2016).

Tiirkiye’nin PISA sonuglart PISA matematik okuryazarligi alanindaki sorulara
Tiirkiye’deki Ogrencilerin ne kadar hazir olduklari sorusunu akla getirmektedir. PISA
matematik okuryazarligi tanimina bakildiginda “gesitli baglamlarda bireyin formiile etme,
matematigi kullanma ve yorumlama kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2016). Bu
noktada Ogretmenler egitimin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak (Ball, Thames, Phelps,
2008) ogrencilerin matematik okuryazarligi becerilerinin arttirilmasi ve onlart PISA
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sorularma daha hazirlikli hale getirilmesinde kritik 6nem kazanmaktadir. Matematik
egitiminin en 6dnemli amaclarindan biri 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirerek
karsilasabilecekleri problemlerle rahatlikla bas edebilmelerini saglamaktir (Kilig, 2013;
Ersoy, 1997). Bu baglamda Ogretmenlerin ve gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen
adaylarinin problem kurma becerileri 6n plana ¢ikmaktadir.

Problem ¢6ziimii bilinmeyen, bireyi rahatsiz eden, zor ve farkl: stratejilerin kullaniminm
gerektiren durumlar olarak; problem ¢ézme ise bu durumlari ortadan kaldirmak i¢in zihinsel
siireglerle gerekli bilgililerin kullanilmas1 seklinde tanimlanmaktadir (Altun, 2008). Polya’nin
problem ¢6zme basamaklarindan besincisi olan (Gonzales, 1998) problem kurma ise mevcut
durumdan hareketle yeni bir problem olusturma seklinde tanimlanmaktadir (Stoyanova ve
Ellerton, 1996). Yapilan caligmalar (Kilpatrick, 1987; Lowrie, 2002; Cankoy & Darbaz,
2010; Stoyanova ve Ellerton, 1996; Stoyanova, 2003; Silver ve Cai, 1996; English, 1997)
problem ¢6zme ve problem kurma arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Silver ve Cai
(1996) calismalarinda problem kurmanin; problem ¢6zme, matematiksel diisiinme ve
yaraticilik becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. English (1997) problem kurmanin temel
matematiksel kavramlarin pekistirilmesi ve problem kurma becerilerinin arttirtlmasinda etkili
bir yol oldugunu belirtmistir. Problem kurma mevcut problemin ¢dziimiinden hareketle yeni
bir problem olusturmanin yaninda verilen problemi diizenleyerek yeniden kurma anlamina da
gelebilmektedir. Boylece ¢6ziimii zor olan problemler daha basit benzer problemler seklinde
yeniden diizenlenerek ¢oziimii kolaylasgtirilabilir (Silver, 1994). Bu nedenle &gretmenlerin
problem ¢ézme ve kurma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri; 6grencilerini farkli
tirde ve daha zengin igerikte problemlerle kars1 karsiya gelmelerini saglayarak; muhakeme
becerilerinin gelismesini ve gilinliik hayatla problem arasinda iligski kurabilmelerine katkida
bulunacaktir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).

llgili c¢aliymalarda ogretmen adaylarmin kurdugu problemlerin genel olarak ders
kitaplarindaki problemlerle benzerlik gosterdigi, zengin igerikli ve st diizey diisiinme
becerileri gerektiren karmasik problemler kurmada zorlandiklar1 ortaya konulmus ve bunun
nedeni olarak problem kurma ile ilgili yeterli deneyime sahip olamamalar1 gosterilmistir
(Korkmaz ve Giir, 2006; Celik ve Ozdemir, 2011; Isik, Isik ve Kar 2011; Rosli vd., 2015; Xie
& Masingila, 2017). Bu noktada 6gretmen adaylarimin PISA problemleri kurma ile ilgili
becerilerini inceleyen bu ¢alisma konuyla ilgili literatiire katkida bulunmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda bu calismada ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin PISA
problemi kurma becerilerinin incelenmesi amacglanmistir.

Yontem

Bu arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin PISA problemleri kurma becerilerini
incelemek amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden birisi olan durum ¢alismasi kullanilmaistir.
Durum caligmasi yonteminde; bir olay, durum, iligki veya siire¢ sinirli sayida orneklem
yardimiyla derinlemesine incelenir (Denscombe, 2010). Durum g¢alismasi yonteminde yer
alan durumlar; kisiler, Ogretim programlari, gruplar (topluluklar), davraniglar, olaylar
incelenir (Creswell, 2011; Neuman, 2014; Yin, 2012). Bu ¢alismanin durumunu ise;
matematik 6gretmeni adaylarinin PISA problemi kurabilme becerileri olusturmaktadir.

Katihimcilar

Bu calismanin katilimcilarini; amagsal 6rneklem yontemiyle secilen, Tiirkiye’ de yer
alan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinin ilkdgretim matematik Ogretmenligi bdliimiinde
O0grenim goren 55 tglincli simmif Ogretmen adayr olusturmaktadir. Amagsal Ornekleme
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yonteminde; ¢alismanin katilimcilarinin belirlenmesinde gesitli kriterler dikkate alinir (Patton,
1987). Bu calismada kullanilan olgiit ise, katilimcilarda matematiksel problem kurma
becerisinin olmas1 gerekliligidir. Ciinkii ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin lisans
egitimleri bittikten sonra, 6gretmen olduklarinda ortaokul grencilerinin problem ¢6zme ve
kurmalarina yonelik Ogretim faaliyetleri gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ayrica veri
toplama siirecinde arastirmanin etigi ¢er¢evesinde dgretmen adaylarinin gercek isimleri metin
icinde kullanilmanustir. Bu baglamda, calismaya katilan 6gretmen adaylarina OAl’den
OAS55’e kadar kodlar verilmistir.

Veri toplama Siireci

Bu caligmada nitel veri toplama tekniklerinden dokiiman incelemesi (documents and
artifact collection method) veri toplama araci olarak tercih edilmistir. Cilinkii dokiimanlar
nitel aragtirmalarda sik kullanilan ve zengin veri saglayan bilgi kaynaklarindan birisidir
(Yildirrm ve Simsek, 2011). Dokiiman incelemesi ydnteminde, arastirmanin amaci
dogrultusunda veri elde edilmesini saglayan yazili, sozlii ve gorsel materyaller kullanilabilir
(McMillian ve Schumacher, 2010; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu calismada ise 6gretmen
adaylarmin Ozel Ogretim Yontemleri II dersi kapsaminda PISA ile ilgili yaptiklar1 ddevler
veri toplama araci olarak kullanilmstir.

[lk olarak &gretmen adaylarina matematik problem durumlari, problemlerin
siniflandirilmasi, problem ¢dzme adimlari, problem ¢dzme stratejileri ve problem kurma ile
ilgili 10 saatlik bir egitim verilmistir. Ogretmen adaylarma daha sonra PISA sinavinin
arasgtirtlmasina iligskin bir 6dev verilmistir. Bu d6devde, 6gretmen adaylarinin PISA smnaviyla
ilgili sorulara cevap aramalari istenmistir. Ornegin, “PISA sinavindan hangi beceriler
ol¢iiliir?”, “PISA sinavinda yer alan sorularin baglamalari nelerdir?” “PISA sinavinda hangi
ogrenme alanlarina yer verilmektedir?” gibi sorulara bu 6devde yer verilmistir. Daha sonra
ogretmen adaylarina PISA sinavinin tim yonleriyle tanitilmasina yonelik 2 saatlik bir egitim
verilmistir. Veri toplamanin son asamasinda ise Ogretmen adaylarindan PISA sinavinin
dogasina uygun ii¢ problem kurmalar1 ve kurduklar1 problemlerin veri analiz ¢ergevelerini
olusturmalart i¢in iki hafta siire verilmistir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin  kurduklari problemler nitel veri analiz
yontemlerinden betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz tekniginde
aragtirmaci, daha 6nceden gelistirilmis temalar ve kodlar yardimiyla elde ettigi verileri analiz
edebilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ayrica betimsel analiz tekniginde verilerin elde edildigi
gbzlem, goriisme veya dokiimanlardan dogrudan alintilara yer verilebilir. Bu arastirmanin
kodlar1 ise PISA sinavinda kullanilan terminoloji baglaminda olusturulmustur. Bu baglamda
ornek bir veri analiz ¢ergevesi asagida yer alan Tablo 1’ de yer almaktadir.

Tablo 1. Veri analiz ¢ercevesi

Baglam Gostergeler

Kisisel Bu baglamdaki problemler, bireyin yemek yapma, aligveris, oyun, eglence gibi giinliik
yasam rutinlerinden olusan durumlari icermektedir.

Mesleki  Bu baglamdaki problemler; bir meslek grubunda yer alan faaliyetlere yonelik
durumlart icermektedir.

Toplums  Bu baglamda yer alan problemler,; genellikle toplu tasima, segim, niifus sayimi gibi

al toplumsal durumlart icermektedir.

Bilimsel  Bu baglamdaki problemlerde, tip, fizik, kimya, astronomi gibi bir bilim dalinda
(disiplin) yer alan durumlari icermektedir.
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Baglam Bu kategoride yer alan problemlerde herhangi bir baglam yer almamaktadir
Yok

Tablo 1° de Ogretmen adaylarmin kurduklart problemlerin baglam agisindan
incelenmesine yonelik gostergelere yer verilmistir. Ornegin 6gretmen adaylari kurduklari
problemleri; tip, fizik, kimya, astronomi gibi bir bilim dalinda (disiplin) yer alan durumlarin
iizerine insa etmiglerse problem bilimsel baglam olarak kodlanmaistir.

Calismanin gilivenirligini saglamak i¢in O6gretmen adaylarmin PISA’ ya yonelik
kurduklar1 problemler iki arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Bagimsiz iki arastirmaci
tarafindan yapilan kodlamalarda puanlamanin giivenirligini kontrol etmek ic¢in kodlama
giivenirliginin incelenmesi gerekmektedir. Puanlama giivenirliginin kabul edilebilir olmasi
icin kodlama giivenirlik yilizdesinin en az %70 seviyesinde olmas1 gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu calismada ilk olarak veriler iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak
kodlanmigtir. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek yapilan kodlamalar
karsilagtirmiglardir.  Kodlamalarin ~ benzerliklerini  ve farkliliklarim1  sayisal olarak
karsilagtirildiktan sonra kodlama giivenirlik yiizdesi % 83 olarak hesaplanmistir. Daha sonra
aragtirmacilar bir araya gelerek farklilagsma olan kodlamalar tizerinde uzlasmaya vararak veri
analiz silireci tamamlanmistir. Diger bir ifadeyle iki puanlayici tiim kodlamalar iizerinde
uzlagsmaya vardiktan sonra veri analiz siireci tamamlanmaistir.

Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde Ogretmen adaylarimin kurmus olduklar1 problemlerin
PISA’ya uygunluk, soru tiirli, baglam, icerik, siire¢ becerileri gibi farkli degiskenler agisindan
analiz edilmesiyle elde edilen bulgular tablolar ve dogrudan alintilar halinde sunulmustur.

Problemlerin PISA Dogasina Uygunlugu

Asagida yer alan Tablo 2’ de 6gretmen adaylarinin kurmus olduklari problemlerin
PISA’nin dogasina uygun olup olmadiklarina ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarimin kurduklar: problemlerinin PISA dogasina uygunlugu

Problemler Problem 1 Problem 2 Problem 3 Toplam
PISA Dogasi f % f % f % f %
PISA Dogasma Uygun 47 8545 43 78.18 49 89.09 139 84.25
PISA Dogasma Uygun 8 1454 12 21.81 6 10.9 26 15.75
Degil

Toplam 55 100 55 100 55 100 165 100

Tablo 2’ de, ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin PISA’ nin dogasima uygun
problem kurabilmekte basarili olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin
kurduklar1 problemler hep beraber degerlendirildiginde, matematik 6gretmeni adaylarinin
kurduklar1 problemlerin % 84.25° nin PISA’ nin dogasina uygun oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1° de OAIll dgretmen adaymin kurmus oldugu problem incelendiginde, bu
problemin PISA’ nin dogasma uygun olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii 6gretmen adayinin
kurmus oldugu problemde mesleki, bilimsel, toplumsal veya kisisel herhangi bir baglama yer

verilmemistir. Dolayisiyla, 6gretmen aday1 kurmus oldugu problemde giinliik yasamla iligki
kurmamustir.

Problemlerin Soru Tiirleri

Asagida yer alan Tablo 3’ de 6gretmen adaylarinin kurmus olduklar1 problemlerin PISA
soru tiirleri agisindan incelenmesine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarimin kurduklar: problemlerinin soru tiirleri

Problemler Problem 1 Problem 2 Problem 3 Toplam
Soru Tiirleri f % f % f % f %
Agik Uglu 37 67.27 30 54.54 32 58.18 99 60
Coktan Se¢meli 13 23.63 19 34.54 19 34.54 51 30.9
Kisa Cevap 5 9.09 6 10.9 4 7.27 15 9.09
Toplam 55 100 55 100 55 100 165 100

Tablo 3’ de 6gretmen adaylarinin daha ¢cok (% 60) acik uclu problemler kurmayi tercih
ettikleri goriilmektedir. Buna ragmen 6gretmen adaylar1 kisa cevap gerektiren problemleri ise
¢ok az (% 9.09) tercih ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda; OA42, OA32 ve OA39

ogretmen adaylarinin kurmus olduklar1 problemlerden PISA soru tiirlerine ait farkli 6rneklere
yer verilmigtir.
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Sekil 2. 0442’ nin kurmus oldugu acik uglu problem

OA42 ogretmen adayr iki farkli marketin sunmus oldugu indirimleri vermistir.
Ogretmen aday1 problem durumunda Ahmet Bey ve Fehmi Bey’ in hangi marketten alis-veris
yaptiklarinda daha karli olacaklarini sormustur. Bu soruda ogrencilerden beklenen iki
marketin saglamis olduklar1 indirimleri kontrol ederek kisilerin kar-zarar durumunu
hesaplayip karsilagtirma yapmalarini saglamaktir.
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Sekil 3. 0432’ nin kurmus oldugu ¢oktan se¢meli problem
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OA32 6gretmen adayr mutfakta yapilan bir tadilat isleminde ne kadar fayans gerektigine
dair bir problem kurmustur. Ogretmen aday1 kurmus oldugu problemde ¢ikabilecek muhtemel

sonuglar1 secenekler halinde Ogrencilere sunarak problemi c¢oktan se¢meli bir forma
doniistirmiistiir.
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Sekil 4. 0439 un kurmus oldugu kisa cevapli problem

OA39 &gretmen adayr ise bir kalip kek yapiminda kullanilan malzeme miktarlarmi
vermistir. Ogretmen aday1 ogrencilerden 3 kalip kek yapildiginda ne kadar margarin
gerektigini sormustur. Ogretmen aday1 6grencilerden sadece dogru cevabi birakilan bosluga
yazmalarimi isteyerek kisa cevap gerektiren bir problem kurmustur.

Problemlerin Baglamlar:

Asagida yer alan Tablo 4’ de 6gretmen adaylarinin kurmus olduklari problemlerin PISA
baglamlar1 agisindan incelenmesine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimn kurduklar: PISA problemlerinin baglamlar

Problemler Problem 1 Problem 2 Problem 3 Toplam
Baglam f % f % f % f %
Kisisel 18 32.72 21 38.18 17 30.9 56 33.93
Mesleki 19 34.54 20 36.36 20 36.36 59 35.75
Toplumsal 10 18.18 7 12.72 6 10.9 23 13.93
Bilimsel 6 10.9 4 7.27 9 16.36 19 11.51
Baglam Yok 2 3.63 3 545 3 545 8 4.84
Toplam 55 100 55 100 55 100 165 100

Tablo 4’ de 6gretmen adaylarinin daha ¢ok kisisel (% 33.93) ve mesleki (% 35.75)
baglamlara yonelik problemler kurabildikleri goriilmektedir. Buna ragmen 6gretmen adaylari
toplumsal (% 13.93) ve bilimsel (% 11.51) baglamlara yonelik ise daha az problem
kurduklar1 sOylenebilir. Ayrica ¢ok az sayida (% 4.84) Ogretmen adayi ise kurduklari
problemlere herhangi bir baglama yer vermemislerdir. Bu baglamda, OA7, OA10, OA45 ve

OA23 bgretmen adaylarmin farkli baglamlarda kurmus olduklari problem 6rneklerine yer
verilmistir.
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Sekil 5. 047’ nin kurmus oldugu kisisel baglamli problem

OA7 bgretmen aday1 bir cocugun bahgesinde oyun oynarken cukura diisen topunu
kurtarmak i¢in ne kadar kum ile ¢ukuru doldurabilecegine dair kisisel baglamda bir problem
kurmustur. Bu problemin kisisel baglamda degerlendirilmesinin gerekgesi; bireyin kendi
hayatini ilgilendiren bir aktivite igermesidir.
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Sekil 6. 0410’ un kurmus oldugu mesleki baglamli problem

OA10 dgretmen aday farkli ayakkabi firmalarin Mayis-Eyliil aylari arasinda yapmus
olduklar1 satislar1 siitiin grafiginden yararlanarak sunmustur. Ogretmen adayr mesleki
baglamda kurmus oldugu bu problemde ayakkabi firmalarinin satislarinin karsilagtirilmasina
yonelik cesitli donermelere yer vererek evet/hayir seklinde sorulara olusturmustur. Ornegin
dgretmen adaymin birinci dnermesi “Haziran ayinda en ¢ok satis yapan “CELIK firmasidir
seklindedir.
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Sekil 7. 0445’ in kurmus oldugu toplumsal baglamli problem

OA45 dgretmen adayr Kapadokya’ y1 ziyaret eden turist miktaria ait bir istatistie yer
vermigtir. Daha sonra 6gretmen aday1 6grencilere ¢esitli onermeler sunarak bu dnermelerin
dogruluguna karar vermelerini istemistir. Bu problemde 6gretmen aday: bir iilkeye ait ulusal
bir istatistige yer verdigi i¢cin toplumsal baglamda bir problem kurmustur.

Sekil 8. 0423’ iin kurmus oldugu bilimsel baglamli problem

OA23 ogretmen adayr ise elma agacglarmin ilaglanmasinda kullanilan kimyasal
maddelerin karisim igindeki oranlarini vermis ve 400 agac i¢in ne kadar kire¢ kullanilmasi
gerektigini sormustur. Ogretmen aday1 bu problemde kimyasal karisimlar1 da probleme dahil
ederek bilimsel baglamda bir problem kurmustur.

Problemlerin Icerikleri

Asagida yer alan Tablo 5’ de 6gretmen adaylarinin kurmus olduklari1 problemlerin PISA
icerikleri acisindan incelenmesine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin kurduklar: PISA problemlerinin icerikleri

Problemler Problem 1 Problem 2 Problem 3 Toplam

icerik f % f % f % f %
Nicelik (Sayilar ve 31 56.36 24 43.63 12 21.81 67 40.6
Islemler)

Degisim ve Iliskiler 5 9.09 8 14.54 8 14.54 21 12.72
(Cebir)

Uzay ve Sekil 8 14.54 13 23.63 12 21.81 33 20
(Geometri ve Olgme)

Belirsizlik (Veri 11 20 10 18.18 23 41.81 44 26.66
Isleme —Olasilik)

Toplam 55 100 55 100 55 100 165 100

Tablo 5° de dgretmen adaylarinin en fazla (% 40.6) “Nicelik (Sayilar ve Islemler)”
igerigine iligkin problem kurmay: tercih ettikleri goriilmektedir. Buna ragmen Ogretmen
adaylar1 en az (% 12.72) problemi ise “Degisim ve lliskiler (Cebir)” igerigine yoOnelik
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kurmuslardir. Bu baglamda, OA18, OA46, OA24 ve OA27 dgretmen adaylarmin farkli PISA
iceriklerine yonelik kurmus olduklar1 problem 6rneklerine yer verilmistir.
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Sekil 9. 0418’ in nicelik icerigine yénelik kurmus oldugu problem

OA18 dgretmen adayr kurmus oldugu problemde, bir ara¢ modelinin hangi kosullar
altinda ne kadar yakit tlikettigine dair ¢esitli veriler verip 400 km’ lik bir yolculukta bu aracin
ne kadar yakit tiiketecegini sormustur. Ogrencilerin bu problemi ¢dzebilmesi igin aritmetik
islemler ve ylizde kavramini kullanmalar1 gerektigi i¢in bu problemin “Nicelik” icerigine
yonelik oldugu sdylenebilir.
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Sekil 10. 0446’ nin degisim ve iliskiler icerigine yonelik kurmus oldugu problem

OA46 ogretmen adayr bir filmin IMDB en iyi 250 film arasina girebilmesi icin
kullanilan bir formiile yer vermistir. Ogretmen aday1 daha sonra Ogrencilerden verilen
filmlerin bu listeye girip giremeyecegini bulmalarini istemistir. Ogrencilerin bu problemi
cozerken bir formiilii kullanmalar1 gerektigi icin bu problem “Degisim ve Iligkiler” igerigi
olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 11. 0424’ iin uzay ve sekil icerigine yonelik kurmus oldugu problem

OA24 dgretmen aday1 kurmus oldugu problemde bir wi-fi aginin nasil bir alanda etkili
bir sekilde cektigi ve kisilerin konumlar1 hakkinda bilgiler vermistir. Daha sonra 6gretmen
aday1 6grencilerden konumu verilen kisilerin bu wi-fi agindan etkili bir sekilde yararlanip
yararlanamadigmi tespit etmelerini istemistir. Bu problemin ¢dziilmesi i¢in 6grencilerin

dairenin alan formiiliinii uygulamasi gerektigi icin bu problem “Uzay ve Sekil” igerigine dahil
edilmisgtir.
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Sekil 12. 0427’ nin belirsizlik icerigine yonelik kurmus oldugu problem

OA27 dgretmen aday1 bir iilkenin 1999-2014 yillar1 arasindaki ticaret verilerine siitun
grafigi yardimiyla ozetlemistir. Ogretmen aday1 bu problemde bir veri setini bir grafik
yardimiyla ifade ettigi ve dgrencilerden grafigi yorumlamayi istedigi i¢in hazirlamig oldugu
problemin “Belirsizlik” igerigine ait oldugu sdylenebilir.

Problemlerin Matematiksel Becerileri

Asagida yer alan Tablo 6’ da 6gretmen adaylarinin kurmus olduklar1 problemlerin PISA
matematik becerileri agisindan incelenmesine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarimin kurduklar: PISA problemlerinin matematiksel becerileri

Problemler Problem 1 Problem 2 Problem 3 Toplam
Beceri f % f % f % f %
Uretici (Uygulama) 34 61.81 27 49.09 25 45.45 86 52.12
[liskilendirici 18 32.72 23 41.81 23 41.81 64 38.78
(Yorum Yapma)

Yansitici 3 5.45 5 9.09 7 12.72 15 9.09
(Formiile Etme)

Toplam 55 100 55 100 55 100 165 100
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Tablo 6’ da matematik Ogretmeni adaylarinin daha c¢ok iiretici (% 52.12) ve
iliskilendirici (% 38.78) beceri gerektiren problemler kurduklar: goriilmektedir. Buna ragmen
Ogretmen adaylarinin yansitict (% 9.09) beceri gerektiren problem kurmay1 ise daha az tercih
ettikleri soylenebilir. Bu baglamda; OA38, OA28 ve OA31 dgretmen adaylarmin kurmus
olduklar1 ve farkli matematiksel beceri gerektiren problem orneklerine yer verilmistir.

Sekil 13. 0438’ in iiretici beceriye yénelik kurmus oldugu problem

OA38 dgretmen aday bir banka calisanin elinde bulunan paralar1 dévize gevirmesini
konu alan bir problem kurmustur. Bu problemde ogrencilerin temel aritmetik islemler
kullanarak problemi ¢ozebilmeleri beklendigi i¢in bu problemin iiretici becerileri dlgmeye
doniik bir problem oldugu sdylenebilir.

Sekil 14. 0428’ in iliskilendirici beceriye yonelik kurmus oldugu problem

OA28 6gretmen aday: bir motosiklet gezisi sirasinda yapilan hiz degisimlerini bir ¢izgi
grafigi yardimiyla gostermislerdir. Ogretmen adayr Ogrencilerden grafikte verileri
yorumlayarak verilen sorular1 yanitlamalini istemektedir. Yani 68retmen adayi iliskilendirici
beceri gerektiren bir problem kurmustur.
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Sekil 15. 0431’ in yansitict beceriye yonelik kurmus oldugu problem

OA31 o&gretmen adayr cocuklarin zihinden islem yapma becerilerini gelistirmek
amaciyla bir okulun merdivenlerinin bir say1r Orilintlisiiyle kaplandigini ifade etmistir.
Ogretmen aday1 bu problemde 6grencilerden bu oriintiiniin kuralin1 degiskenler yarimiyla
ifade etmelerini istedigi i¢in bu problemin yansitici becerileri igerdigi sdylenebilir.

Problemlerin Coziimiinde Kullanilan Stratejiler

Asagida yer alan Tablo 7’ de 6gretmen adaylarinin kurmus olduklar1 PISA problemlerin
problem ¢dzme stratejileri agisindan incelenmesine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarimin kurduklar: PISA problemlerinin problem ¢ozme stratejileri

Problemler Problem 1 Problem 2 Problem 3 Toplam
Stratejiler f % f % f % f %
Sistematik Liste Yapma 2 3.63 - - 2 3.63 4 2.42
Tahmin 1 1.81 - - - - 1 0.6
Diyagram Cizme 6 10.9 6 10.9 4 7.27 16 9.69
Baginti Bulma 3 5.45 5 9.09 1 1.81 9 5.45
(iliski Arama)
Muhakeme Etme 10 18.18 15 27.27 13 23.63 38 23.03
Degisken Kullanma 8 14.54 10 18.18 13 23.63 31 18.78
Aritmetik Islemlerden 25 45.45 19 3454 22 40 66 40
Yararlanma
Toplam 55 100 55 100 55 100 165 100

Tablo 7° de matematik 6gretmeni adaylarinin en fazla (% 40) aritmetik islemler
yarimiyla c¢oziilebilen problemleri kurmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylar1 degisken kullanma (% 18.78) ve muhakeme etme (%23.03) stratejilerinin kullanmay1
gerektiren problemleri de siklikla tercih ettikleri sdylenebilir. Buna ragmen ogretmen
adaylarimin sistematik liste yapma, tahmin etme, diyagram ¢izme ve bagmti bulma gibi
stratejileri kullanmay1 gerektiren problemler kurmay1 ise ¢ok az tercih ettikleri sdylenebilir.
Bu baglamda, OA10 ve OA4 dgretmen adaylarinin kurmus olduklar1 ve farkli stratejilerle
coziilebilen problem 6rneklerine yer verilmistir.
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Sekil 16. OA10° un diyagram ¢izme stratejisine yonelik kurmus oldugu problem

OA10 bgretmen aday1 bir oyun esnasinda 3 yiiziindeki rakamlarin belli oldugu fakat
diger yiizlerindeki rakamlarin goziikmedigi bir zarin agilmig halinin segeneklerden
hangisindeki gibi olamayacagini sormustur. Ogrencilerin bu problemi ¢dzebilmeleri igin
kiiplin aginimin1 yapmalar1 gerektigi i¢in bu problemin diyagram ¢izme stratejisini kullanmay1
gerektirdigi sOylenebilir.

Sekil 17. OA4’ iin sistematik liste yapma stratejisine yonelik kurmus oldugu problem

OA4 5gretmen adayi ise bir telefon iiretim fabrikasinda yer alan farkli renkte telefon,
kulaklik ve sarj cihazlarimin kag¢ farkli sekilde kullanabilecegine yonelik bir problem
kurmustur. Ogretmen adayinmn hazirlamis oldugu ¢dziimde, bu problemi tiim ihtimalleri
sistematik bir liste yardimiyla siralayip sonuca ulastigi goriilmektedir.

Problemlerin Veri Analiz Cerceveleri
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Asagida yer alan Tablo 8 de Ogretmen adaylarinin kurmus olduklari PISA
problemlerine uygun veri analiz c¢ercevesi olusturabilmelerine yonelik bulgular yer
almaktadir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarimin kurduklar: PISA problemlerine uygun veri analiz cercevesi
olusturabilme becerilerinin incelenmesi

Problemler Problem 1 Problem 2 Problem 3 Toplam
Puanlama f % f % f % f %
Tam Dogru Kategorisi 53 96.36 54 98.18 55 100 162 98.18
I¢in Agiklama Yapma

Kismen Dogru 7 12.72 6 10.9 8 14.54 21 12.72
Kategorisi Igin

Agiklama Yapma

Sifir Kategorisi I¢in 33 60 39 70.9 38 69.09 110 66.66
Acgiklama Yapma

Tablo 8 de matematik Ogretmeni adaylarmmin neredeyse tamaminin (% 98.18)
kurduklar1 PISA problemlerinin degerlendirilmesine yonelik tam dogru cevap kategorisi igin
aciklamalara yer verdigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bircogu da (% 66.66)
ogrencilerin hangi durumlarda sifir puan alacagina dair aciklamalara yer verdigi
goriilmektedir. Buna ragmen ¢ok az sayida (% 12.72) 6gretmen aday: ise d6grencilerin hangi
durumlarda kismi puan alacagina dair agiklamalara yer vermistir. PISA’ da ¢oktan se¢cmeli ve
kisa cevap gerektiren sorular i¢in tam puan ve sifir puan cevap kategorilerine yer
verilmektedir. Acik uclu sorular i¢in ise tam puan, kismi puan ve sifir puan kategorilerine
yonelik agiklamalara yer verilmektedir. Fakat bu calismada 6gretmen adaylarinin hazirlamig
olduklar1 problemlerin % 60’ 1 acik uglu olmasina ragmen kismen dogru kategorisi i¢in
¢ozlim lreten problem oraninin ise sadece %12.72 oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmen
adaylarinin kismen dogru kategorisi i¢in ¢ozlim iiretmekte zorlandiklar1 sdylenebilir.
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Sekil 18. 0424 ogretmen adayimin veri analiz cercevesi

OA24 bgretmen adayr “Uzay ve Sekil” icerigiyle ilgili kurmus oldugu problemde,
ogrencilerin tam puan alabilmesi i¢gin Ayhan Bey’in evinin modeme uzakligiyla modem
¢ekim alaninin olusturdugu dairenin ¢apinin karsilagtirilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
ogretmen adayr Ogrencilerin Ayhan Bey’in interneti kullanamayacagini ifade etmeleri
durumunda ise kismi puan verilecegini bunun disindaki tiim cevaplarin ise sifir puan
kategorisine dahil edilecegini ifade ettigi goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 9° da OA46 Ogretmen adaymin kurmus oldugu PISA
problemine ve bu problem i¢in gelistirmis oldugu veri analiz ¢ergevesine yer verilmistir.
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Tablo 9. 0446 Ogretmen Adayinin Veri Analiz Cercevesi
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OA46 dgretmen adayr kurmus oldugu problemin tam dogru ve sifir cevap kategorileri
icin agiklamalara yer vermistir. Fakat 6gretmen aday1 6grencilerin hangi durumlarda kismi
puan alacagina dair herhangi bir agiklamaya yer vermemistir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada matematik 6gretmeni adaylarinin PISA smavina uygun problem kurma
becerilerini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, Ogretmen
adaylarimin PISA simnavinin dogasina uygun problem kurabilme agisindan basarili olduklar
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin kurduklart problemler Zazkis ve Leiken
(2008)’in ortaya koydugu dogruluk kriteri agisindan yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
PISA sinavinin dogasina uygun olmayan problemlerde ise genellikle herhangi bir baglama yer
verilmeyerek giinliik yasamla matematik arasinda iliski kurulmanmustir. Ilgili literatiirde
ogretmen ve 6gretmen adaylarmin PISA sinavina uygun problem kurma becerilerinden ziyade
PISA problemlerini ¢ozme becerileri, 6gretim programlarinin, ders kitaplarinda ve merkezi
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sinavlarda yer alan problemlerin PISA baglaminda incelenmesine ve Tiirkiye’ nin basarisinin
diger iilkelerle karsilastirilmasina yonelik calismalar yer almaktadir (Akarsu, 2009; Batur &
Ulutas, 2013; Giiler, 2013; Incikabi, Pektas & Siile, 2016; Yavuz, 2014). Yavuz (2014)
ogretmen adaylarinin PISA smavinda yer verilen problem ¢dzme siire¢ becerilerinden; temsil
ile gosterim, formiillestirme-kontrol etme, yansitma becerilerinin sinif diizeyine bagli olarak
yeterince gelismedigi sonucuna ulagmstir. Incikabi, Pektas & Siile (2016) ise ortadgretime
gecis smavinda yer alan matematik sorularinin ¢ogunlukla planlama ve uygulama siirecine
odaklandigin1 ve kontrol etme ve yansitma gibi iist diizey diislinme becerileri 6l¢en sorulara
ise yeterince yer verilmedigi sonucunu ortaya koymuslardir. Akarsu (2009) hem Tiirkiye hem
de Finlandiya i¢in 6z-yeterligin matematik basarisinin gii¢lii bir yordayicisi oldugu fakat ice
yonelik ve diga yonelik motivasyonun ise matematik basarisinin istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicist olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu caligmalarin aksine Giirbiiz (2014) 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarlig1 becerilerinin ve soru yazabilme becerilerinin gelisiminde
yapilandirmact O6grenme ortamlar1 tasarlanmasi, tasarlanan Ogretimin uygulanmasini
arastirmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢esitli sinirliliklar getirildiginde soru
yazmada zorlandiklart goriilmiistiir. Buna karsin herhangi bir kisitlamanin olmadigi
durumlarda ise 0gretmen adaylar1 soru yazmada daha basarili olmuslardir. Gilirbiiz (2014)
caligmasina paralel olarak bu g¢aligmada da &gretmen adaylarma herhangi bir sinirlama
getirilmemistir ve o6gretmen adaylar1 problem kurmada basarili olmuslardir. Bundan dolay1
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin daha yaratici, orijinal ve sira disi problem kurabilmeleri
icin ozgiirce problem kurabilecekleri ortamlar saglanmalidir.

Ogretmen adaylar1 soru tiirii agisindan daha ¢ok agik uglu problemler kurarken baglam
acisindan daha ¢ok kisisel ve mesleki baglam iceren problemler kurmuslardir. Ayrica ¢ok az
sayida Ogretmen adayr ise herhangi bir baglam icermeyen problemlere yer vermislerdir.
Ogretmen adaylar1 icerikleri agisindan daha ¢ok nicelik (sayilar ve islemler) icerigine yer
verirken matematiksel beceri bakimindan ise daha ¢ok fiiretici beceri gerektiren problemler
kurmuslardir. Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylar1 daha ¢ok verilen degerleri bir bagintida
yerine koymayr ve aritmetik islemleri gergeklestirmeyi gerektiren problemlere yer
vermislerdir. Sonug¢ olarak, dgretmen adaylarin PISA smavinin dogasima uygun problem
kurmakta bagarili olmalarina ragmen, kurulan problemlerin baglam, icerik, matematiksel
beceri, soru tiirlii ve problem ¢d6zme stratejileri gibi degiskenler agisindan yeterince zengin
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Demir (2015) 6gretmen adaylarinin belli
kaliplarin digina ¢ikarak PISA sinavina uygun ve 6zgiin soru tiretmekte zorlandiklarini ifade
etmigtir. Ayrica ¢alismaya katilan §gretmen adaylarinin problem kurma siirecinde herhangi
bir kisitlamaya gidilmemesini bir engel olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

PISA sinavinda &grencilerin sorulara vermis olduklari cevaplarin puanlanmasina tam
puan, kismen puan ve sifir puan (yanlis/bos) seklinde ii¢ kategori yer almaktadir. (MEB,
2016). Bu baglamda, Ogretmen adaylarindan 6grencilerin problemleri ¢ozerken hangi
cevaplar1 verirlerse tam puan, hangi durumlarda kismi puan ve hangi durumlarda sifir puan
alacaklarini ifade ettikleri bir veri analiz ¢ergeveleri hazirlamalari istenmistir. Caligma
sonunda dgretmen adaylarinin tam ve sifir puan igin veri analiz ¢er¢evesi olusturmada basaril
olduklar1 goriilmistiir. Buna karsin 6gretmen adaylar1 kismi puan icin veri analiz ¢ercevesi
olusturmada ise zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Oneriler

e Ogretmen adaylarinin PISA ile ilgili farkindaliklarmin artirilarak PISA dogasina
uygun problem kurmalar tesvik edilebilir.
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® Bu calisgmada 6gretmen adaylarimin PISA dogasina uygun problem kurma becerileri
incelenmistir. Gelecek aragtirmalarda G6gretmenlerin  bu konudaki becerileri
incelenebilir.

® Ayrica dgretmen adaylarinin daha az tercih ettikleri 6grenme alani, problem ¢dzme
stratejileri, siire¢ becerileri ve baglamlara iliskin daha ¢ok problem kurmalari istenerek
daha genis bir yelpazede problem kurma becerisine sahip olmalar1 saglanabilir.
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EK 1: Veri Analiz Cercevesi

PISA Dogas1 Igerik Baglam Siire¢ Soru Tipi
Becerileri
Pl P2 P3 Pl P2 P3 Pl P2 P3 Pl P2 P3 Pl P2 P3
PISA Sayilar ve Kisisel Uygulama Acik
dogasina Islemler (Uretici) Uglu
uygun (Nicelik)
Uygun Cebir(Degisim Mesleki Yorum Cokt
Degil ve Iliskiler) Yapma(ili an
skilendiric Sec
i) meli
Geometri ve Toplumsal Formiile Kisa
Olgme (Uzay Etme(Yan Ceva
ve Sekil) sitic1) P
Veri Isleme Bilimsel
(istatistik)
Olasilik

Puanlama Anahtar

Problem Cézme Stratejisi

Gelistirme
Pl P2 P3 Pl P2 P3

Tam Sistematik

Dogru Liste Yapma

Kategorisi

i¢in

Uygun

Agiklama

Yapma

Kismen Tahmin

Dogru

Kategorisi

i¢in

Uygun

Agiklama

Yapma

Sifir Tahmin ve

Kategorisi Kontrol

i¢in

Uygun

Agiklama

Yapma
Diyagram
Cizme
Baginti Bulma
(iligki Arama)
Benzer Basit
Problemlerden
Yararlanma
Geriye Dogru
Caligma
Tablo Yapma
Muhakeme
Etme

11



