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Arastirmanin amaci, programin kazanim, igerik, 6grenme-o6gretme siireci ve 6lcme-degerlendirme siireci
boyutlarina gore program degerlendirme alaninda var olan problemleri betimlemektir. Ayrica bu
problemlerin 6grencilerin sinif diizeyi ve 6gretmen, idareci/miifettislerin kidem durumu degiskenlerine
gore anlamh farklilk gosterip gostermedigini arastirmaktir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden betimsel arastirma tiirtindeki alan taramasi modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni
Samsun ili, calisma evreni Samsun ilinin Atakum, Bafra, Canik ve flkadim ilcelerindeki ortaokul
ogrencileri, Matematik ve Fen Bilimleri branslarindan 6gretmenler, miifettisler ve ortaokullarda gorev
yapan idarecilerdir. Arastirmanin o6rneklemi ise bu ilgelerden random ornekleme yontemlerinden
tabakali 6rnekleme ile secilen ortaokul o6grencileri, Matematik ve Fen Bilimleri branslarindan
o0gretmenler, miifettisler ve ortaokullarda gorev yapan idarecilerden olusmaktadir. Arastirmada
ogrencilere, 6gretmenlere ve miifettis/idarecilere “Programin Boyutlar ile ilgili Problemleri Belirleme
Anketi” uygulanmistir. Katilimcilarin programin farkli boyutlari ile ilgili problemleri incelendiginde en
¢ok karsilastiklar1 sorunlar, programin boyutlarinin islevsellik, esneklik, uygulanabilirlik, bilimsellik ve
glncellik acisindan yetersiz olmasidir.

Anahtar Kelimeler: 68retim programi, program degerlendirme, programin boyutlari.

Abstract
The purpose of the research is to describe the problems in program evaluation field according to

curriculum's four different dimensions, also to search if the problems differ significantly according to
students’class level and teachers’, administrators’/inspectors’ seniority. In the research, one of the
quantitative research methods the field survey model, which is a descriptive research type, was used.
The population of the research is Samsun city, and the target population of the research is middle-school
students, teachers of Mathematics and Science branches, inspectors and administrators working at
secondary schools in Samsun city’s districts Atakum, Bafra, Canik and Ilkadim. The search’s sample
consists of middle-school students, teachers of Mathematics and Science branches, inspectors and
administrators working at middle-schools in these districts, chosen with stratified sampling, one of the
random sampling methods. In the research, “Survey of Defining Problems about Curriculum
Dimensions” is applied to the students, teachers and inspectors/administrators. When the participants
problems about the curriculum dimensions are examined, it is revealed that the most common problems
they face is the lack of adequacy of functionality, flexibility, practicality, scientificness and actuality of
the dimensions of curriculum.
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GIRIS

Egitimde program gelistirme, hedeflerin saptanmasi ve 6grenciye kazandirilacak istendik
davranislara doniistiiriilmesi, 6grenme yasantilarinin ve egitim durumlarinin tasarlanmasi,
tasarlanan yasanti ve durumlarin 6rgiitlenmesi, tasarlanip o6rgilitlenen yasanti ve durumlarin
gerceklestirilmesi, ¢evre ayarlanmasi ya da uygulama, programin ve uygulamanin hedef
davranist 6grenciye kazandirip kazandirmadiginin ya da o6grenci davranisinda istendik
degismeleri olusturup olusturmadiginin yoklanmasi ve degerlendirme basamaklarindan
olusan bir arastirma siirecidir (Ertiirk, 1998: 9). S6z konusu islem basamaklar1 arasinda en
onemli olanlardan biri programin degerlendirilmesidir. Egitimde program degerlendirme,
gozlem ve cesitli 6l¢cme araglari ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde
edilen verileri programin etkililiginin isaretcileri olan o6lciitlerle karsilastirip yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda karar verme stirecidir (Erden, 1998: 10).

Iyi bir egitim programinda bulunmasi gereken temel 6zellikler islevsellik, esneklik, toplumun
inandig1 degerlere dayali olma, uygulayanlara yardimci olma, bilimsellik, uygulanabilirlik,
amaglara yonelik olma, ekonomiye uygunluk, gelecege yonelik olma, teknolojik gelismelerle
uyumlu olma, milli ve mahalli olma, iginde bulundugu toplumun degerlerini, 6rf ve adetlerini
yansitma seklinde ifade edilmektedir (Hesapg¢ioglu, 1994; Sezgin, 1991; Uzunboylu ve Hiirsen,
2012: 9). Bir egitim programi belirtilen bu temel o6zelliklere ise ancak etkin bir program
degerlendirme siireci sonucunda sahip olabilir. Etkin bir program degerlendirme, sistematik,
bilimsel ve genis kapsamli degerlendirme ¢alismalari ile miimkiindiir.

Yapilan program degerlendirme calismalar1 incelendiginde, program degerlendirme ile ilgili
calismalarin sistematiklikten uzak olmasi, paydas goriislerine yeterince yer vermemesi,
bilimsel, kapsamli ve dinamik olmamasi en sik karsilasilan sorunlardandir. Bu durum, program
gelistirme silirecinde son derece Onemli ve vazgecilmez bir yere sahip olan program
degerlendirmenin, ilkemizde g6z ardi edilen alanlardan biri oldugunu gostermektedir (Yiiksel,
2010). Temel egitimde 6gretim programlarinin degerlendirilmesinde yasanan sorunlar genel
olarak asagida verilmistir:

Program degerlendirme calismalarinin sistematik olmamasi, dar kapsamli/kisa vadeli olmasi,
calismalarda uygun olmayan yontem, 6rneklem ve veri toplama araglarinin sec¢imi, yalnizca
belirli program degerlendirme modellerinin kullanilmasi, program degerlendirme
¢alismalarinin niceligi, niteligi ve konusunun benzer olmasi, ¢alismalarin yalnzca belli dersleri
ve programin belli boyutlarin1 kapsamasi, ¢alismalarin gecerlik, gilivenirlik ve bilimsellik
acisindan yetersiz olmasi, calismalarda paydas ve uzman gorisiiniin yetersiz olmasi,
¢alismanin amacinin belirsiz olmasi, otoritenin program degerlendirme siirecini etkilemesi,
degerlendirme raporlarinin paylasilmamasi, degerlendirmenin yalnizca kriz aninda yapilmasi,
uluslararas1 sinav sonuglarinin dikkate alinmamasi program degerlendirme alaninda
karsilasilan baslica sorunlardir (Ozdemir, 2009; Yasar, 1998; Giiven ve ileri, 2006; Kumral ve
Saracaloglu, 2011; Bay ve Karakaya, 2006; Yasar, Giiltekin, Kdse, Girmen ve Anagiin, 2005;
Ozan ve Kose, 2014; Arik ve Tiirkmen, 2009; Alper ve Giilbahar, 2009; Erdem, 2011; Sert,
Kurtoglu, Akinci ve Seferoglu 2012; Gokmenoglu, 2014; Aslan ve Saglam, 2015; Kurt ve
Erdogan, 2015; Biimen, 2005; Kiriim Yapicioglu, Atik Kara ve Sever, 2016; Demirel, 1992;
Unal, Costu ve Karatas, 2004).

Ogretim programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili tim bu sorunlar géz o6niine alinarak
aragtirmanin amaci, programin Kkazanim, icerik, O0grenme-6gretme siireci ve Ol¢cme-
degerlendirme siireci boyutlarina goére program degerlendirme alaninda var olan problemleri
ogrenci, 0gretmen ve miifettisler/idareciler agisindan betimlemek, problemlerin 6grencilerin
sinif diizeyine ve Ogretmenlerin, miifettislerin/idarecilerin kidemine goére anlamh farlilik
gosterip gostermedigini, programin sahip olmasi gereken 6zellikler acisindan arastirmaktir.
Arastirmada, ortaokul Matematik ve Fen Bilimleri 6gretim programlarinin her bir boyutunun
ayr1 ayr1 degerlendirilerek programin boyutlar: ile ilgili problemlerin ortaya c¢ikarilmasi
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amagclanmistir. Arastirma icin s6z konusu derslerin se¢ilme sebebi ise bu derslerin Tiirkiye'de
yapilan liseye giris sinavlarinda genellikle 6grencilerin dogru cevaplama oraninin en diistik
oldugu dersler olmasidir. Bu arastirma, programin boyutlar1 {izerinden program
degerlendirme alanindaki mevcut durumu inceleyerek paydaslarin goriislerine gore
problemleri betimlemesi agisindan 6énemli gériilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma, temel egitimde 6gretim programlarinin boyutlarinin degerlendirilmesi ile ilgili
problemlerin mevcut durumunu belirlemeye yonelik betimsel bir arastirmadir. Bu
arastirmada, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve miifettis/idarecilerin goriisleri alinarak temel
egitimde Ogretim programlar1 boyutlarinin degerlendirilmesi ile ilgili sorunlarin mevcut
durumu belirlendiginden survey (alan taramasi) modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni tiim Tiirkiye’dir. Calisma evreni olarak Samsun ilinin Atakum, Bafra, Canik
ve Ilkadim ilgeleri belirlenmigtir. Arastirmanin érneklemi ise Samsun ilinin Atakum, Bafra,
Canik ve Ilkadim ilcelerinden segkisiz (random) o6rnekleme yontemlerinden tabakal
ornekleme ile secilen ortaokul 6grencileri, ortaokul Matematik ve Fen Bilimleri branslarindan
ogretmenler, miifettisler ve ortaokullarda goérev yapan idarecilerden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin amacina ve alt amaclarina uygun olarak bizzat arastirmacilar tarafindan ti¢ farkh
nicel veri toplama arac gelistirilmistir. Bunlar; 06grencilere, 0gretmenlere ve
miifettis/idarecilere ayr1 ayr1 uygulanan “Programin Boyutlar Ile ilgili Problemleri Belirleme
Anketi”dir. Veri toplama araglar: gelistirilirken ilk olarak bir programin sahip olmasi gereken
ozellikler belirlenmistir. Bu 6zellikler; islevsellik, cerceve olma, esneklik, toplumsal degerlerle
ve Milli Egitim’in genel amagclariyla uyumlu olma, uygulanabilirlik, degismez ve genel unsurlari
icerme, bilimsellik, giincelliktir (Isman ve Eskicumali, 2006; Ayka¢ ve Aydin, 2006;
Hesapcioglu, 1994). Ortaokul Matematik ve Fen Bilimleri 6gretim programlarinin her birinin
kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6l¢gme-degerlendirme siireci boyutlarinin yukarida
siralanan sekiz oOzellige gore degerlendirilmesi amaciyla bu 06zelliklere karsilik gelecek
maddeler yazilarak madde havuzu olusturulmus, uzman goriisiine sunulmus ve bu goriisler
dogrultusunda veri toplama araglari gelistirilmistir.

Veri toplama araci olarak hazirlanan “Programin Boyutlan ile ilgili Problemleri Belirleme
Anketi” 5li likert tipinde olup yanit secenekleri “Tamamen Katiliyorum”, “Katiiyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Ogrenciler icin gelistirilen
ankette Matematik ve Fen Bilimleri ders programinin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme ve
O0lgcme-degerlendirme siireci boyutlarinin her biri icin 8 madde, derslerin her biri icin 32
madde, toplamda 64 madde yer almaktadir. Ankette 6grencilerden, arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden biri olan simf diizeyi bilgisi de istenmektedir. Ogrencilere yénelik veri
toplama aracinin gecerlik ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 1'deki sonuglara
ulasilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilere Yénelik Veri Toplama Aracinin Boyutlara Gore Giivenirlik ve Gegerlik
Katsayilar

Boyutl . o -68 .
oyurar Kazanim [cerik Ogrenn_l.e ogretme Olgme-degerlendirme siireci
Analizler surect
=
=
g Cronbach Alfa 92 93 91 .94
=
S
= Agikl
5 cranan 67 68 72 71
5 varyans
S

437 kisiye uygulanan anketin her bir boyutu i¢cin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.80’den
biiyiik olarak bulunmustur. Buna gore, Ogrenciler icin gelistirilen veri toplama aracinin
programin boyutlarina gore giivenirligi yiiksek olup kendi i¢cinde tutarh oldugu ifade edilebilir.
Ciktilar incelendiginde, degiskenlerin ortak varyans (communality) degeri = 0.45 oldugundan
yani 0.45'nin altinda diisiik ortak varyansa sahip herhangi bir maddeye rastlanmadig i¢in
herhangi bir madde analizden c¢ikarilmamistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda,
arastirmada kullanilan 6grencilere yonelik veri toplama aracinin programin boyutlarina gore
gecerlik ve glivenirliginin saglandig1 sdylenebilir.

Ogretmenler icin gelistirilen ankette, programin kazanim, icerik, 6grenme-égretme ve dlgme-
degerlendirme siireglerinin her birinden 8 madde, toplamda 32 madde yer almaktadir. Ankette
o0gretmenlerden, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kidem bilgisi istenmektedir.
Ogretmenlere yonelik veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve
Tablo 2’deki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlere Yénelik Veri Toplama Aracinin Boyutlara Gére Giivenirlik ve Gegerlik
Katsayilari

Boyutlar B¥renme- Olgme-
Kazanim icerik . & . degerlendirme Testin Timu
Analizler O0gretme siireci L
suireci

=5
=
S Cronbach Alfa 72 .57 .70 .79 .90
=
C]
= Acikl
5 srcanan 52 59 50 47 62
g varyans

164 kisiye uygulanan anketin tiimi icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi1 0.80’den biiyiik
olarak bulunmustur. Buna gore, 6gretmenler icin gelistirilen veri toplama araci programin
boyutlarina gore giivenilir olup anketin kendi icinde tutarli oldugu ifade edilebilir. Ciktilar
incelendiginde, degiskenlerin ortak varyans (communality) degeri = 0.50 oldugundan yani
0.50’nin altinda diisiik ortak varyansa sahip herhangi bir maddeye rastlanmadig i¢cin herhangi
bir madde analizden ¢ikarilmamistir. Faktoér analizi sonucunda, veri toplama aracindaki 6l¢me-
degerlendirme siireci disindaki diger boyutlar i¢in agiklanan varyans degeri = 0.50 oldugundan
anketin ol¢iilmek istenen 6zellikleri 6lcebilecek gecerlige sahip oldugu goriilmektedir. Gegerlik
ve giivenirlik analizleri sonucunda, arastirmada kullanilan 6gretmenlere yonelik veri toplama
aracinin programin boyutlarina gore gecerlik ve glivenirliginin saglandigi séylenebilir.

Miifettis/idareciler icin gelistirilen ankette ortaokul Matematik ve Fen Bilimleri ders
programinin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme ve 6lgme-degerlendirme siireci boyutlarinin
her biri i¢cin 8 madde, derslerin her biri icin 32 madde, toplamda 64 madde yer almaktadir.
Ankette katilimcilardan, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kidem bilgisi
istenmektedir. Miifettis/idareciler ile yapilan c¢alismada Orneklemin yeterince biiyiik
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olmamasindan dolay1 (N=31) miifettis/idarecilere yonelik gelistirilen veri toplama aracindan
elde edilen veriler i¢in betimsel istatistik yapilmistir. Bu veri toplama aracinin gegerligi i¢in iki
yol benimsenmistir. ilk olarak anket uzman goriisiine sunulmustur. Egitim Programlar1 ve
Ogretimi anabilim dalindan iki 6gretim gorevlisinden alinan gériisler dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapilarak anketin kapsam gecerligi saglanmistir. ikinci olarak, ankete katilanlarin,
veri toplama araci ile ilgili goriisleri alinmistir. Anketin amaci ile ankete katilan kisilerin veri
toplama araci ile ilgili goriisleri karsilastirilarak anketin i¢ tutarhgi saglanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araclari, Ondokuz Mayis Universitesi Etik Kurulu'ndan ve Samsun il MEM’den
alinan izinlerle 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Samsun ili Atakum, Canik, ilkadim ve Bafra
ilcelerindeki ortaokullarda 437 06grenciye, 77 Matematik 6gretmeni, 87 Fen Bilimleri
O0gretmeni olmak iizere toplam 164 Ogretmene ve 31 mifettis/idareciye uygulanmistir.
Anketler arastirmacilar tarafindan bizzat uygulanmis, uygulama 6ncesinde ankete katilanlara
gerekli aciklamalar yapilmis, boylece tiim sorularin eksiksiz yanitlanmasi saglanmistir.
Arastirmada elde edilen veri seti normal dagilim gosterdiginden tanimlayici istatistik
analizlerinin yani sira parametrik analizlerden yararlanilmistir.

Tablo 3. Veri Toplama Araglarindaki Seceneklere iliskin Sinirlar ve Gruplamalar (Yiiksel,
2010)

Secenekler Sinirlar Diizeyler Sinirlar
Tamamen Katiliyorum 4.30 - 5.00 Katiliyorum 3.50-5.00
Katiliyorum 3.50-4.29
Kararsizim 2.70 - 3.49
Kararsizim 2.70 - 3.49
Katilmiyorum 1.90 - 2.69
) Katilmiyorum -2.69
Hi¢ Katilmiyorum 1.00 - 1.89

Besli likert tiirtinde elde edilen tanimlayici istatistiklerin yorumunda Tablo 3’den
yararlanilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde programin boyutlari ile ilgili problemleri belirlemeye yo6nelik olarak 6gretmen,
ogrenci, idareciler ve miifettislerden toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogrenci, 6gretmen, miifettis/idarecilerin matematik dersine ait programin boyutlar ile ilgili
problemlerine iliskin betimsel istatistik analizi Tablo 4’de verilmistir:

Tablo 4. Ogrenci, Ogretmen, Miifettis/idarecilerin Matematik Dersine Ait Programin Boyutlar1
Ile ilgili Problemlerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

[dareci-Miifettis

"l TR P . _ P _
Programin Madde lf)r;}tliium Ogrenci N=437 Ogretmen N=77 N=31
Boyutlari No . & . — — p— p— p— p—
Ozelligi X ss X X ss X Ss X
1 Islevsellik 420 1.04 3.10 1.03 3.32 1.08
2 Gergeve 411 1.06 381 101 368 1.08
Olma
£ 3 Esneklik 4.05 1.10 299 111 2.97 1.14
= 4 G.amaglarlauyum  3.87 1.22 349 .96 3.87 .99
g 5 Uygulanabilirlik 385 1.26 3.72 360 99 337 329 116 3.51
N o
D 1
6 CBISMEZVELENe 309 1.46 326 101 368 1.08
olma
7 Bilimsellik 3.80 1.27 339 .98 355 1.09
8 Giincellik 2.79 135 331 .98 3.71 .86
3= 1 islevsellik 294 150 275 103 319 1.08
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Cergeve 3.40
2 e 394 120 . 381 92 374 110 o
3 Esneklik 375 134 313 116 294 121
4 G.amaglarlauyum  3.77 1.31 351 91 3.58 .99
5 Uygulanabilirlik 413 1.17 373 .88 339 .96
6 Degismezvegenel 510 4 4y 330 .95 377 88
olma
7 Bilimsellik 390 1.22 360 .89 361 115
8 Giincellik 381 1.25 336 1.04 358 .99
1 islevsellik 393 1.24 310 101 329 113
=
g 2 Gergeve 383 128 358 .97 394 .68
2 olma
g 3 Esneklik 3.85 1.28 3.03 1.09 319 120
‘é 4 G.amagclarlauyum  3.84 1.24 348 91 3.84 97
2 5 Uygulanabilirlik ~ 3.38 148 3.61 3.66 91 340 342 99  3.67
@ Degi 1
g 6 CBISMEZVEBENEL 319 146 325 1.00 384 .97
S olma
28 7 Bilimsellik 326 148 366 1.02 381 114
8 Giincellik 358 139 340 .99 400 .73
= 1 slevsellik 414 115 326 1.08 377 .88
()
= 2 Gergeve 3.53 132 342 107 374 110
o olma
£ 3 Esneklik 3.64 1.24 310 111 326 106
2 4 G.amaglarlauyum  3.71 1.28 334 98 3.65 .99
= 5 Uygulanabilirlik ~ 3.82 127 3.64 368 .98 334 3.16 121 3.59
280 Degi 1
2 6 CBISMEZVEBENEL 305 1.43 325 1.00 381 91
° olma
£ 7 Bilimsellik 362 135 339 101 361 .99
S 8 Giincellik 363 131 330 101 374  1.03

Tablo 4’de programin islevselligi ile ilgili olan maddeler incelendiginde, 6grencilerin
programin kazanim, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme siireci boyutlar ile ilgili,
miifettis/idarecilerin ise yalnizca 6l¢gme-degerlendirme siireci ile ilgili olumlu goriise sahip
oldugu goriilmektedir. = Programin diger boyutlarinin islevselligi hakkinda 6grenciler,
o0gretmenler ve miifettis/idareciler kararsiz kalmaktadir. Bu durum, Matematik 6gretim
programinin basta igerik boyutu olmak iizere tiim boyutlarinin islevsellik acisindan zayif
oldugunu, programin amacina yeterince hizmet edemedigini gostermektedir. Tablo 4’'deki
2.maddeler incelendiginde, Matematik 6gretim programinin cerceve program 6zelligine sahip
oldugu soylenebilir. Esneklik acisindan; yalnizca 6grenciler Matematik 6gretim programinin
tlim boyutlarinin esnek oldugunu, degisen sartlara uyum sagladigini diistiniirken 6gretmenler
ve miifettis/idareciler bu konuda kararsizdir. Matematik 6gretim programinin Milli Egitim’in
genel amaclariyla ve toplumsal degerlerle uyumlu oldugu séylenebilir. Ogretmenler,
Matematik 6gretim programinin tim boyutlarinin uygulayicillara yardimci olma konusunda
yetersiz oldugunu ve uygulanabilir olmadigini diistinmektedir. Miifettis/idareciler programin
tiim boyutlarinin uygulanabilirligi konusunda kararsizdir. Ogrenciler kazanimlarin, icerigin,
O0lgcme-degerlendirme siirecinin uygulanabilir oldugunu disiliniirken 6grenme-6gretme
durumlarinin uygulanabilirligi konusunda kararsizdir. Programin degismez ve genel olma
ozelligi acisindan; miifettis/idareciler Matematik 6gretim programinin tiim boyutlarinin
degismez ve genel unsurlarn icerdigini diisiiniirken, 6gretmenler ve 6grenciler bu konuda
kararsizdir. Ogrenciler yalnizca 6lcme-degerlendirme siirecinin degismez ve genel unsurlari
icerdigi konusunda olumlu goériise sahiptir. Buna gore, Matematik 6gretim programinin tiim
boyutlarinin Milli bayramlar ve onemli glinler gibi degismez ve genel unsurlari icermede
yetersiz oldugu soylenebilir. Bilimsellik a¢isindan; programin kazanim ve o6lgme-
degerlendirme siireci boyutlarinda 6grenciler ve miifettis/idareciler olumlu goriise sahipken
O6gretmenler bu boyutlarin bilimselligi konusunda kararsizdir. Arastirmaya katilan tiim gruplar
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icerigin  bilimsel, gercek bilgilerden olustugunu diisiinlirken  6gretmenler ve
miifettis/idareciler 6grenme-6gretme stirecinin yeterince bilimsel olmadigini belirtmekte,
ogrenciler ise bu konuda kararsiz kalmaktadir. Miifettis/idareciler programin tiim boyutlarinin
glncellenebilir ve dinamik oldugunu diisliniirken 6gretmenler bu konuda kararsizdir.
Ogrenciler ise kazamm boyutunda &gretmenler gibi disiiniirken diger boyutlarda
miifettis/idareciler gibi diisiinmektedir.

Ogrenci, 6gretmen, miifettis/idarecilerin Fen Bilimleri dersine ait programin boyutlari ile ilgili
problemlerine iliskin betimsel istatistik analizi Tablo 5’de verilmistir:

Tablo 5. Ogrenci, Ogretmen, Miifettis/Idarecilerin Fen Bilimleri Dersine Ait Programin
Boyutlari ile Ilgili Problemlerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Programin Madde Oltugu OgrenciN=437 OgretmenN=87 ) ar.ec1
Bovutlar: No Program MiifettisN=31
y Ozelligi X  ss  Xot X ss  Xor X ss Xom
1 islevsellik 426 102 366 .86 361 .88
2 Gergeve 407 110 375 103 355 115
olma
. 3 Esneklik 409 1.03 3.26 1.04 323 112
=i 4 G.amaglarlauyum  4.02 1.13 378 .92 350 400 .86
§ 5 Uygulanabilirlik 405 111 383 349 111 °°° 313 115 356
N o.
D 1
6 CEISMEZVEEENEL 334 138 324 122 365 1.14
olma
7 Bilimsellik 410 114 3.35 1.05 371 .94
8 Giincellik 270 135 345 103 358 .89
1 islevsellik 301 148 3.05 1.09 3.00 1.10
2 Gergeve 394 123 372 91 371 116
olma
3 Esneklik 386 126 311 113 329 127
.—;‘% G.amaglarla.u.yl-lm 392 1.20 379 3.62 .88 341 3.71 97 3.47
K=y 5 Uygulanabilirlik 433 .98 347 110 319 1.01
6 Degismezvegenel 5,0 4 329 1.08 365 1.08
olma
7 Bilimsellik 411 110 362 .89 361 115
8 Giincellik 390 126 340 1.07 358 .99
1 islevsellik 404 118 346 1.04 348 112
o 2 Gergeve 393 122 370 .84 374 93
3 olma
2 3 Esneklik 397 117 329 1.06 332 114
5] G.amaglarlauyum  3.85 1.24 3.56 1.02 3.90 .79
= s 3.69 3.50. 3.63
i) 5 Uygulanabilirlik 3.15 148 345 1.08 323 1.18
g Degi 1
E 6 CBISMEZVEEENE. 337 140 333 103 377 .92
3 olma
= 7 Bilimsellik 319 155 3.69 1.07 371 122
8 Giincellik 399 1.18 3.55  1.00 387 .96
. 1 islevsellik 422 105 314 114 387 .96
g
= 2 Gergeve 357 131 346 1.01 387 .96
= olma
=3 3 Esneklik 377 121 87 3.6 387 .96
52 SHed ' “ 374 % 335 > ' 3.57
2 2 G.amaglarlauyum  3.72  1.29 87 343 3.87 .96
?5) 5 Uygulanabilirlik 393 121 87 354 387 .96
Degi 1
s 6 CEISMEZVEBENEL 309 141 87 331 387 .96
olma
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7 Bilimsellik 372 134 87 3.33 3.87 .96
8 Giincellik 393 122 87 3.43 387 .96

Tablo 5’e gore oOgrenciler, 0gretmenler ve miifettis/idareciler Fen Bilimleri 6gretim
programinin kazanimlarinin ve 6grenme-6gretme siirecindeki etkinliklerin islevsel oldugunu
diisiinmekteyken icerigin islevselligi konusunda kararsiz kalmaktadir. Olgme-degerlendirme
strecindeki etkinliklerin islevselligi degerlendirildiginde, 6grenciler ve miifettis/idareciler
etkinliklerin islevsel oldugunu diisiiniirken 6gretmenler bu konuda kararsizdir. Tablo 5’e gore
Fen Bilimleri 68retim programinin ¢erceve program olma 6zelligine sahip bir program oldugu
soylenebilir. Esneklik acisindan; 6grenciler Fen Bilimleri 6gretim programin tiim boyutlarinin
esneklik dzelligine sahip oldugunu disiiniirken 6gretmenler ve mifettis/idareciler bu konuda
kararsizdir. Fen Bilimleri 68retim programinin Milli Egitim’in genel amaclariyla uyumlu oldugu
ve cerceve program olma ozellifine sahip bir program oldugu sdylenebilir. Ogretmenler Fen
Bilimleri 6gretim programinin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve oOl¢me-
degerlendirme siireci boyutlarinin yeterince uygulanabilir olmadigini, uygulayicilara yardimci
olamadigim diisiiniirken miifettis/idareciler bu konuda kararsizdir. Ogrenciler ise yalnizca
o0grenme-6gretme slirecindeki etkinliklerin uygulanabilirligi konusunda kararsiz kalmakta
diger boyutlarin uygulayicillara yardimci oldugunu diisiinmektedir. Degismez ve genel
unsurlara sahip olma agisindan; miifettis/idareciler Fen Bilimleri 6gretim programinin igerik,
0grenme-6gretme siireci ve o6l¢me-degerlendirme siireci boyutlarinin Milli bayramlar gibi
degismez ve genel unsurlar icerdigini diisiiniirken 6grenciler ve 6gretmenler bu konuda
kararsizdir. Kazanim boyutu ile ilgili olarak, 6grenciler programin kazanim boyutunun Milli
bayramlar gibi degismez ve genel unsurlar1 da icerdigini diisiiniirken Ogretmenler ve
miifettis/idareciler bu konuda kararsizdir. Bilimsellik agisindan; 06grenciler, programin
kazanim, icerik ve 6lcme-degerlendirme siireci boyutlarinin bilimsel ¢calismalarla belirlendigini
ve bilimsel bilgileri icerdigini diisiiniirken O6grenme-6gretme silirecindeki etkinliklerin
bilimselligi konusunda kararsizdir. Ogretmenler, Fen Bilimleri 6gretim programinin kazanim
ve Olcme-degerlendirme siireci boyutlarinin bilimselligi konusunda kararsizken igerigin
bilimsel bilgilerden olustugunu, 0grenme-6gretme siirecinin ise bilimsel olmayan
etkinliklerden olustugunu diistinmektedir. Miifettis/idareciler programin kazanim, icerik ve
6lcme-degerlendirme siireci boyutlarinin bilimsel calismalarla belirlendigini ve bilimsel
bilgileri igcerdigini diistinliirken 6grenme-o6gretme siirecindeki etkinliklerin bilimsel olmadigini
diistinmektedir. Buna gore Fen Bilimleri 6gretim programinin 6zellikle 6grenme-6gretme
streci boyutunun bilimsel uygulamalar agisindan yetersiz oldugu soylenebilir. Giincellik ve
dinamiklik a¢isindan da 6l¢gme-degerlendirme boyutu disinda programin olumlu 6zelliklere
sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan o&grenciler, 0gretmenler ve
miifettis/idareciler programin diger boyutlarinin tamaminin giincel bilgi birikimiyle uyumlu,
kolaylikla glincellenebilir oldugunu disiinmektedir.

Ogrencilere ait, 6gretim programlarinin boyutlar ile ilgili bulgular her iki derste de simif
diizeylerine gore anlamli farklihlk gostermektedir (p<.05). Derslere ve boyutlara gore
aralarinda anlaml farklilik olan sinif diizeyleri Post Hoc testi ile belirlenmis, sonuglar Tablo
6'da ayrintili olarak agiklanmistir.

Tablo 6. Derslere Gore Programin Boyutlarina Ait Problemler ile Ogrencilerin Sinif Diizeyleri
Arasindaki Farklilik Analizi Sonuclari

Boyutlar Dersler Matematik Fen Bilimleri
Siniflar 6 7 8 6 7 8
* * * * * *
Kazanim 5 ¢ ¢ *I . . .
6 <
7
i 7 * * * * * *
Icerik 5 -« -« - <« <« <«
6 <
7 * *
<+— <+
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Fraey A5 . . * * * *
Ogrenme-Ogretme Siireci Z ¢ <« <« <
7
= Nas . * * * * *
O}(;mel Degerlendirme 5 ¢ <« 4*_ - 4*_
Stireci 6 <« -«
7
*

ps.05 <«—Farkinyonii

Tablo 6’ya gore p<.05 oldugundan Matematik dersine ait kazanimlarla ilgili maddelerde 5.smif
ile 6.sinif arasinda 5.sinif lehine anlamh farklhilik vardir (p=.000). 5.sinif ile 7.smif arasinda
5.s1nif lehine anlamli farkhilik gérilmektedir (p=.001). 5.sinif ile 8.smif arasinda 5.sinif lehine
anlamli farkhilik vardir (p=.000). 6.sinif ile 8.sinif arasinda 6.sinif lehine anlaml farklilik vardir
(p=.003). Tablo 4’e gore p<.05 oldugundan Fen Bilimleri dersine ait kazanimlarla ilgili
maddelerde 5. sinif ile 6. sinif arasinda 5. sinif lehine anlaml farklilik vardir (p=.004). 5.s1nif ile
7. smif arasinda 5. simif lehine anlaml farkhilik gériilmektedir (p=.007). 5.sinif ile 8. sinif
arasinda 5. sinif lehine anlamli farklilik vardir (p=.000).

Tablo 6’ya gore p<.05 oldugundan Matematik dersine ait igerikle ilgili maddelerde 5. sinif ile 6.
sinif arasinda 5. sinif lehine anlaml farklilik vardir (p=.000). 5.sinif ile 7. sinif arasinda 5. sinif
lehine anlamli farklilik gériilmektedir (p=.001). 5.sinif ile 8. siif arasinda 5. sinif lehine anlamh
farklihlk vardir (p=.000). 6.smif ile 8. smif arasinda 6. sinif lehine anlamh farklilik
gorlilmektedir (p=.019). 7.smif ile 8. sinif arasinda 7. sinif lehine anlamli farklihk vardir
(p=.005). Tablo 4’e gore p<.05 oldugundan Fen Bilimleri dersine ait icerikle ilgili maddelerde
5.smif ile 6.siif arasinda 5.sinif lehine anlamh farklihik vardir (p=.016). 5.simnif ile 7.smif
arasinda 5.sinif lehine anlaml farklhilik goriilmektedir (p=.031). 5.sinif ile 8.sinif arasinda
5.smif lehine anlamli farklhilik vardir (p=.000). 7.sinif ile 8.sinif arasinda 7.smif lehine anlamlh
farklilik goriilmektedir (p=.022).

Tablo 6’ya gore p<.05 oldugundan Matematik dersine ait 6grenme-0gretme siireci ile ilgili
maddelerde 5.sinif ile 6.s1inif arasinda 5.sinif lehine anlamli farklhilik vardir (p=.000). 5.sinif ile
7.siif arasinda 5.smif lehine anlamh farkliik gorilmektedir (p=.000). 5.smif ile 8.sinif
arasinda 5.sinif lehine anlaml farklilik vardir (p=.000). Tablo 4’e gore p<.05 oldugundan Fen
Bilimleri dersine ait 6grenme-6gretme siireci ile ilgili maddelerde 5.sinif ile 8.sinif arasinda
5.sinif lehine anlamli farklilik vardir (p=.001).

Tablo 6’ya gore p<.05 oldugundan Matematik dersine ait 6l¢cme- degerlendirme ile ilgili
maddelerde 5.sinif ile 6.s1nif arasinda 5.sinif lehine anlamh farklilik vardir (p=.006). 5.sinif ile
7.smif arasinda 5.sinif lehine anlamh farklilik goriilmektedir (p=.000). 5.smif ile 8.sinif
arasinda 5.sinif lehine anlamh farklilik vardir (p=.000). 6.smif ile 8.sinif arasinda 6.sinif lehine
anlaml farkhilik vardir (p=.019). Tablo 4’e gore p<.05 oldugundan Fen Bilimleri dersine ait
O0lgcme- degerlendirme ile ilgili maddelerde 5.sinif ile 7.sinif arasinda 5.sinif lehine anlamh
farklilik goriilmektedir (p=.005). 5.s1nif ile 8.siif arasinda 5.sinif lehine anlamh farklilik vardir
(p=.000). 6.s1n1f ile 8.s1nif arasinda 6.sinif lehine anlamh farklilik vardir (p=.027).

Arastirmada, Matematik ve Fen Bilimleri 6gretim programlarinin kazanim, igerik, 6grenme-
O0gretme siireci ve Olcme-degerlendirme siireci boyutlarinda 6gretmenlerin  ve
miifettislerin/idarecilerin kidemine gore anlamli farklilik gértilmemektedir (p>.05).

SONUCLAR ve TARTISMA
Ortaokul Matematik Ogretim Programinin Boyutlarinin Programin Sahip Olmasi Gereken
Ozellikler Agisindan Sonuglari ve Tartisma

Bulgular degerlendirildiginde, Ortaokul Matematik 6gretim programinin basta icerik boyutu
olmak tizere tiim boyutlarinin islevsellik acisindan zayif oldugu, programin amacina yeterince
hizmet edemedigi goriilmektedir. Bu sonucla benzer olarak Duru ve Korkmaz’in (2010) yaptigi
arastirmada Matematik 6gretmenleri, 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerinin iinitenin amaci ve
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0grenci kazanimlari ile ortiistiigiinii diislinlirken etkinliklerin yeterli oldugu, 6grencilerin her
acidan degerlendirilmesine imkan tamidigi konusunda Kkararsizdir. Ote yandan ayni
arastirmada oOgretmenler, konularin giinliik hayattan Ornekler icerdigini ve icerigin
matematikle ilgili tiim 6énemli konular1 kapsayacak sekilde islevsel oldugunu diistinmektedir
(Duru ve Korkmaz, 2010).

Arastirmada, Matematik O0gretim programinin tiim boyutlarinda goriilen esneklik sorunu
programin degisen ortam kosullarina uyum saglayamadigini ve 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini
karsilayamadigini géstermektedir. Matematik 6gretmenleri ile yapilan bir baska arastirmada
ise 6gretmenler kazanimlarin verilen sinif diizeyine ve 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine
uygun oldugunu, dersin islenisine 6grencilerin aktif olarak Kkatilabildigini, etkinliklerin
ogrencilerin gozlem yapmasina olanak sagladigini ve kullanilan ydntem ve tekniklerin
ogrencilerin yas grubuna uygun oldugunu diistinmektedir (Duru ve Korkmaz, 2010).

Arastirmaya katilan oOgretmenler Matematik o6gretim programinin tiim boyutlarinin
uygulayicilara yardimcit olma konusunda yetersiz oldugunu ve uygulanabilir olmadigini
diistinmektedir. Mifettis/idareciler programin tiim boyutlarinin uygulanabilirligi konusunda
kararsizdir. Ogrenciler kazanimlarin, icerigin, 6lcme-degerlendirme siirecinin uygulanabilir
oldugunu disiiniirken 6grenme-6gretme durumlarinin uygulanabilirligi konusunda
kararsizdir. Kazanimlarin uygulanabilirligi, kazanimlar icin ayrilan siirenin yetersizliginden
olumsuz etkilenebilir. Ayrica 6grenme-68retme etkinliklerinin uzun zaman almasi, materyal
temininde sorun yasanmasi, Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesinin diisiik olmas;i,
programdaki etkinliklerin kalabalik smniflarda uygulanmaya uygun olmamasi, 6l¢me-
degerlendirme siirecinde alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin kalabalik siniflarda
uygulanmasinin yorucu olmasi, uzun zaman almasi ve 6gretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye
sahip olmamasi programin uygulanabilirligini olumsuz etkileyen unsurlardir. Bu sonugla
benzer olarak; Matematik 6gretim programi ile ilgili yapilan bir arastirmada Matematik
ogretmenleri kazanimlarin acik ve anlasilir bicimde yazildiginy, icerige uygun oldugunu ifade
etmekte fakat kazanimlar i¢in verilen siirenin yetersiz oldugunu, etkinliklerin kalabalik
olmayan siniflara gore planlandigini, etkinlikler icin mevcut arag-gereclerin yeterli olmadigini,
etkinliklerin anlasilir olmadigini, etkinliklerin yapilmasinin zaman aldigini, 6grenci sayisinin
fazla olmasi nedeniyle performans degerlendirmenin sinif ortaminda yapilmasinin pratik
olmadigini diisiinmektedir (Duru ve Korkmaz, 2010). Kablan'in (2011) yaptig1 arastirmada da
o0gretmenler, bilgi eksikligi, zaman ve materyal yetersizligi nedeniyle programi uygulamakta
zorluk yasadiklarini belirtmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak, Matematik 6gretim programinin tiim
boyutlarinin Milli bayramlar ve 6nemli glinler gibi degismez ve genel unsurlar1 icermede
yetersiz oldugu soylenebilir.

Matematik dgretim programi bilimsellik agisindan degerlendirildiginde; programinin 6zellikle
o0grenme-6gretme silireci boyutunda bilimsel etkinliklere yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu durumu diizeltmek icin 6grenme-6gretme siirecinde bilimselligi kanitlanmis
araclara, etkinliklere, yontem ve tekniklere yer verilmelidir.

Arastirmaya katilan miifettis/idareciler programin tiim boyutlarinin giincellenebilir ve
dinamik oldugunu diisiiniirken 6gretmenler bu konuda kararsizdir. Ogrenciler ise kazanim
boyutunda Ogretmenler gibi disiiniirken diger boyutlarda miifettis/idareciler gibi
diisinmektedir. Duru ve Korkmaz'in (2010) yaptig1 arastirmada ise matematik 6gretmenleri,
O0lgme-degerlendirme etkinliklerinin ¢esitli yéntem ve tekniklerin kullanimina imkan sagladigi
fakat alternatif oOlgme-degerlendirme yo6ntemlerinde her 6grenci icin ayr1 ayri form
hazirlanmasinin pratik olmadigl, uzun zaman aldigi ve derslerdeki verimi disiirdigi
gorisiindedir. Bu goriisiin sonucu olarak Orbeyi ve Giiven’in (2008) yaptig1 arastirmada sinif
o0gretmenleri Matematik derslerinde 6grenci iiriin dosyasi ve ¢oktan se¢cmeli testleri daha sik,
ders tutum odlcegi ve grup degerlendirme formunu daha az kullandiklarini belirtmektedir.
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Arastirmada, Matematik 0gretim programi alt boyutlarina iliskin program degerlendirme ile
ilgili problemlerin 6gretmenlerin ve miifettis/idarecilerin kidemine gore farklilasmadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin Matematik 6gretim programi alt boyutlarina iliskin program
degerlendirme ile ilgili problemleri ile sinif diizeyleri arasinda anlaml farkhilik goriilmektedir.
Buna gore programin tim boyutlarinda 5. sinif 6grencileri ile 6., 7. ve 8. sinif diizeyindeki
ogrenciler arasinda 5. sinif 6grencileri lehine anlaml farklilik bulunmaktadir. Ayrica kazanim,
icerik ve d6lcme-degerlendirme siireci boyutunda 6. ve 8. sinif 6grencileri arasinda 6.sinif
ogrencilerinin lehine, icerik boyutunda da 7. ve 8. sinif 6grencileri arasinda 7. siif 6grencileri
lehine anlaml farklilik goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin sinif diizeyleri ve yaslar1 arttik¢a
Matematik 68retim programiyla ilgili olumlu gériislerinin yerini olumsuz goriisler almaktadir.
Bu durumda, 6grencilerin sinif diizeyleri ve yaslari arttik¢a elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesinin ya da sinav kaygisinin artmasinin bir sonucu olarak programin boyutlari ile ilgili
problemlerinin sayisinin ve ¢esidinin arttig1 s6ylenebilir.

Fen Bilimleri Ogretim Programmnin Boyutlarinin Programin Sahip Olmasi Gereken
Ozellikler Acisindan Sonuclari ve Tartisma

Ogrenciler, ogretmenler ve miifettis/idareciler Fen Bilimleri 6gretim programinin
kazanimlarinin ve Ogrenme-6gretme siirecindeki etkinliklerin islevsel oldugunu
diisiinmekteyken icerigin islevselligi konusunda kararsiz kalmaktadir. Olgme-degerlendirme
strecindeki etkinliklerin islevselligi degerlendirildiginde, 6grenciler ve miifettis/idareciler
etkinliklerin islevsel oldugunu diisiiniirken 6gretmenler bu konuda kararsizdir. Ercan ve
Altun’un (2005) yaptig1 arastirmada da 6gretmenler, 6grencilerin fen ve teknoloji ile giinlik
yasami iliskilendirebildigini belirtmektedir. Gomleksiz ve Bulut (2007) yapmis olduklari
arastirmada, igerik belirlenirken bilgilerin 6grencilerin isine yarayacak ve gilinlik hayatta
kullanilabilecek o6zellikte olmasi gerektigini belirtmektedir. Fen Bilimleri 6gretmenleri ile
yapilan bir baska arastirmada ise Fen Bilimleri ders kitaplarindaki 6l¢gme degerlendirme
etkinliklerinin yeni sinav sistemi de géz oniinde bulundurularak zenginlestirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bakar, Kele ve Kogakoglu, 2009).

Esneklik acisindan; dgrenciler Fen Bilimleri 6gretim programin tiim boyutlarinin esneklik
ozelligine sahip oldugunu disiiniirken O6gretmenler ve miifettis/idareciler bu konuda
kararsizdir. Dogan (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada da 6gretmenler Fen Bilimleri
kazanimlarinin bakanlik tarafindan belirlenerek okullara gonderildigini, 6grencilerle
belirlenmesinin miimkiin olmadigini diisiinmektedir. Arastirmada, bu durumun yapilandirmaci
yaklasimla celistigi de ifade edilmektedir. Oysa Gomleksiz ve Bulut'un (2007) da belirttigi gibi
Fen Bilimleri kazanimlar1 degisen sartlara ayak uyduracak sekilde esnek olmalidir, giincel
teknolojiler 15181nda 6gretmenler tarafindan yeniden yorumlanabilmelidir. Bu goriise paralel
olarak 6gretmenlerle yapilan bir arastirmada 6gretmenler, Fen Bilimleri konularinin bakanlk
tarafindan belirlendigini, bu yiizden konular1 6grencilerle belirlemenin miimkiin olmadigini ve
konularin 6grencilerle belirlenmesinin bilgilerin tam olarak verilmesini engelleyecegini ifade
etmektedir (Dogan, 2010). Gomleksiz ve Bulut (2007) da benzer sekilde Fen Bilimleri
iceriginin 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerine goére yeniden
diizenlenebilecegini vurgulamaktadir. Fen Bilimleri dersinde alternatif 6l¢cme-degerlendirme
tekniklerinin kullanimu ile ilgili yapilan bir arastirmada da, 6grenci farklhiliklarini 6n plana alan
alternatif 6lcme-degerlendirme tekniklerinin kullanimindaki amacin 6grencilerin 6grenme
slirecinin neresinde oldugunu belirlemek oldugu ifade edilmekte ve arastirma sonucunda
O0gretmenlerin  alternatif oOl¢me-degerlendirme tekniklerini yeterince kullanmadig:
belirtilmektedir (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009). Buna gore, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢cogu
zaman, Ogrencilerin farkliliklarini, ilgi ve ihtiyaclarimi g6z Oniine almadan o6l¢me-
degerlendirme siirecini tamamladigin1 gostermektedir. Bu durum, Fen Bilimleri 6gretim
programinin 6l¢me-degerlendirme siirecinin esneklik 6zelligi bakimindan zayif oldugunu
gostermektedir. Gomleksiz ve Bulut (2007) da programdaki degerlendirme tekniklerinin
ogrencilerin yasina ve sinif diizeylerine gore yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenler Fen Bilimleri 6gretim programinin kazanim, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve 6lcme-degerlendirme siireci boyutlarinin yeterince uygulanabilir olmadigini,
uygulayicilara yardimcr olamadigini diisiiniirken miifettis/idareciler bu konuda kararsizdir.
Ogrenciler ise yalnizca 6grenme-6gretme siirecindeki etkinliklerin uygulanabilirligi konusunda
kararsiz kalmakta diger boyutlarin uygulayicilara yardimecr oldugunu diisiinmektedir. Bu
goriise paralel olarak, Kaptan’in (2005) arastirmasinda programin kapsaminin yogun ve iinite
sayisinin fazla oldugu ifade edilmektedir. Bu durum, igerigin uygulanabilirligini olumsuz
etkileyebilir. Bu goriisiin tersi olarak, Ercan ve Altun’'un (2005), yaptig1 arastirmada ise
ogretmenler Fen ve Teknoloji dersinin iceriginde eski programa gore gozle goriiliir bir azalma
oldugunu belirtmektedir. Erdogan’in (2005) yaptig1 arastirmada ogrenciler, eskiden sinifta
yaptiklar1 deneyleri yeni programla birlikte artik laboratuvarda yaptiklarini belirtmektedir.
Dogan’in (2010) yaptig1 arastirmada ise Ogretmenler, siniflarin kalabalikligindan, fiziki
durumun uygun olmamasindan, laboratuvarlarin ve ders saatlerinin yetersizliginden dolay1
bazi etkinliklerin uygulanamadigi ve olanaksizliklardan dolay1 alan gezileri yapilamadig:
goriigiindedir. Ogrenme-6gretme etkinliklerinde Kkarsilasilan bu sorunlar programin
uygulanmasini ve basarisini dogrudan etkilemektedir. Bu goriise paralel olarak, yapilan
arastirmalarda, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemleri
konusunda yeterince deneyimlerinin olmadigi, bu konuda kendilerini yetersiz gordiikleri ve
hizmet i¢i egitim almak istedikleri, s6z konusu tekniklerle ilgili a¢iklayici bilgi verilmemesi,
ayrica siniflarin  kalabalik olmasinin alternatif o6lcme degerlendirme yoéntemlerinin
kullanilmasini zorlastirdig: belirtilmektedir (Goziitok, Akgilin ve Karacaoglu, 2005; Coruhlu ve
digerleri, 2009). Kutlu (2005) ise programdaki ac¢iklamalarin yeni degerlendirme yaklasimlari
ile ilgili 6gretmenlere yeterince bilgi vermedigi goriisiindedir. Ercan ve Altun’un (2005)
O0gretmen gorislerine yer verdikleri arastirmada, 6gretmenler, alternatif 6lgme tekniklerini
benimsediklerini ancak smiflarin kalabalik olmasindan ve uygulamanin uzun zaman
almasindan dolay1 alternatif 6l¢cme tekniklerini her zaman kullanamadiklarini belirtmektedir.
Fen Bilimleri 6gretim programi yapilandirmaci yaklasima gore hazirlandigindan programdaki
O0lgcme-degerlendirme etkinlikleri yalnizca triini degil siirecin tamamini1 kapsayacak sekilde
yapilmalidir. Bu sebeple, yalmizca friin degerlendirmesi yapildiginda programin
uygulanmasinda eksiklikler ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Degismez ve genel unsurlara sahip olma acisindan; miifettis/idareciler Fen Bilimleri 6gretim
programinin icerik, 6grenme-6gretme siireci ve d6lgme-degerlendirme siireci boyutlarinin Milli
bayramlar gibi degismez ve genel unsurlar icerdigini diisiiniirken 6grenciler ve 6gretmenler
bu konuda kararsizdir. Kazanim boyutu ile ilgili olarak, 6grenciler programin kazanim
boyutunun Milli bayramlar gibi degismez ve genel unsurlari da igerdigini diisiiniirken
ogretmenler ve miifettis/idareciler bu konuda kararsizdir.

Bulgular degerlendirildiginde bilimsellik acisindan; Fen Bilimleri 6gretim programinin
ozellikle 6grenme-6gretme siireci boyutunun bilimsel uygulamalar acisindan yetersiz oldugu
soylenebilir.

Giincellik ve dinamiklik acisindan 6lgme-degerlendirme boyutu disinda programin olumlu
ozelliklere sahip oldugu gorilmektedir. Dogan’a gore (2010) etkinliklerde kullanilan teknolojik
araclar programin uygulamada basarili olmasini 6nemli 6l¢lide etkilemektedir. Fen Bilimleri
o0gretmenleri ile yapilan bir aragstirmada 6gretmenlerin 6l¢cme-degerlendirme etkinliklerindeki
yeniliklere uyum saglamada zorlandig1 ve daha ¢ok kendi bildikleri yontemleri kullanmaya
devam ettikleri belirtilmektedir (Coruhlu ve digerleri, 2009). Bu durum 6l¢gme-degerlendirme
slirecinin glincelligini olumsuz etkilemektedir.

Arastirmada, Fen Bilimleri 6gretim programi alt boyutlarina iliskin program degerlendirme ile
ilgili problemlerin 6gretmenlerin ve miifettis/idarecilerin kidemine gore farklilasmadigi
gorilmektedir. Ogrencilerin Fen Bilimleri 6gretim programi alt boyutlarina iliskin program
degerlendirme ile ilgili problemleri ile sinif diizeyleri arasinda anlaml farklhilik gériilmektedir.
Buna gore programin tiim boyutlarinda 5. sinif ile 8. sinif diizeyindeki 6grenciler arasinda 5.
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siif ogrencileri lehine anlamli farklihik bulunmaktadir. Kazanim, icerik ve olgme-
degerlendirme siireci boyutlarinda 5. ile 7. sinif 6grencileri arasinda 5. siif dgrencilerinin
lehine, kazanim ve icerik boyutlarinda 5. ile 6. siif 6grencileri arasinda 6. sinif 6grencileri
lehine anlamh farklihk goriilmektedir. igerik boyutunda 7. sinif ile 8. simif 6grencileri arasinda
7. siif 6grencileri lehine anlamli farklilik bulunurken dlgme-degerlendirme siireci boyutunda
6. ve 8. smif 6grencileri arasinda 6. siif 6grencileri lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.
Buna gore 6grencilerin sinif diizeyleri ve yaslar: arttikca Fen Bilimleri 6gretim programiyla
ilgili olumlu goriislerinin yerini olumsuz gorisler almaktadir. Bu durumda, 6grencilerin sinif
diizeyleri ve yaslar arttikca elestirel diisiinme becerilerinin gelismesinin ya da simnav
kaygisinin artmasinin bir sonucu olarak programin boyutlar ile ilgili problemlerinin sayisinin
ve ¢esidinin arttig1 sdylenebilir.

Oneriler

1. Program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda 6gretmenlere hizmetici
egitimler verilebilir ya da mevcut egitimlerin sayisi1 artirilabilir. Béylece programlarin
uygulayicis1 olan o6gretmenleri siirece hazirlayarak programin uygulanabilirligine
olumlu katki saglanabilir.

2. Program degerlendirme calismalarinda kullanilan veri toplama araclarinin sayisi ve
cesidi artirilabilir. Bodylece elde edilen veriler nitelik ve nicelik bakimindan
zenginlesebilir.

3. Programin yalnizca bir ya da birka¢ boyutunu degerlendirmek yerine programin tiim
boyutlarinin degerlendirildigi calismalarin sayisi artirilabilir.

4. Program degerlendirme c¢alismalarinda yalnizca belli bir kesimin degil farkl
kesimlerden paydaslarin gorislerine yer verilebilir. Boylece veri c¢esitliligi
zenginlestirilerek daha gercekci bilgilere ulasilabilir ve program degerlendirme
calismalarinin program tlizerindeki etkisi artirilabilir.

5. Program degerlendirme ile ilgili belli standartlar olusturulmasina ya da var olan
standartlarin Tirk Egitim Sistemi'ne wuyarlanarak program degerlendirme
calismalarinda kullanilmasina 6nem verilebilir. Boylece daha islevsel ve sistematik
degerlendirme calismalari yapilabilir.
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