2026, Say1 2
DOI: 10.7596/abbad.1979686
Gelis Tarihi/Received Date: 26.06.2026

Kabul Tarihi/Acceptance Date: 22.07.2026

vrasya Beseri Bilim Arastirmalari Dergisi

Aragtirma Makalesi/Research Article e-ISSN: 2822-2253

Bertrand Russell Felsefesinde Tiimeller Problemi
The Problem of Universals in Bertrand Russell's Philosophy

Serdar Saygih'/, Aydin Gigek?

Ozet

Bertrand Russell acgisindan bilginin kaynaginin ne olmasi gerektigi, felsefe tarihi boyunca suregelen tartismalarin
merkezinde yer almistir. Bu tartismalar neticesinde, rasyonalizm bilginin akil vasitasiyla elde edildigini ileri stirmesine
karsin, ampirizm ise bilginin duyusal deneyim araciliiyla kazanildigini savunmustur. Ancak Russell bilginin, rasyonalizm
ve ampirizmin 6ne surdugunden farkli bir temele dayandigini belirtir. Onun bilgi anlayisi, ampirizm ile rasyonalizmin bir
sentezini olusturur. Russell'a gore bilgi, nesneleri tanima (acquaintance) ve betimleme (description) yoluyla edinilir.
Tanima ve betimleme, dncelikle tekillere iliskin bilgi sadlar; ayni zamanda timellere iligkin bilginin olusmasina da zemin
hazirlar. Bu nedenle bilgi, tekilden timele dogru yapilandirilir. Bu yaklagim, Russell'n bilgi anlayisinda timellerin
vazgecilmez bir rol oynadigini gostermektedir. Timeller, yalnizca tekil varliklarin anlasiimasini degil, nerme dizeyinde
anlamliifadelerin kurulmasini da mimkun kilar. Bu baglamda timeller problemi, yalnizca ontolojinin degil, epistemolojinin
de odaginda yer alir. Russell, klasik metafizik gelenekten devraldidi bu sorunu, mantiksal analizle yeniden ele alarak hem
metafiziksel varsayimlar sorgular hem de onlari rasyonel bir temele oturtmaya galisir. Bu dogrultuda, Russell'in timellere
yukledigi felsefi islev, yalnizca metafizigi degil, bilgi kuramini da bigimlendirerek onun epistemolojisinin merkezinde
belirleyici rol tstlenir. Bu calismada felsefe tarihinin temel sorunlarindan birisi olan tiimeller probleminin Russellci okumasi
yapilacaktir.

Anahtar sozciikler: Bertrand Russell, Betimleme, Tikeller, Timeller

Abstract

From Bertrand Russell's perspective, the question of the source of knowledge has been at the heart of ongoing debates
throughout the history of philosophy. As a result of these debates, rationalism holds that knowledge is derived from
reason, whereas empiricism maintains that it is acquired through experience. However, Russell argues that the foundation
of knowledge differs from the principles proposed by both rationalism and empiricism. His conception of knowledge
synthesizes elements of both traditions. According to Russell, knowledge is obtained through acquaintance with and
description of objects. These two modes primarily provide knowledge of particulars, but they also establish the foundation
for knowledge of universals. Therefore, knowledge, in Russell's view, is structured from the particular to the general. This
approach underscores the indispensable role of universals in his epistemology. Universals not only facilitate the
understanding of particular entities but also enable the construction of meaningful propositional statements. In this
context, the problem of universals lies at the core of not only ontology but also epistemology. By reexamining this classical
metaphysical problem through the lens of logical analysis, Russell both questions traditional metaphysical assumptions
and seeks to ground them on a rational basis. Consequently, the philosophical role Russell assigns to universals decisively
shapes both metaphysics and epistemology, positioning universals at the center of his theory of knowledge. This study
examines the problem of universals -one of the fundamental issues in the history of philosophy- from a Russellian
perspective
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Extended Abstract

From Bertrand Russell’s perspective, the question of the source of knowledge has been at the heart of ongoing debates
throughout the history of philosophy. As a result of these debates, rationalism holds that knowledge is derived from reason,
whereas empiricism maintains that it is acquired through experience. However, Russell argues that the foundation of
knowledge differs from the principles proposed by both rationalism and empiricism. His conception of knowledge synthesizes
elements of both traditions. According to Russell, knowledge is obtained through acquaintance with and description of objects.
These two modes primarily provide knowledge of particulars, but they also establish the foundation for knowledge of
universals. Therefore, knowledge, in Russell's view, is structured from the particular to the general. This approach underscores
the indispensable role of universals in his epistemology. From the perspective of the history of logic, Bertrand Russell is one
of the important philosophers. The fundamental aspect that distinguishes him is his argument that mathematics can be
grounded in logical propositions. Additionally, according to Russell, one of the main problems that needs to be philosophically
resolved is the question of the source of knowledge. For empiricists, knowledge is based on experience, while rationalists have
linked knowledge to certain innate principles. Therefore, a fundamental opposition has emerged between empiricism and
rationalism. Thus, Russell, in an attempt to overcome this opposition, divided knowledge into two fundamental categories:
knowledge of things and knowledge of truths. Knowledge of things manifests in two forms: recognition (direct experience)
and description (indirect narration). These two forms of knowledge provide information about singular entities. However,
according to Russell, this type of knowledge also includes knowledge of universals. The knowledge of universals is aimed at
knowing the truth because universals encompass particulars. From his perspective, knowledge is not directly equated with
truth because knowledge is considered a subcomponent of truth. Therefore, while the concept of knowledge includes true
knowledge, the structure of the universal also encompasses the particular. Russell attempted to address the problem of
universals in a manner different from the conventional approaches in the history of philosophy. According to him, universals
are entities that encompass particulars; however, this encompassing does not mean that the particular element is a reflection
of the universals. This situation shows that Russell differs from classical realist philosophers. For in his thought, universals
must have a different mode of existence from particulars. Universals gain meaning only at the level of qualities and relations
that are common to multiple particulars, regardless of whether they are concrete or abstract. According to Russell, universals
are not structures that encompass all existing things but rather abstract elements that emerge in the analysis of entities. On the
other hand, particulars are individual and concrete entities that exist in specific time and space. Each particular constitutes an
entity on its own and does not encompass the entirety of other particulars or universals. According to Russell, universals consist
of the qualities or relations that are common to particulars. In this sense, universals are related to the content of particulars,
yet they possess an independent level of existence. Universals should be thought of as structures that are commonly found in
multiple particulars; however, they should be considered as objects of logical analysis, not merely as the sum or reflection of
particular elements. Therefore, universals and particulars are distinct entities. Although the manifestation of universals is
observed in particulars, this matter is a relationship formed by logical analysis rather than an interaction. Russell considered
the existence of universals necessary for the formulation of meaningful propositions and the conduct of logical analyses.
According to Russell, particulars and universals have different structures of existence. Particulars exist within the sensory realm
and consist of entities with the same nature. Russell expresses this distinction as follows: "We call anything thac is presented
by the senses or anything that is of the same nature as those presented by the senses particular.” In contrast, the universal is
something that is shared by many particulars and, as we have seen before, has the characteristics that distinguish justice from
just individuals and whiteness from white objects”. However, according to Russell, proper names can be given as examples of
particulars. In contrast, universals can be represented by common nouns, adjectives, prepositions, and verbs. Additionally, he
states that particulars change depending on the conditions because they exist within the sensory field. In conclusion, Russell
attempted to solve the problem of universals from a new perspective. In this new perspective, the problem of universals has
transformed into a logical problem.
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Giris

Manuk tarihi agisindan Bertrand Russell, 6nemli filozoflardan biridir. Onu 6ne ¢ikaran temel unsur, matematigin
mantiksal onermelere dayali olarak temellendirilebilecegini savunmasidir (Osman, 2011, 5.28-29; Soykan, 2006,
s.19). Ayrica Russell’a gore felsefi olarak ¢oziilmesi gereken baglica problemlerden biri bilginin kaynagi sorunudur.
Zira ampiristler bilgiyi deneyime dayandirirken, rasyonalistler bilgiyi dogustan getirilen bazi ilkelere baglamislardir.
Bu nedenle, ampirizm ile rasyonalizm arasinda koklii bir karsitlik ortaya cilkmugtir. Iste Russell, bu karsitligi asmaya
calisarak bilgiyi seylerin bilgisi ve dogrularin bilgisi olarak iki temel kategoriye ayirmisur. Seylerin bilgisi tanima
(dogrudan deneyim) ve betimleme (dolayli anlatim) olarak iki bi¢imde ortaya ¢ikar. Bu iki bilgi bicimi, tekil
varliklara iliskin bilgi saglar. Ancak Russell’a gore bu tiir bilgi, aynt zamanda tiimellere yonelik bilgiyi de icerir.
Ttmellerin bilgisi, dogru olani bilmeye yoneliktir; ¢iinkii tiimeller, tekilleri kapsar. Onun agisindan bilgi, dogrudan
dogru ile dzdeglestirilmez; zira bilgi, dogrunun bir alt bileseni olarak degerlendirilir. Dolayisiyla, bilgi kavrami bilgi
kavrami dogru bilgiyi icermekle birlikte, tiimel olanin yapisi da tekil olani kapsayan bir yapiya sahiptir.

Ote yandan, tiimeller tarugmasini baglatan filozof Platon’dur. Ona gore, gercek varlik, tiimellerin yer aldig idealar
diinyasinda bulunur. Buna kargilik, duyularla algilanabilen ve idealarin disinda kalan diinya ise tekil varliklara
karsilik gelir. Bu nedenle, idealarin duyusal diinya ile nasil iliskilendigi sorusu, tiimeller tartismasinin temel
meselelerinden birini olusturur. Ciinkii Platon’a gore idealar, duyusal diinyadan bagimsiz olarak var olan, kendinde
gerceklik tasiyan varliklardir. Bu yaklasim, tiimellerin tekil olusumlardan 6nce geldigini ve onlardan daha iistiin
oldugunu gosterir (Zeller, 2008, 5.200-203; Aras, 2023, s.170-171). Platon’un bu diisiincesine karst ¢itkan
Aristoteles ise tiimeller ile tekillerin ayni derecede ontolojik degere sahip oldugunu ileri siirer. Ona gore, gercek
varlik tiimeldir; ancak bu tiimel, Platon’un 6ne siirdiigii gibi idealar diinyasinda degil, bizzat tekil nesnelerin iginde
bulunur. Aristoteles’e gore, Platon idealar ile fenomenler arasindaki iliskiyi tam olarak kuramamisar. Bu durum,
tiimellerle tikeller arasindaki iliskinin kurulamayacagini gostermez; aksine, Aristoteles, Platon’un diialist varlik
anlayisini elegtirerek bu anlayisi reddetmeye hatta yikmaya yonelik giiclii bir karst goriis sunar. Aristoteles’e gore
idealar, tek tek nesnelerin oztidiir ve nesnelerin varliklarini miimkiin kilan temel ilkedir. Baska bir deyisle,
Aristoteles’e gore idealar, tekil nesnelerden bagimsiz varliklar degildir; aksine, idealar, her bir nesnenin varliginda
somutlasan 6zsel ilkelerdir. Yani, idealar nesnelerin varliklarint belirleyen ve onlara sekil veren temel prensiplerdir.
Boylece Aristoteles, idealar diinyasini duyusal diinyanin icine tasimis ve tiimellerin, tekil nesnelerin agiklanmasinda
bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu, Aristoteles’in tiimellere tistiinlitk tanidig1 anlamina gelmez. Ona
gore, tiimel bilgisi bagli basina bir amag degil, tekili anlamanin aracidir. Tiimel araciligiyla tekil kavrandiginda,
gercek bilgi elde edilecektir (Gokberk, 2012, 5.70-71; Aristoteles, 2014, 5.75-78). Dolaystyla, Aristoteles agisindan
asil dnemli olan tekili bilmektir. Bu ise tiimeller yoluyla miimkiindiir.

Russell'a gore tiimeller diisiincesi, felsefe tarihi boyunca en ¢ok tartusilan konularin baginda gelmekeedir. Bu
tartismanin temelinde ise tiimel olan ile tekil olan arasinda nasil bir iliskinin oldugu sorusu yer almaktadir. Russell,
bu problemi tartisirken tiimeller meselesine yeni bir bakis agist kazandirmaya calismistir. Ona gore, geleneksel
olarak savunulan tekillerin tiimellerden pay aldigi gériisii yerine, tiimellerin tekil varliklari kapsayan, onlara
uygulanabilen yapilar oldugu savunulmalidir. Bu nedenle tiimeller yalnizca nesnelerle ilgili degildir; ayni zamanda
iligkileri ve fiilleri de kapsayan zihinden bagimsiz varliklardir. Bu durum, tiimellerin yalnizca zihinsel kurgular
olmadiginy, tersine zihinden bagimsiz bir gergeklige sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, tiimellerin
sadece diisiinsel tasarimlar oldugunu savunan goriislere yonelik bir elestiridir. Nitekim Russell, tiimelleri soyut
varliklar olarak degil, nesnel diinyada somut bir olusuma sahip yapilar olarak degerlendirmistir. Tiimellerin bu
sekilde somut bir varlik niteligi tasimasi, onlarin metafiziksel degil, ontolojik agidan gercek varliklar oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla Russell’'in tiimeller anlayisini kavrayabilmek i¢in onun bilgi kuraminin da biitiinciil bir
bicimde anlasilmasi gerekmekeedir.

Russell Felsefesinde Bilgi Kuram1

Felsefe tarihi boyunca bilginin kaynagi meselesi, temel ve siireklilik arz eden bir problem olarak giindemde
kalmistir. Bu sorun, farkli dénemlerde cesitli filozoflar tarafindan ele alinmistir. Ortaya konan ¢éziim 6nerileri ise
birbirinden farkl: bilgi anlayislarinin dogmasina yol agmistir. Bu yaklasimlardan biri olan ampirizm, bilginin
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aposteriori olarak, yani deneyim yoluyla elde edildigini ileri stirer (Cevizci, 2012, 5.116; Saygili vd., 2020, s.42-44).
Bu diisiince bicimine karst olarak ise rasyonalist yaklagim gelistirilmistir. Rasyonalistlere gore bilgi, deneyimden
farkli olarak, dogustan getirilen apriori ilkelere dayanmaktadir (Cevizci, 2012, s.21). Russell, rasyonalizm ile
ampirizm arasindaki kargithigr asmaya calismistir. Ona gore, bazi mantiksal ilkelerin deneyimle dogrulanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle Russell'in rasyonalist bir bilgi anlayisini benimsedigi diisiiniilmiistiir. Ancak onun
yaklasiminda, bilginin bir boliimii deneyim yoluyla elde edilmektedir. Bu nedenle Russell, bilginin kaynaginda
hem deneyimin hem de aklin birlikte isledigini savunmustur. Ona gore bazi temel dogrular, yalnizca deneyimle
agtklanamaz; mantiksal ilkeler gibi bazi bilgilerin akilsal temellere dayanmasi gerekir. Ancak 6te yandan, genel
yasalar gibi bilimsel bilgilerin ortaya konulmasinda deneyimin de vazgecilmez bir rolii vardir. Russell’a gore, bu tiir
yasalar, 6zel deneyimlerin akil yoluyla genellenmesi sonucunda elde edilir. Boylece, bilgi hem deneysel gozleme
hem de mantiksal ¢ikarima dayali olarak insa edilir (Russell, 2000, 5.67-68). Bu baglamda Russell, Felsefe Soruniar:
adli eserinde su ifadeleri kullanmigtr: “(...) Her bilginin deneyimle aydinlanip dogdugunu kabul ederken, yine de
kimi bilgilerin apriori oldugunu ileri siiriilmekeedir” (Russell, 2000, 5.67-68). Dolayistyla bilgi, yalnizca rasyonel
ilkelerle temellendirilen soyut bir yapidan ibaret degildir. Bilgi, ayni zamanda deneyim yoluyla elde edilen gozlemsel
verilere de dayanir. Bu durum, bilginin olusum siirecinde hem zihinsel kavrayisin (apriori) hem de duyusal
tecriibenin (aposteriori) birlikte isledigini gosterir.

Ote yandan, Russell rasyonel bilgilerin dogustan geldigine yonelik goriisleri elestirmistir. Ona gore, deneyimden
kaynaklanmayan bilgilerin dogustan geldigini savunmak, hakikati carpitmaktan bagka bir sey degildir. Ayrica,
bilgiyi dogustan getirilen birtakim ilkelere indirgemek, tiim bilgileri bu sekilde agiklama ¢abasina yol agar ki bu,
sagliklt bir yaklagim degildir. Bu nedenle Russell, dogustanlik kavramini kullanmaktan kaginmis, onun yerine
apriori (deneyim o6ncesi) ifadesini tercih etmistir (Russell, 2000, 5.68). Bu tercih, apriori bilgilerin kapsami ve
giiciiniin sinirli oldugunu da gostermektedir. Zira apriori bilgiler, varsayimsaldir; yani dogruluklari baska bir temele
dayandirilarak agiklanir. Russell’a gore apriori bilgi “(...) eger bir sey varsa bagka bir sey de var olmalidir ya da genel
olarak, eger bir 6nerme dogruysa bagka bir 6nerme de dogru olmali bigimine dayanmaktadir” (Russell, 2000, 5.69).
Dolayisiyla, apriori bilgiler varolusa dair dogrudan bir bilgi sunmaz. Yani bu tiir bilgiler, seylerin var olup
olmadigint belirlemez. Ancak var olan seyler arasindaki mantiksal ya da kavramsal iliskileri ortaya koyar. Bu
baglamda apriori bilgiler deneyimden 6nce gelir. Ancak icerikleri dogrudan varliga degil, var olanlar arasindaki
mantiksal ve diisiinsel iligkilerin kavranmasina yonelikeir.

Russell'a gore, apriori bilgilerden farkli olarak deneyimsel bilgiler, varolusu ifade eden bilgilerdir. Deneyimsel
bilgiler olmadan, bir seyin varlig1 hakkinda kesin bir bilgi edinilemez. Ayrica, dogrudan deneyimin igine girmeyen
bazi seyler de vardir ve bunlar hakkinda edinilen bilgi, deneyimsel bilgi kapsamina giren seylerden tiiretilmektedir.
Bu sebeple, bir seyin varligint bilmek i¢in deneyimsel bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu, bir seyin varliginin
deneyime dayali oldugunun bir géstergesidir. Ayni zamanda, bir seyin dolaysiz bilgisi ancak deneyim yoluyla elde
edilebilir. Zira bir seyin dolaysiz bilgisini deneyim saglarken, onun varolusunu da deneyim belirler (Russell, 2000,
5.69). Su halde “(...) bilgi tiimiiyle ya da bir ydniiyle deneye dayaniyorsa ona deneysel denir” (Russell, 2000, 5.69).
Bu bakimdan Russell agisindan diinyaya iliskin giivenilir dogrular deneyime ve denetlemeye dayali bilimsel
dogrulardir. Evren hakkinda dogru bilgi edinmek isteyen herkes, hangi kosulda olursa olsun, éncelikle ¢esitli bilim
dallarinda elde edilen sonuglara bagvurmak ve bunlari temel almak zorundadir (Uygur, 1962, 5.106). Nitekim
dogru bilginin belirlenmesinde deneyime ve denetlemeye verdigi biiyitk énem sebebiyle Russell'in ampirist bir
diisiiniir oldugu yadsinamaz (Uygur, 1963, 5.27-30). Dolayisiyla, deneyimin diginda kalan seylerin bilgisi
belirsizdir. Bu durum ise metafizigi her durumda tartigmali bir alan haline getirir.

Russell’a gbre, deneysel olgulara dayanan 6nermeler, dogru ya da yanlis olma niteligi tasir. Ornegin, ‘Biitiin insanlar
olimliidii’ 6nermesi, deneysel bir genellemeye dayanarak temellendirilebilir. Bu énermenin dogrulugu ise iki
sekilde gerekeelendirilir. Birincisi, belirli bir yast gecen her insanin sonunda 6lmesidir; ikincisi ise insan bedeninin
zamanla yipranarak titkenecegi, yani 6liimiin fizyolojik bir zorunluluk oldugudur. Bu iki gerekceye dayanarak soz
konusu énermenin dogru oldugu kabul edilir. Ancak Russell’a gore, yalnizca ilk gerekgeye dayanmak, énermenin
kesinligini saglamak icin yeterli degildir. Ciinkii yalnizca gozleme dayali bir genelleme, siipheye acik olabilir. Bu
nedenle ikinci gerekgeye, yani bedenin yapisal olarak oliimliiliigiine dair agiklamaya ihtiya¢ duyulur. Russell bu
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durumu bir benzetmeyle agiklamaya calismistir: Nasil ki 6liimli bir diinya tasavvur edilebiliyorsa, ayn: sekilde
oliimsiiz bir diinya da tasarlanabilir (Russell, 2000, 5.72). Dolayisiyla, deneysel 6nermeler, gozleme ve olgulara
dayandiklari i¢in yanliglanabilir niteliktedir. Yeni bir gézlem ya da bulgu bu tiir 6nermelerin gegerliligini ortadan
kaldirabilir. Buna kargilik, apriori onermeler gozleme degil, mantiksal ¢tkarima ve zorunluluga dayanir. Bu nedenle,
dogruluklari kosullara bagli degildir ve yanlislanmalari miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir 6nermeler, diisiincenin ve
akil yiiriitmenin yapisal ilkelerine dayanir.

Russell’a gore, seylere yonelik bilgi iki bicimde elde edilmektedir. Birincisi, tanima yoluyla (Knowledge by
Acquaintance); ikincisi ise betimleme yoluyla (Knowledge by description) edinilen bilgidir. Tanima dayal: bilgi,
herhangi bir ¢ikarim siirecine bagvurmadan, dolaysiz bir sekilde elde edilir. Russell, Felsefe Sorunlar: adli eserinde
bu durumu su sekilde ifade eder: “(...) bir seyin varligindan, herhangi bir ¢ikarim siirecinin ya da dogru bilgisinin
aracilig1 olmadan dolaysiz haberimiz varsa, onu tanimaktayizdir” (Russell, 2000, s.44). Tanima yoluyla elde edilen
bilgi, duyusal olani icerir ve dogrudan seylerin bilgisine yoneliktir. Bu baglamda, tanima bilgisi 6nermelere iliskin
degil, nesnelere iliskin bir bilgidir. Ciinkii tanima, dogruluk degeri tasimaz; yalnizca belirli nesnelere yoneliktir.
Ornegin, ‘Aydin Zehra'y1 taniyor’ nermesi dogruluk degeri tasgimaz, ancak burada tanima eylemi s6z konusudur.
Bu 6nermeye dogruluk degeri atfedilebilmesi i¢in, 6nermede yer alan tiim unsurlarin taninmig olmasi gerekir.
Burada Aydin ve Zehra somut seylerdir ve 6nerme icindeki tanima, Zehra’ya yoneliktir (Russell, 1996, s.133).
Dolaysiyla bir 6nermeye dogruluk degerinin verilmesi i¢in 6nermenin her parcasiyla tanigtk olunmast
gerekmektedir.

Tanima (acquaintance), bilgimizin ve dogrularimizin temelini olusturur. Ancak tanima, duyu verilerine (sense-
data) dayandigi icin sinirlt bir yapiya sahiptir. Tanima yoluyla bilgi, 6znenin dogrudan farkinda oldugu verilere
dayanir. Bu dogrudan bilinen igerikler, dis diinyadaki nesnelerin kendileri degil, onlarin algida ortaya ¢ikan duyu
verileridir. Ornegin bir masay1 gordiigiimiizde dogrudan tanidigimiz sey masanin kendisi degil, onun renk, bigim
ve sertlik gibi duyu verileridir. Bu nedenle tanima, bilgimizin ve dogrularimizin temelini olusturmakla birlikte,
yalnizca dogrudan deneyimde verilen duyu verileriyle sinirlidir. Bu nedenle Russell’a gore, tanima ancak bellek
araciligiyla miimkiin olur. Bagka bir ifadeyle gecmis deneyimlere iliskin tanimanin siirekliligi bellek sayesinde
korunur. Bellegin yoklugu durumunda tanima yalnizca mevcut duyu verileriyle sinirli kalir. Bu durum, bilgiyi
daraltmakla kalmaz; ayni zamanda ge¢mise dair bilgi edinme olanagint da ortadan kaldirir. Bu nedenle, bellek
tanimanin gerceklesmesinde onemli bir role sahiptir ve bu 6nemini animsama araciligiyla kazanir. Ciinki
animsama hem ge¢mise yoneliktir hem de seylerin dolaysiz bilgisini sunar. Bu sebepledir ki, “(...) bellek yoluyla
dolaysiz bilgi gecmisle ilgili biitiin bilgilerimizin kaynagidir. O olmaksizin ge¢cmisin ¢ikarim yoluyla bir bilgisi
olmazdi” (Russell, 2000, s.46). Dolayisiyla tanimanin ger¢eklesmesinde bellek 6nemli bir rol oynar. Bellek, bilgiyi
simdiden kurtararak ge¢mise yonelik tanimalarin gergeklesmesini saglar.

Ote yandan, tikeller tanima yoluyla bilindigi gibi, timeller de tanima yoluyla bilinmektedir. Russell'a gore,
tiimellerin bilincine kavrama yoluyla ulasilir. Bu sekilde kavranan tiimellere ise kavram adi verilir. Ornegin, ‘Masa
saridir’ onermesinde tikel bir nesne algilanmakeadir. Ancak farkli baglamlarda, bigimlerde ve nesnelerde defalarca
karsilagilan sar1 olgusu, bireysel deneyimlerden soyutlanarak tiimel bir kavram haline gelir. Bu durum, zihnin
yalnizca belirli bir nesneye degil, o nesnenin ait oldugu evrensel nitelige de yoneldigini gosterir (Russell, 1972,
5.200-201). Bu nedenle, her 6nermede en az bir tiimel terimin bulunmast zorunludur; ¢iinkii dnermelerin tagidig
anlami ve mantiksal gecerliligi saglayan bu tiimel ifadelerdir. Nitekim Russell, tiim yiiklemlerin (predicates) tiimel
anlamlar icerdigini vurgular. (Russell, 2000, s.49). “(...) tiimel baginular da bilincliligin nesneleridir; asagi-yukari,
once-sonra, benzeyis, istek, bilingliligin kendisi vb. durumlarin tiimii de bilincine varabilecegimiz nesnelerdir”
(Russell, 1972, 5.204). Dolayistyla tiimeller, yalnizea diisiincenin degil, aynt zamanda bilgi ediniminde kullanilan
mantiksal ¢oziimleme siireglerinin zorunlu kavramlaridir. Zihinsel etkinliklerde islevsel bir rol tistlenirler, fakat
varliklar1 bu etkinliklere indirgenemez.

Russell’a gore, seylere yonelik bilgi edinmenin bir diger yolu ise betimlemedir. Betimleme ‘bir falan-filan’ ya da
‘falan-filant’ (@ so-and-so ve the so-and-so) bicimindeki bir ifadedir. Bu sebeple betimlemeler belirsiz ve belirli olmak
tizere ikiye ayrilmakeadir. Belirsiz betimleme (indefinite descriprions) ‘bir falan filant’ bicimindeki bir ifadeye karsilik
gelir. Ornegin, 'bir adam' ifadesi bu tiir bir betimlemedir. Belirli betimleme (definite descriptions) ise 'falan filant'
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seklinde olup, bu, su veya o gibi belirteclerle desteklenebilir. Ornegin, 'Demir Maskeli Adam' ifadesi belirli
betimlemeye 6rnek olarak verilebilir (Russell, 1972, 5.206-207; Russell, 1905, 5.481). Benzer sekilde uzun boylu
bir insan ifadesi bir belirsiz betimleme iken, “Tiirkiye’nin en uzun boylu insant’ ifadesi bir belirli betimlemedir.
Belirsiz betimleme (indefinite description) birden fazla nesneye uygulanabilirken, belirli betimleme (definite
description) yalnizca tek bir nesneyi ifade eder. Baska bir deyisle, belirsiz betimlemeler genel nitelikler ifade
ederken, belirli betimlemeler tekil bir nesneye isaret ediyor gibi gortinmekle birlikte Russell’a gére tekil terim degil,
mantiksal olarak ¢6ziimlenen ifadelerdir (Griinberg, 1963, 5.143). Belirli betimlemeye 6zel 6nem atfeden Russell,
bu tiir betimlemenin ¢dziimlenebilmesi i¢in dnermenin taninan nesnelerden olugmast gerektigini belirtmistir
(Cligen, 2016, 5.22-23). “(...) Anlayabilecegimiz her 6nerme, tiimiiyle tanidigimiz 6gelerden olusmalidir” (Russell,
2000, s.54). Burada Sezar 6rnegi aciklayicidir. Sezar, hakkinda cesitli yargilarda bulunulsa dahi onun kendisi
zihinsel olarak dogrudan karsimizda degildir; ¢iinkii onu tanimiyoruz. Zihnimizde yalnizca onun betimlemesi yer
almaktadir. Bu betimleme, ‘Roma 1mparatorlugu’nun kurucusu’ ya da ‘Ad1 Sezar olan adam’ seklindedir. Boylece
Sezar hakkinda kurdugumuz 6nermeler aslinda dogrudan Sezar’a degil, tanimis oldugumuz evrensel ve tikellerden
olusan bir betimlemeye ydneliktir (Russell, 2000, 5.50; Rossi, 2013, 5.24-30). Iste bu ¢6ziimleme, Platoncu bir
varlik anlayisina sapmadan, dilsel ifadeleri mantiksal bir temelde ¢oziimlemeyi olanakli kilar (Denkel, 2003, 5.311).
Dolayisiyla Russell agisindan bir ifadenin anlami, dogrudan bir nesneye gonderiminden degil, 6zellikle belirli
betimlemelerde oldugu gibi, mantiksal ¢oziimleme yoluyla 6nermedeki mantiksal roliinden kaynaklanir.

Goriildiigi tizere Russell, klasik bilgi anlayisina alternatif olarak hem deneyci hem de rasyonalist unsurlar
barindiran 6zgiin bir bilgi kurami gelistirmistir. Bu kuram, bilgiyi seylerin bilgisi ve dogrularin bilgisi olarak iki
temel baslik alunda siniflandirir. Russell’a gore, seylere yonelik bilgi ya dogrudan tanima yoluyla ya da betimleme
araciligiyla elde edilir. Tanima yoluyla bilgi, herhangi bir ¢ikarima dayanmadan, nesnenin dogrudan bilinmesiyle
olusur. Buna karsilik betimleme, ‘bir falan’ ya da ‘falans’ biciminde, nesneyi dolayli olarak tanimlayan ifadelere
dayanir. Ayrica Russell, tanimanin yalnizca tikellere degil, kavram yoluyla tiimellere de uzandigini ileri siirer. Bu
baglamda, her 6nerme en az bir tiimel igerir ve tiim fiiller tiimel anlam tagir. Boylece seylerin bilgisi tikel olanla,
dogrularin bilgisi ise genellikle tiimel olanla iligkilendirilir.

Russell’den Once Tiimeller Problemi

Tiimeller problemi, felsefe tarihinin en kéklii ve en ¢ok tartisilan meselelerinden biridir. Problemin sistematik
bigimde ele alinist Plato ile baglamakla birlikte, kokenlerinin daha erken dénemlere uzandig: da ileri siiriilmektedir
(Armstrong, 1989, s. 1). Tarusmalarin merkezinde, tiimellerin ontolojik statiisii ve varlik tarzi meselesi yer
almaktadir. Bu baglamda Platon, tiimeller problemine iliskin ilk kapsamli teorik agiklamalardan birini
gelistirmistir. Onun felsefesinin temelini olusturan diisiince, idealar kuramidir. Bu kuram, tiimeller tartsmasinin
baslangi¢ noktasi sayilir (Russell, 2020, 5.249). Ciinkii Platon’a gore idealar diinyasi, tek gercek varlik alanidir ve
yalin, boliinemez ve degismez bir varlik alant olarak tasavvur edilmigtir (Topakkaya, 2014, s11). Bu degismezler
diinyasinin kargiti ise siirekli degisen duyular diinyasidir. Duyusal diinya yaniltct ve gercekeen uzak bir diinyadir.
Bu nedenle, idealar ogretisi degisen temsillerin aksine evrensel ve degismez bir yapiya sahiptir. Idealar,
diisiincemizin {iriinti olmayip objektif olarak var olan, ayni zamanda evrensel gecerlilige sahip varliklardir (Skirbekk
ve Gilje, 2017, s.74). Onlarin bu evrensel gecerliligi, hakikatin kendisini olusturmalarindan kaynaklanmakrtadir
(Topakkaya, 2014, s.12). Idealarin hakikat olarak var olmasi, tekiller icin form olusturucu bir gii¢ olmalariyla
iligkilidir. Bu formlar, olus ve degisime tabi olan tekil varliklarin temelini meydana getirir. Bu nedenle, Platon’daki
tiimeller problemi, formlar araciligiyla agiklanmalidir (Platon, 2012, 5.336-596a-b; Platon, 2001, s.48-50).
Formlar, Platon’un felsefesinde ‘bir-cok’ problemine yol agmistir. Bu nedenle, Platon’un tiimeller anlayisi, temelde
bir ile cok arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bir olanin ¢oklugu nasil meydana getirdigi sorunu felsefi bir problem
olarak ortaya ¢cikmistir. Platon, bu sorunu Lakbes diyalogunda kirmizi renk 6rnegi iizerinden agiklamaya calismistir.
Kirmizi rengini tikellere atfederken, kirmizinin kendisinin bir tiimel olarak nasil var oldugunu sorgulamistir
(Platon, 2010, 5.76-191e). Dolayistyla Platon’da tiimeller problemi, idealar diinyasinin fenomenler diinyasindaki
tekil nesneleri nasil yarattgs sorusuna yoneliktir. Ciinkii idealar diinyasi, tiimeller olarak var olan bir gercekliktir.
Platon’un tiimeller problemine yonelik yaklagimi, Aristoteles tarafindan hem ontolojik hem de epistemolojik
agilardan elegtirilmistir.
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Aristoteles, Platon’dan farkli olarak tiimelleri farkli bir bakis agistyla degerlendirmistir. Ona gore, gerceklik alaninda
hem timeller hem de tekiller yer almakeadir. Aristoteles, tiimelleri bir seye yiiklenebilen kavramlar olarak
tanumlarken, tekilleri ise hicbir seye yiiklenemeyen, yani bireysel ve ozgiil varliklar olarak gormiigtiir. Bu ayrim
konusunda Aristoteles, Organon Il adli eserinde sunlari ifade etmektedir: “(...) Biitiinciil ve tekil seyler
bulundugundan, tabiat bircok konular hakkinda tasdik edilmis olana biitiinciil; boyle olmayana da tekil derim,
s0z gelimi, insan biitiinciil; Kallias tekil bir terimdir” (Aristoteles, 1996, s.13). Bu bakimdan Aristoteles, tiimellerin
ancak bir seye yiiklenmeleri yoluyla var olabildiklerini ve bu nedenle tikellere baglt olarak varlik kazandiklarini
savunur. Bu diisiince, Aristoteles’i Platon’dan ayiran temel farklardan biridir. Ciinkii Platon’da tiimeller,
tekillerden bagimsiz olarak var olan ayri bir gerceklik diizlemine aittir. Oysa Aristoteles’e gore, tiimeller ancak
tikeller araciligiyla var olabilir; bu da biitiin gercekligin tikel varliklar temelinde agiklanmasi gerektigi anlamina
gelir. Bu baglamda ide—form ile madde-hareket ayrimi, dogrudan tikel varliklar Gizerinden temellendirilmistir
(Kahveci, 2021, 5.365). Aristoteles’in bu yaklagimi, modern dénemdeki dil ve mantk kuramlari tizerinde belirgin
bir etki yaraurken, Platon’un idealar diinyasina dayali tiimeller anlayisi daha ¢ok Orta ¢ag diisiincesinde etkili
olmustur (Demir, 2024, 5.56). Dolayisiyla Antik Yunan'da ¢6ziilemeyen tiimeller problemi, Orta¢ag diisiincesinde
yeniden tartusilmaya baslanmugtir.

Ote yandan, tiimeller problemi Ortagag'da bazi filozoflar tarafindan tartugilmistir. Bu tartusmalart yiiriiten
filozoflardan biri Aziz Augustinus olmustur. Augustinus, Platon felsefesinden etkilenerek tiimeller problemini
gozmeye calismistr. Ona gore, idealar diinyasi tek gergek diinya iken, duyusal diinya degisimin yasandigi diinyadir.
Bu durum, Augustinus'un hakikati idealar veya Tanri'nin kendisinde aradigini gostermektedir. $u hélde, onun
agisindan tiimel kavramlar Tanri'nin zihninde ezeli, ebedi ve degismez olarak var olmustur (Demir, 2024, 5.58).
Thomas Aquinas, Augustinus’'un diisiincesinden farkli olarak, tiimeller tartismasinda daha ilimli bir yaklagim
sergilemistir. Aquinas’a gore kavrayislar belirli seylerin duyusal deneyimlerine dayanmaktadir. Ancak bu duyusal
diinya, tstiinliik kazanilacak bir alan olarak degerlendirilmemelidir. Kavramlar, duyusal diinyada nesnelere karsilik
gelmeden var olabilir, fakat kavramlar yalnizca nesnelerden goriildiigti sekilde bilinebilir. Bu nedenle, tiimeller
nesnelerden bagimsiz olarak var olmustur. Aquinas’a gore tiimelleri tanima yoluyla gercekligin temel 6zellikleri
idrak edilebilir. Ayrica, Aquinas tiimel ve tikellerin Tanri tarafindan yarauldigini savunarak, onlart esitleyen bir
diisiinceye sahip olmustur (Skirbekk ve Gilje, 2017, 5.178). Dolayisiyla, Augustinus tiimelleri tikellerden iistiin
gormiistiir. Aquinas ise bu istiinliigii ortadan kaldirarak tiimel ve tikelleri esitleme cabasi icinde olmustur.

Ortagag’da tiimeller tartigmasinin farkli boyutlarda ele alinmasini saglayan filozoflardan bir digeri Anicius Severinus
Boethius olmustur. Porphyrios’un Zsagoge adli eserini Latinceye ¢eviren Boethius, yalnizca geviriyle yetinmemis,
aynt zamanda bu eserde ortaya konan problemleri agikliga kavusturmaya calismistir. Bu problemlerden birisi de
tiimeller meselesidir. Bu nedenle Boethius, kimi kaynaklarda tiimeller tartismasinin isim babasi olarak anilmakrtadir
(Cevizci, 2015, 5.216; Demir, 2024, 5.59). Boethius'un tiimeller konusundaki diisiinsel mirasini ise Petrus
Abelardus devam ettirmistir. Abelardus, tiimeller problemini ontolojik bir mesele olmaktan ¢ikararak epistemolojik
ve mantiksal bir cercevede ele almistir. Ona gore, tiimellerin dis diinyadaki varligi yerine, zihinde nasil var olduklari
tarugtlmalidir. Bu baglamda, disiince ile gerceklik arasindaki iligki, tiimeller problemiyle ayni diizlemde
degerlendirilmelidir. Abelardus’a gore tiimelleri nesnel diinyada dogrudan gostermek miimkiin olmasa da genel
kavramlarin varligini inkir etmek de miimkiin degildir (Cevizci, 2015, 5.323-324; Russell, 2016, 5.233-234).
Dolayisiyla Abelardus, tiimellerin dis diinyada bagimsiz bir varligi olmadigini savunur. Ancak zihinsel diizlemde,
mantiksal islevleri geregi genel kavramlar olarak var olduklarini kabul eder.

Ote yandan Nominalistler, tek tek sozciiklerin varligini kabul ederken genel kavramlarin kargiligi olmadigindan
dolay: reddetmislerdir. Nominalistlere gore tiimeller, dis diinyada ya da bagimsiz bir gerceklik diizleminde var
olmayan, yalnizca adlardan ibarettir. Bu goriise gore, gercek varlik yalnizea tek tek bireysel nesnelerdir (tikellerdir);
insanlik, kirmizilik ya da iyilik gibi kavramlar ise bu bireyler arasindaki benzerlikleri ifade etmek icin dilde
kullandigimiz soyutlamalardir. Tiimellerin, zihnin disinda veya Tanri'nin zihninde var olan nesnel gerceklikler
oldugunu savunan Platoncu ya da Augustinuscu yaklagimlarin aksine, nominalistler tiimellerin yalnizca isimden
ibaret oldugunu ve dis diinyada herhangi bir kargiliklarinin bulunmadigini ileri siirer. Bdylece nominalizm,
tiimeller problemine ontolojik degil, dilsel ve kavramsal bir ¢ercevede yaklagmistur (Cevizci, 2015, 5.324-326).
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Bununla birlikte Ortagag sonrasi diistiniirler, tiimeller problemini yalnizca ontolojik bir mesele olarak degil, ayni
zamanda bilgi kurami acisindan da ele almiglardir. Bu dogrultuda, tiimellerin dis diitnyada m1 yoksa zihinde mi var
oldugu sorusu, zamanla yerini bu kavramlarin nasil bilindigi ve anlamlandirildig1 sorularina birakmustir. 20. yiizyilla
birlikte Bertrand Russell gibi filozoflar, tiimeller problemini epistemolojik ve mantiksal bir ercevede yeniden
degerlendirmistir (Demir, 2024, 5.59-60; Kahveci, 2021, 5.371-373). Dolaystyla tiimeller problemi, ontolojik bir

problemden epistemolojik bir probleme déniigmiistiir.
Russell Felsefesinde Tiimeller Problemi

Russell, tiimeller problemini felsefe tarihinde alisilagelmis yaklagimlardan farkli bir bicimde ele almaya ¢aligmistir.
Ona gore tiimeller, tikelleri kapsayan varliklardir; ancak bu kapsayicilik, tikel 6genin tiimellerin bir yansimast
oldugu anlamina gelmez. Bu durum, Russell'in klasik realist filozoflardan ayrildigini gostermektedir. Zira onun
diisiincesinde, tiimellerin tikellerden farkli bir olus bi¢imine sahip olmasi gerekir. Ttimeller, somut ya da soyut fark
etmeksizin, yalnizca birden ¢ok tikelde ortak olarak bulunan nitelikler ve iliskiler diizeyinde anlam kazanur.
Russell’a gore tiimeller, tiim var olanlar1 kapsayan yapilar degil, varliklarin analizinde ortaya ¢ikan soyut 6gelerdir.
Ote yandan tikeller, belirli zaman ve mekanda yer alan, bireysel ve somut varliklardir. Her tikel, kendi bagina bir
varlik olusturur ve bagka tikellerin ya da tiimellerin biitiiniinii igermez. Russell’a gore tiimeller ise, tikellerde ortak
olarak bulunan nitelikler ya da iliskilerden olusur. Bu anlamda tiimeller, tikellerin igerigiyle iliskili olmakla birlikte,
onlardan bagimsiz bir varlik diizeyine sahiptir. Tiimeller, birden fazla tikelde ortaklasa bulunan yapilar olarak
disiiniilmeli; ancak tikel 6gelerin toplami ya da yansimasi olarak degil, mantiksal ¢oziimlemenin nesneleri olarak
ele alinmalidir (Russell, 1972, 5.205-207). Dolayistyla tiimeller ve tikeller birbirinden farkli olusumlardir. Her ne
kadar tikellerde tiimellerin tecellisi gézlemlense dahi bu husus bir etkilesimden ziyade mantiksal ¢ziimlemeyle
olusan bir iliskidir. Russell, tiimellerin varligini, anlamli 6nermelerin kurulabilmesi ve mantiksal analizlerin
yapilabilmesi i¢in zorunlu gormiistiir.

Russell acisindan tiimeller problemindeki temel mesele, tiimel idealarin tikellerle nasil bir iliski icerisinde
oldugudur. Bu sorun, 6zellikle Platon’un Devlet adli eserinde agik bicimde ortaya konmustur. Devler te Platon,
adaletin ne oldugunu sorgular. Adalet, her seyin hem icinde hem de iistiinde yer alan bir kavramdir (Russell, 2000,
5.83). Bu baglamda, Platon’da adalet “(...) her seyde bulunup baska higbir seyde bulunmayan bir ortak dogadan
pay almis olmalidir” (Russell, 2000, 5.83). Bu sebeple, adalet ideast, her seyin tizerinde olmakla birlikte tikelleri
etkiler. Bu etkilesim, ortak eylemlerin olusumuna da zemin hazirlar. Zira ortak eylemler, idealar diinyasindan pay
alarak giinlitk yasamda adil davraniglarin 6ziinii meydana getirir (Russell, 2000, s.83). Dolayisiyla tiimeller
tartismast her ne kadar Platon ile baslamis olsa da onunla nihai bir ¢éziime ulasmamistir. Bu nedenle, tiimeller
meselesi felsefe tarihinde ciddi bir problem olarak varligini siirdiirmiistiir.

Ote yandan, Russell tiimel kavraminin olusumunu agtklamak amaciyla beyazlik 6rnegini vermistir. Russell’a gore
beyazlik, birgok seye uygulanabilir. Ornegin, ‘Kalem beyazdir’ ya da ‘Araba beyazdir’ ifadelerinde goriildiigii iizere,
beyazlik kavrami farkli nesnelere atfedilebilir. Bu nedenle, tikel varliklar degisse de beyazlik tiimeli degismeden
kalir. Benzer bir diisiince bi¢imi, Platon’un idealar kurami icin de gegerlidir. Zira adalet ideast, her seyde mevcut
olmakla birlikte, duyusal diinyada dogrudan bulunmaz. Russell’a gore, adalet ideas: adaletli bir seyle 6zdes degildir.
Tikel varliklar adalet ideasindan pay alsalar da adalet ideas: tikellerden farkli bir varlik yapisina sahiptir (Russell,
2000, s.84). Dolayisiyla Russell'in tiimeller ve tikeller arasindaki ayrimi, 6zellikle beyazlik ve adalet drnekleri
tizerinden yapug acgiklamalar, onun analitik yaklasimint agik bir bicimde yansitur. Platon’un idealar kuramiyla
kurdugu paralellik, tiimellerin duyusal gercekligin otesindeki varligini vurgularken, tikellerden bagimsiz ama
onlarla iligkili bir ontolojik diizlem sundugunu gostermekeedir. Su halde, tiimellerin tikellerden ayr1 ve farkli bir
yaptya sahip oldugu sdylenebilir.

Russell’a gore tikeller ve tiimeller birbirinden farkli varlik yapisina sahiptir. Tikeller, duyusal alan icinde yer alir ve
ayni dogaya sahip varliklardan olugur. Russell bu ayrim: su sekilde ifade eder: “Biz, duyularla sunulmus olan ya da
duyularla sunulmus olanlarla ayni dogada bulunan herhangi bir seye tikel deriz. Buna karsilik, tiimel ise bircok
tikel tarafindan paylagilan ve daha once gordiigiimiiz gibi, adalet ile adaletliyi, beyazlik ile beyaz nesneleri
birbirinden ayiran ozelliklere sahip olan bir seydir” (Russell, 2000, 5.84-85). Bununla birlikte, Russell'a gore
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tikellere 6zel adlar 6rnek olarak gosterilebilir. Buna karsilik, tiimeller; genel adlar, sifadar, ilgecler ve eylemlerle
temsil edilebilir. Ayrica, tikellerin duyusal alan i¢inde yer almasi nedeniyle kosullara bagli olarak degistigini belirtir.
Bu durumu ‘simdi’ 6rnegiyle aciklar: Ona gore, ‘simdi’ sozctigii tekil olarak belirli bir ani ifade eder, ancak bu an
stirekli degismektedir. Bu nedenle, 6zel adlarla ifade edilen tikeller de zamanla degisiklik gdsterir. Bu durum, ozel
adlarin anlamlarinin bulunduklart baglama ve kosullara gore sekillendigini ortaya koyar. Buna karsin, tiimeller
kosullara bagli olarak degismezler ve 6zel adlarla birebir ortlismezler. Russell, bu farki agiklamak icin ‘Ben bunu
seviyorum’ ifadesini 6rnek verir. Bu ciimledeki ‘sevmek’ fiili bir tiimel olup, baska 6znelere ve nesnelere de
yiiklenebilir. Baska bir deyisle, ben baska seyleri sevebilecegi gibi, bagka 6zneler de bagka nesneleri sevebilir. Bu
baglamda, tikeller tiimellerden pay alarak varlik kazanir (Russell, 2000, 5.85). Dolayistyla, Russell’a gore, tiimeller
olmadan tikellerin var olmasi miimkiin degildir.

Ttmeller zihinsel bir olusum olmamakla beraber zihinden bagimsiz bir varolusa sahiptirler. Bu durum, tiimellerin
zihinsel bir varliga sahip olmadigini gdstermektedir. Ayni zamanda tiimeller metafiziksel anlamlar da
icermemektedir. Bu sebeple, Russell'a gore tiimeller “(...) herhangi bir varligin, zihnin onu diisiinmiis ya da
herhangi bir sekilde kavramis olmasindan bagimsizdir” (Russell, 2000, 5.88). Russell, bu durumu Edinburgh,
Londra'nin  kuzeyindedir’ ifadesiyle temellendirmeye calismistir. Bu ifade, iki yer arasindaki bir bagintiyr
belirtmektedir. Ancak bu bagint, bireyde bir iliski olustursa da bireyden bagimsizdir. Edinburgh’un Londra’nin
kuzeyinde oldugunu fark ettigimizde sadece Edinburgh ile Londra arasindaki iliski hakkinda bilgi edinmis oluruz.
Ayrica, Russell’a gore, Edinburgh’un Londra’nin kuzeyinde oldugunu bilmek, 6nermenin dogrulugunu kanitlar.
Ciinkii, bir birey bu bagintiyt bilmeden énce de bu iliski zaten mevcuttur. Russell agisindan, bireyin yapug sey,
bu baginty: anlamlandirmakur. Ayni sekilde, yerytiziinde hicbir zihin var olmasa dahi, Edinburgh, Londra’nin
kuzeyinde yer alacakur (Russell, 2000, 5.89). Dolayisiyla Russell'a gore tiimeller, zihinden bagimsiz bir varlik
statiisiine sahip olmakla birlikte zihinsel idealar degildir. Yani tiimeller, zihin tarafindan kavranabilen, ancak ondan
bagimsiz olarak var olan gergekliklerdir.

Ote yandan Russell 6nermeleri iki gruba ayirarak incelemistir. [lk grup tiimel énermeler, ikinci grup ise tikel
(varliksal) 6nermelerdir. Tiimel 6nermeler ‘biitiin’ ya da ‘her’ ifadelerini icerirken, tikel 6nermeler ‘baz:’ ifadesiyle
kurulur. Bu iki tiir 6nerme mantiksal olarak birbirinin olumsuzlanmasiyla iligkilidir. Russell’a gére “T'tim insanlar
olimliidiir’ nermesi bir tiimel 6nermedir. Bu énermenin olumsuzlanmis sekli ise ‘Bazi insanlar liimli degildir’
bigimindedir. Ayrica, bu 6nermelerin ayriminin zorunluluktan kaynaklanmadig ifade edilmistir (Russell, 2015,
5.98). Dolayisiyla Russell, tiimel 6nermelerin bu sekilde birbirini tamamladigini ve olumsuzlanabildigini savunur.
Ayrica, bu tiir dnermelerin ayriminin zorunlu bir dogadan kaynaklanmadigini belirtir. Yani, tiimel onermelerin
zorunluluktan var olmadigini ve mantiksal bir gereklilikten dogmadigini ifade eder.

Tiimel onermeler, bir seyin varligini ifade etmektense, o seyin varligini reddeder. Russell’a gore, “Tiim insanlar
olumlidiir’ seklindeki bir ifade, 6liimsiiz bir insanin varligini inkar etmektedir. Bu da tiimel 6nermelerin, varlik
hakkinda dogrudan bir bilgi icermedigini, daha ziyade varlikla ilgili bir olumsuzlama icerdigini gostermektedir.
Russell, bu hususla ilgili olarak Manziksal Aromeuluk adli calismasinda sdyle bir ¢ikarimda bulunmugtur: “Tim
Yunanlar insandir’ bi¢imindeki tiimel onerme, Yunanlarin varligini zorunlu olarak ifade etmez. Bu onerme
yalnizca, eger Yunan diye bir sey varsa bunlarin insan oldugunu soyler. Yunanlarin varligint ifade etmek icin ayrica
“Bazt Yunanlar vardir” biciminde tikel bir énerme gereklidir. Bu sekilde iki onerme birlestirilerek mantiksal bir
yapt elde edilir. Su halde Russell, tiimel 6nermelerin varlik bildirici olmadigini ve dolayisiyla varlikla ilgili herhangi
bir iddia icermedigini belirtmektedir (Russell, 2015, 5.98-99). Bu sebepledir ki, Russell’a gore “(...) hi¢bir elemant
olmayan bir kiimenin tiim elemanlariyla ilgili olan ifadeler dogrudur, ¢iinkii herhangi bir tiimel 6nermenin celisigi
var olus bildirir ve bu da onu yanlis kilmaktadir” (Russell, 2015, 5.100). Dolayisiyla Russell’a gore, tiimel 6nermeler
dogrudan varlik bildirmez, yalnizca belirli bir varligin olmadigini belirtir.

Sonug

Felsefe tarihi boyunca tiimeller problemi farkl: bigimlerde ele alinmis ve her dénemde yeni felsefi yaklagimlarin
gelismesine zemin hazirlamistir. Antik Yunan diisiincesinde problem, 6zellikle ontolojik bir tartisma olarak
sekillenmis ve Platon ile birlikte sistematik bir ¢ergeveye kavusmustur. Platon, varligi idealar ve duyusal diinya
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seklinde iki ayr1 ontolojik diizlemde ele almis; idealar diinyasini degismez ve gercek varlik alani olarak, duyusal
diinyay: ise degisen ve gecici goriiniimler alani olarak konumlandirmisur. Bu diialist yapi, tiimeller ile tikeller
arasinda da temel bir ayrim dogurmugtur. Idealar diinyasi tiimelleri, duyusal diinya ise tikelleri kargilayan iki ayrt
varlik alani olarak anlagilmistir. Boylece tiimeller problemi, iki ontolojik diizey arasindaki iligki sorunu olarak
temellendirilmistir. Platon’a gore idealar diinyasi duyusal diinyadan bagimsiz ve kendinde varliga sahip bir gerceklik
alani oldugundan, tiimellerin tikellerden bagimsiz olarak var oldugu sonucu ortaya ¢ikmakeadir. Ancak idealarin
ontolojik statiisiine iligkin ac¢iklamalarinin problemi nihai olarak ¢dzmekte yeterli olmadig da ileri stiriilmekeedir.
Bu tartigma, Aristotle tarafindan farkli bir ontolojik ¢ercevede yeniden ele alinmigtir. Aristoteles, Platoncu ditalizmi
reddederek tiimellerin tikellerden bagimsiz bir varlik alanina sahip olmadigini, aksine tikellerde ickin olarak
bulundugunu savunmugtur. Bu yaklagim, duyusal diinyay1 ontolojik agtklamanin merkezine yerlestirerek tikellerin
felsefi dnemini arurmugtir. Aristoteles’in tiimelleri reddettigi yoniindeki yorumlara karsin, onun sisteminde hem
tikeller hem de tiimeller kabul edilmekte ancak tiimeller tikellere ickin evrensel nitelikler olarak anlasilmaktadir.
Dolayisiyla Plato ve Aristotle, tiimellerin varligini kabul etme noktasinda ortak bir zemini paylasmakla birlikee,
onlari temellendirdikleri ontolojik diizlem bakimindan birbirinden ayrilmakeadir. Her iki diisiiniir de tiimeller
problemini metafizik bir baglam icinde ele alarak onu varlik felsefesinin temel meselelerinden biri olarak
konumlandirmigtir.

Ote yandan Ortagag’'da Hristiyan diisiincesinin etkisiyle tiimeller problemi farklt bir boyurta ele alinmis ve
tartismalar Tanri merkezli bir metafizik gerceveye yonelmistir. Bu baglamda Augustine of Hippo, Plato’nun
diisiincelerinden etkilenerek tiimelleri Tanri’nin zihninde bulunan ezeli ideasal iceriklerle 6zdeslestirmistir. Bu
yaklagim, tiimellerin duyusal diinyadan bagimsiz bir varlik alanina sahip oldugu diisiincesini Ortagag baglaminda
yeniden yorumlamaktadir. Buna karsilik Thomas Aquinas, Aristotelesci ¢izgiyi Hristiyan teolojisiyle uzlagtirarak
daha sentezleyici bir yaklasim gelistirmistir. Aquinas’a gore tiimeller, Tanr1 tarafindan yaraulan varlik diizeni iginde
hem zihinsel hem de ontolojik bir karsilik tasimakta ve tikellerle birlikte ilahi yaraum diizeninin bir pargasi olarak
var olmakrtadir. Dolayisiyla Ortacag felsefesinde tiimeller problemi, metafizik bir mesele olarak varligint siirdiirmiis
ve Tanri merkezli agiklamalar etrafinda yeniden bigimlenmistir.

Timeller probleminin Ortagag sonrasi tartismalarinda Boethius, Porphyry’in fsagoge adli eserine yapugi yorumlarla
6nemli bir déniim noktasi olusturmus ve tiimeller tartisgmasini mantik ve dil ekseninde ele alinabilecek bir problem
alanina tagimisur. Bu cizgi, Peter Abelard tarafindan daha da gelistirilerek tiimellerin ontolojik bir problem
olmaktan ziyade zihinsel ve epistemolojik bir mesele olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiine doniismistiir.
Modern dénemde bu tartigma yeniden bigimlenmis ve Bertrand Russell ile birlikte mantiksal analiz cercevesinde
ele alinmistir. Russell’a gore tiimeller hem bilgiyi miimkiin kilan hem de varligin anlagilmasini saglayan evrensel
niteliklerdir. Tikeller hakkindaki bilgi ise bu evrensel 6zellikler araciligiyla kurulmakeadir. Bu baglamda tanima ve
betimleme ayrimi, bilgimizin nesnelerle iligkisini agiklamada temel bir rol oynamakrtadir. Russell’a gore tiimeller,
zihinsel soyutlamalar ya da salt diisiinsel kavramlar degildir; aksine zihinden bagimsiz olarak dis diinyada, tikellere
yiiklenebilen evrensel 6zellikler olarak varlik gosterirler. Bununla birlikte tiimeller, belirli bir zaman ve mekina
bagli olmayan ancak tikellerde ortaklaga bulunan niteliklerdir. Dolayistyla Russell, tiimelleri ne Platoncu anlamda
bagimsiz ideal varliklar olarak ne de salt zihinsel icerikler olarak kabul etmis, onlari mantksal analiz yoluyla
temellendirilen evrensel 6zellikler olarak yeniden yorumlamistir.

Sonug olarak Bertrand Russell, tiimeller problemini metafizik bir tartisma alanindan cikararak mantiksal analiz
diizlemine tasimay: hedeflemis ve bu problemi dil, anlam ve 6nerme yapisi tizerinden yeniden formiile etmistir. Bu
yaklagim, tiimellerin bagimsiz metafizik varliklar olarak ele alinmasi yerine, 6nermelerin mantiksal yapisi icinde
¢oziimlenmesi gerektigi fikrine dayanmakta ve bdylece klasik ontolojik tartismay1 dnemli 6l¢iide doniistiirmektedir.
Bununla birlikte Russell'in gelistirdigi ¢erceve, tiimeller problemini biitiiniiyle ortadan kaldirmaktan ziyade, onu
farkls bir teorik zemine tasimaktadir. Zira tiimellerin hem zihinden bagimsiz bir icerik olarak diisiiniilmesi hem de
dogrudan olgusal varliga indirgenememesi, onlarin ontolojik statiisiine iliskin tarusmanin tam anlamiyla
¢oziimlenmesini giiclestirmektedir. Bu acidan Russell’in yaklasimi, problemi ¢ozmekten ¢ok yeniden tanimlayan
bir karakter tasimaktadir. Dolayistyla tiimeller problemi, metafizikten mantiksal analize tasinmis olmakla birlikee,
kesin bir ¢oziime ulagmaktan ziyade farkli agiklama bigimleriyle varligini siirdiiren bir problem olarak kalmakradir.
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