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ABSTRACT

The business processes of the enterprises have started to digitalize with the increasing
technological developments and large amounts of data have emerged. Database
management systems allows the processing, storage and management of these data,
which are important for businesses. The choice of these systems is a decision-making
problem that involves many criteria. In this study, it is aimed to choose the best DBMS
software by using SWARA and COPRAS methods as one of the multi criteria decision
making methods. The criteria weights were calculated using the SWARA method and the
software alternatives were evaluated with the COPRAS method. According to the results
of the analysis, the most important criteria are safety, compatibility with software
languages and ease of use; the best software alternative is MYSQL.

OZET

Giinlimiiz artan teknolojik gelismeleri ile birlikte isletmelerin is stiregleri dijitallesmeye
baslamis ve ¢ok biiylik miktarlarda veri ortaya ¢ikmistir. Veri tabani yonetim sistemleri
isletmeler i¢cin dnemli olan bu verilerin islenmesi, saklanmasi ve yonetilmesini saglayan
sistemlerdir. Bu sistemlerin se¢imi igerisinde bir¢ok kriteri bulunduran bir karar verme
problemidir. Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden SWARA ve COPRAS
yontemleri biitiinlesik olarak kullanilarak, en iyi VYYS yaziliminin segilmesi
amaglanmistir. SWARAyo6ntemiyle kriter agirliklar: hesaplanmis, COPRASydntemiyle ise
yazilim alternatifleri degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gére en 6nemli kriterler
giivenlik, yazilim dilleri ile uygunluk ve kullanim kolaylig1 olarak belirlenirken; en iyi
yazilim alternatifi ise MYSQL olarak tespit edilmistir.
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adlandirilmakta ve isletmelerin mevcut yazilimlari ile
entegre bir sekilde calismaktadir. Dolayisiyla bu

isletmeler teknolojideki gelismeler dogrultusunda is
streclerini dijitallestirmek amaciyla son yillarda
bilisim teknolojilerinden siklikla yararlanmaktir. Is
siire¢lerindeki bu dijital degisim, gerek isletmeye 6zel
gerekse de ortak bir paydada kullanilan yazilimlar
sayesinde saglanmaktadir.

s siireclerindeki dijital doéniisiim, ¢ok bilyiik
miktarda verinin ortaya ¢ikmasina neden olurken, bu
verileri yonetmek ve saklayabilmek olduk¢ca dnemli
bir konu haline gelmistir. Isletmeler icin cok degerli
olan verinin saklandigi, islendigi ve kullanildig:
sistemler, veritabani yonetim sistemleri olarak
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sistemlerin hangisinin isletmenin ihtiya¢larini en iyi
sekilde karsilayacaginin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir.

Veri tabani yonetim sistemi (V7TYS) secim karar
verilirken, yazilimlarin géz 6niine alinmasi gereken
bircok 6zelligi bulunmasi nedeniyle, bu se¢im
sirasinda ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri
ile karar vermek rasyonel bir davranis olacaktir. Bu
dogrultuda mevcut ¢alismada, belirlenen kriterler goz
ontline alinarak, VV'TYSyazilim alternatifleri arasindan
en iyisinin belirlenmesinde KKV yontemlerinden



yararlanilmistir. KKV ile karar problemlerinin
¢ozimiinde oncelikli olarak problemde yer alan
kriterlerin 6nem  agirhiklarinin  hesaplanmasi
gereklidir. VTYS yazilimi seciminde dikkate alinan
kriterlere iliskin degerlendirmeler yapilirken, yazilim
uzmanlarinin gorislerinden yararlanilmistir.
Kriterlerin  6nem  agirliklarinin  hesaplanmasi
surecinde ise uzman goriisliine uygun bir yontem olan
SWARA yonteminden yararlanilmistir. SWARA
yontemiyle kriter agirliklar: elde edildikten sonra, en
iyl VTYS yaziliminin belirlenmesi i¢in bir diger CKKV
yontemi olan COPRAS yontemi ile ¢oziim
tamamlanmistir.

Icerisinde cok sayida kriteri ve karar alternatifini
bulunduran karar problemlerinin ¢6ziimiinde CKKV
yontemleri literatliirde sikhikla kullanilmaktadir.
Mevcut calismada, ulusal literatiirde daha Once
herhangi bir calismaya rastlanilmamis, spesifik bir
uygulama alani olan V7YS yazilim se¢iminde, (KKV
yontemleri bitiinlesik olarak kullanilmistir. Bu
acidan bakildiginda mevcut calismanin literatiire
katki saglayacag diistiniilmektedir.

2 | LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde SWARA ve COPRAS
yontemlerinin gerek tek basina gerekse de diger
CKKV yontemleri ile biitiinlesik olarak kullanildig
bircok c¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalar ve
uygulama alanlarina iliskin bir 6zet Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar (Yil) Uygulama Yontem(ler)
Kze gil(l)l)lene vd Uyusmazlik ¢oziimii SWARA
KerSuliene ve Mimar seimi SWARA
Turskis (2011) ARAS
. . - SWARA
Agdaie vd. (2013)| Makine pargasi segimi COPRAS
Imalat isletmelerinde pres
Dzdagoglu (2013)| alternatiflerinin COPRAS
degerlendirilmesi
SWARA
Zolfani vd. (2013)| Uriin dizayn Ying-Yang

Denge Teorisi

Enerji sektoriinde

Folfani ve A,
Saparauskas stfrdurulebl.hrhk SWARA
2013) gostergelerinin
onceliklendirilmesi
Konut dis duvar izolasyon SWARA
Ruzgys vd. (2014) alternatiflerinin se¢imi TODIM
folfani ve ;I:Qijt:i]i(gg}:l?il atirimlarin SWARA
Bahrami (2014) | 3% <1 yatir COPRAS
onceliklendirilmesi
{ Performans AHP
Karaath vd (2015] degerlendirmesi COPRAS
Karabasevicvd. | Ise alinacak miihendis SWARA
2015) secimi MULTIMOORA
Kouchaksaraei vd| Ev konumlarinin SWARA
2015) degerlendirilmesi COPRAS
Stanujkic vd. L
2015) Paketleme tasarimi se¢imi | SWARA
Zolfani vd. (2015)[ Ar-Ge projesi secimi SWARA
sik ve Adal Otel secimi SWARA
2016) s OCRA
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Karabasevic vd. p | secimi SWARA
2016) ersonel se¢cimi WASPAS
Dzbek ve Erol Depo verd secimi COPRAS
2016) poyerise¢ MOORA
Nakhaei vd. Halka acik yer alt1 SWARA
2016) alanlarin 1siklandirilmasi COPRAS
Saricali ve Otel alternatiflerinin
Kundake1 (2016) | secimi AHP COPRAS
. . - SWARA
Shukla vd. (2017)| ERP sistemlerinin se¢imi PROMETHEE
P SWARA
Cakir (2017a) CNC makinesi se¢imi Copeland
Cakir (2017b) Miiteahhit firma se¢imi SWARA & GIA
Cakir ve Karabiy1ll Bulut depolama hizmet SWARA
2017) saglayici se¢imi COPRAS
Tablet markalarinin SWARA
fan vd. (2017) degerlendirilmesi COPRAS
KEIO iilkelerinin kiiresel
Ertugrul vd. finansal gelisim ARAS
2017) kriterlerinin COPRAS
degerlendirilmesi
uodagalviene vd.| Ev planlarinin SWARA
2017) degerlendirilmesi EDAS
. Uglincti parti lojistik SWARA
Mavivd. (2017) hizmet saglayicisi se¢imi MOORA
Omiirbek ve Balci Ez‘il:}:i ViaAEnr::ﬂl“mm Entropi
2017) vayolu fasimactiig COPRAS
degerlendirilmesi
Sahin ve Oztel U!.kelerlrl. y.asanablllrllk
diizeylerinin COPRAS
2017) z o
degerlendirilmesi
Urosevic vd. Personel secimi SWARA
2017) s COPRAS
Valipour vd. Projelerin risk SWARA
2017) degerlendirmesi COPRAS
Yurdoglu ve Sunucu secimi SWARA
Kundakgi (2017) 4 WASPAS
Ayyildiz ve igﬁ‘t‘:l‘jr‘; rasam SWARA
Demirci (2018) o . . TOPSIS
degerlendirilmesi
. SWARA
Cakir (2018) EBYS yazilim se¢imi EDAS
Pahooie vd. Yetkinlige dayal personel SWARA
2018) secimi ARAS-G
Karabiyik ve o - .
Giindogmus Bllgl s'lsteml kriterlerinin SWARA
2018) secimi
Ulastirma sektoriinde
Radovi¢ ve Stevi¢ | kritik performans
2018) gostergelerinin SWARA
degerlendirilmesi
Dzbek ve Armalanin performans | SWARA
Demirkol (2018) | 1 0 pertol Gia
degerlendirmesi
BIST faktoring SWARA
. sirketlerinin mali ARAS
Pzbek (2018) yapilarinin MOORA
degerlendirilmesi TOPSIS
Forbes 2000 listesinde yer | Entropi
Omiirbek ve alan havacilik SAW
Akcakaya (2018) | sektoriindeki firmalarin COPRAS
degerlendirilmesi MAUT
Demir-gelik endiistrisinde SWARA
Folduvd. (2018) | . yarikei seqimi WASPAS
Veskovié vd. Demir yo.lu.yonetlm SWARA
(2018) modellerinin DELPHI
degerlendirilmesi MABAC




3| SWARA

SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio
Analysis), Kersuliene vd. tarafindan 2010 yilinda
gelistirilen bir¢cok alanda uygulama alani bulan,
uzman gorisine dayali degerlendirmelere dayanan
bir CKKVyontemidir (Kersuliene vd., 2010).

Her uzman her bir kriterin 6énemini kendine gore
belirledikten sonra, ilk kriterden sonuncuya kadar
tlim kriterleri siralar. Bu siirecte uzmanlar kendi bilgi
birikimleri ve deneyimlerinden yararlanirlar.
Siralama stireci, en 6nemli kriter birinci sirada ve en
az onemli kriter sonuncu sirada yer alacak sekilde
tamamlanir (KerSuliene ve Turksis, 2011: 654).
Kriter agirliklarinin belirlenmesi siirecinde,
kriterlerin 6nem orami  hakkindaki uzman
goriislerinin tahmin yetenegi bu yontemin ana
unsurudur (Agdaie vd., 2013: 8). Degerlendirme

siirecinde  birden fazla uzman goriisiinden
yararlaniliyorsa, uzmanlarin belirledikleri Kkriter
siralamalarinin geometrik ortalamalar1 alinarak,

nihai siralama olusturulur.

Cok sayida kriteri igerisinde bulunduran karar
problemlerinin ¢oéziimiinde, SWARA yontemi diger
yontemlere gore daha az sayida ikili karsilastirma
gerektirmektedir. Bu yontemde n adet kriter icin n-7
adet Kkarsilastirma yapilmaktadir (Stanujkic vd.,
2015:182). SWARAyodntemi alt1 asamadan olugsan bir
uygulama siirecine sahiptir (KerSuliene vd. 2010;
Stanujkic vd., 2015; Karabasevic vd., 2016)

1. Asama: Kriterlerin ve Karar Vericilerin Belirlenmesi:
Yontemin ilk asamasinda karar probleminde yer
alacak kriterler ve karar vericilerden olusan karar
komitesi belirlenmektedir. Problemde n tane kriterin
(Cn,n = 1,2, ...,n) ve karar komitesinde m tane karar
vericinin (Kmim=12,..,m) bulundugu
varsayllmaktadir.

2. Asama: Kriterlerin Onem Sirasinin Belirlenmesi: Bu
asamada karar vericiler, kendi bilgileri ve
deneyimlerine dayal olarak kriterleri en iyiden en
kotliye dogru dnem sirasina gore degerlendirir. Karar
probleminde birden fazla karar vericinin olmasi
durumunda, her karar verici kriterleri kii¢likten
biiytige dogru onem diizeyinde siralar. Elde edilen
siralamalarin geometrik ortalamasi alinarak, genel
bir siralama elde edilir.

3. Asama: Kriterlerin Goreli Onem Diizeylerinin
Belirlenmesi: Kriterlerin goreli onem diizeylerini
belirlemek i¢in kriterler kendi aralarinda kiyaslanir. /.
kriterin (j+1). kritere gore ne kadar dnemli oldugu
belirlenir. Belirlenen bu deger "s;" ile gosterilir ve
“ortalama degerin karsilastirmali 6nemi’ olarak
tanimlanir.

4. Asama: k; Katsayisinin Belirlenmesi: Her Kriter i¢in
“k;” Kkatsayilar,, Esitlik (1)’den yararlanilarak
hesaplanir.
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K 1 ji=1

ols +l @
5. Asama: q; Katsayisinin Belirlenmesi: Her kriter i¢in
agirhiklar1 gosterecek olan “q;” katsayilari, Esitlik
(2)’den yararlanilarak hesaplanir.

1 .
=1
.= q'— J
q; SJ_l j>1 )

J

6. Asama: Kriterlerin Géreli Agirliklarini Belirlenmesi:
Yontemin son agamasinda, “w;” j. kriterin goreli

agirhgimi  gosterecek sekilde, kriterlerin  goreli
agirliklan Esitlik (3)’den yararlanilarak hesaplanir.
w =i
J n (3)
qu
k=1

4| COPRAS

COPRASyontemi Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan
ortaya koyulan, karar alternatiflerini 6nem ve fayda
dereceleri agisindan degerlendirerek siralama
yapilmasint bir KKV yontemidir. (Zavadskas vd.,
1994; Kaklauskas vd., 2006).

Yontem, kriter degerlerini maksimizasyon (fayda)
kriteri ise en iist diizeye ¢ikarmak minimizasyon
(maliyet) kriteri ise en alt diizeye indirmek amaciyla
¢ok kriterli degerlendirme yapabilmektedir. Hem
nicel hem de nitel kriterleri ele alabilen COPRAS
yontemi, karar alternatiflerin tam siralamasinin elde
edilmesine olanak taniyan bir yontemdir (Mulliner,
2013: 274). Diger (KKV yontemlerine gore
kiyaslandiginda uygulama siirecinin daha kisa ve
kolay olmasi, hesaplamalarin yapilmasi i¢in spesifik
bilgisayar programlar1 gerektirmemesi yontemin en
onemli avantajlari olarak gosterilebilir.

COPRAS yontemi alti asamadan olusan bir uygulama
stirecine sahiptir (Chatterjee vd., 2011: 852-853; Das
vd., 2012: 7-8; Kaklauskas vd. 2007: 168-169;
Ozdagoglu, 2013b: 235-237):

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Yontemin
ilk asamasinda x;;: degerlerinden olusan ve D ile
simgelenen karar matrisi Esitlik (4)'te gosterilen
sekilde olusturulur.

Ap [X11 X12 X1in
Ay | %21 X22 Xon

D= ;2 : : : (4)
Am Xm1  Xm2 Xmn

Esitlik (4)’te yer alan x;; degerleri, j. degerlendirme

kriterine gore 1i. alternatifin aldig1 degerleri
gostermektedir (7 karar alternatifi sayis1 i=
1,2,...,m; j ise degerlendirme kriteri sayis1 j =

1,2, ....,nsayisl).
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2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu ve m
Agarliklandirilmasr.  Karar problemlerindeki farkl S—minzs—i
birimlere sahip kriterlere iligkin degerler, Esitlik Q=s,+——— (10)
(5)’ten yararlanilarak normalize edilir. s, - Z S_min

X% e

Xi. = m ) ,v- =1,2,...,n p1e 5 i
! ! ®)) Esitlik (10) yardimiyla hesaplanan Q; degerlerine
ZX” gore, en biylik Q; degerine sahip karar alternatifinin,

goreceli 6nemi en ytliksek alternatif oldugu belirlenir

3. Asama: Normalize Edilen Karar Matrisinin (Qmaks)-
Agirliklandiriimasi: Bu  asamada  her  bir

~ - P b .. : 6. Asama: Karar Alternatiflerinin Performans
degerlendirme kriterinin agirhk degeri (w;) ile

Indekslerinin ~ Hesaplanmasi:  Yontemin  son

normalize edilmis karar matrisinin elemanlar agamasinda, her bir karar alternatifi icin performans
carpilir ve agirliklandirilmis normalize karar matrisi indeks degerleri (P;), Esitlik (11) yardimiyla
(D), Esitlik (6)’da gosterilen sekilde elde edilir. hesaplanir.
r_|dar dy . dy i~ 11D
D=1ty L (6) " Quac
d d v d

m Tm2 mn Esitlik (11)’de P; ile gosterilen performans indeksi
Normalize edilmis karar matrisinin 100 olan karar alternatifi, en iyi alternatif olarak
agirliklandirilmasi icin Esitlik (7)'den belirlenir. Performans indeks degerlerini biiyiikten
yararlanilmalidir. kiicige dogru siralayarak, karar alternatiflerinin

dij _ Xij* W, % tercih sirasini belirlemek miimkiindiir.
Esitlik (7)’de yer alan d;; degerleri, /. degerlendirme 5| UYGULAMA
kriterine gore i alternatifin aldigi agirhklandirilmis Bu calisgmada V7TYSyazilim alternatifleri arasindan en
normalize degeri gostermektedir. iyisinin belirlenmesi siirecinde, SWARA ve COPRAS

yontemlerinin biitlinlesik olarak kullanildig1 bir
uygulama  gerceklestirilmistir. VTYS  yazilim
se¢ciminde dikkate alinacak kriterlerin 6nem
agirliklar1 SWARA yontemiyle hesaplandiktan sonra,
en iyi yazilim alternatifinin belirlenmesi icin COPRAS
yonteminden yararlanilacaktir.

VTYS yazilim se¢iminde dikkat edilmesi gereken en
onemli Kkriterler yazilim uzmanlarinin gorisleri
dogrultusunda belirlenmis ve ¢alisma kapsaminda ele

4. Asama: Agirliklandiriimis Normalize Indekslerin
Toplanmasr. Bu agsamada, karar probleminde yer alan
kriterler icin agirlikli normalize edilmis karar
matrisindeki  degerlerin  toplam1  hesaplanir.
Maksimizasyon (fayda) yonli kriterler i¢in daha
yliksek degerler daha iyi durumu gostermekte iken;
minimizasyon(maliyet) yonlii kriterler igcin daha
diistik degerler daha iyi durumu géstermektedir.

Maksimizasyon (fayda) yonli kriterler icin alinan  degerlendirme  kriterleri Tablo 2’de
agirliklandirilmis  normalize karar matrisindeki gosterilmistir.
d?gefler-in top-la-ml v“S+i"' minimizasyon (maliyet) Tablo 2. VTYS Yazilimi Se¢im Kriterleri
yonli kriterler i¢in agirliklandirilmis normalize karar : :
matrisindeki degerlerin toplami ise “S_;” ile Kriter No | KriterAdi
ssteril ktedi “g » “g » deserleri (KD Satin Alma Maliyeti
gosteriimexte lr'_ Lot Ve, —i egerier (K2) Gelistirme Maliyeti
hesaplanirken Esitlik (8) ve (9)'dan yararlanilir. (K3) Gavenlik
k . —
. (K4) Procedure, Trigger vb. Teknik Ozellikler
S,; = Zd“j j=12,..k (8) (K5) Yazilim Dilleriyle Uyumluluk
=1 (K6) Yedekleme Ozellikleri
(K7) Kullanim Kolaylig
n
. (K8) Hiz
S = Zd—ij j=k+1,k+2,..,n (9
j=k+1 Uygulamanin ilk adimi olan SWARA yontemiyle kriter
o o agirliklarimin belirlenmesi icin 6ncelikle kriterlerin
5. Asama: Karar Alternatiflerinin Goreli Onem karar  vericiler  tarafindan  6nem  siralarn
Diizeylerinin Hesaplanmasr. Her karar alternatifi icin belirlenmistir.  U¢  farkh  karar  vericinin
goreceli 6nem degeri anlamina gelen Q; degeri, Esitlik degerlendirmelerine goére 6nem siralari belirlenen
(10)’dan yararlamlarak hesaplanur. kriterler ve bu kriterlerin goreli 6nem diizeyleri Tablo

3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Kriterlerin Onem Siralar1 ve Géreli Onem Diizeyleri

Karar Verici-1 Karar Verici-2 Karar Verici-3
Onem | Kriter Sj Onem | Kriter Sj Onem | Kriter Sj
Sirasl Sirasl Sirasi

1 K3 - 1 K3 - 1 K3 -

2 K5 0,15 2 K7 0,25 2 K1 0,10
3 K1 0,05 3 K5 0,15 3 K5 0,25
4 K7 0,10 4 K8 0,20 4 K8 0,05
5 K8 0,30 5 K1 0,40 5 K7 0,25
6 K2 0,15 6 K4 0,35 6 K6 0,25
7 K4 0,10 7 K2 0,25 7 K2 0,05
8 K6 0,25 8 K6 0,20 8 K4 0,10

Kriterlerin goreli diizeyleri belirlendikten sonra her
karar verici i¢in ayr1 ayri kriterlerin goreli agirliklar
Esitlik (1)-(3)’ten yararlanilarak hesaplanmalidir.
Tablo 4’te karar verici-1 i¢in 6érnek bir hesaplamaya
yer verilmistir.

Tablo 4. Karar Verici-1 igin Hesaplamalar

Karar Verici-1
Onem | Kriter | sj Kj qj wj
Sirasi
1 K3 - 1 1,000 | 0,187
2 K5 0,15 | 1,15 | 0,870 | 0,162
3 K1 0,05 | 1,05 | 0,828 | 0,155
4 K7 0,0 | 1,1 | 0,753 | 0,141
5 K8 030 | 1,3 | 0,579 | 0,108
6 K2 0,15 | 1,15 | 0,504 | 0,094
7 K4 0,0 | 1,1 | 0,458 | 0,085
8 K6 0,25 | 1,25 | 0,366 | 0,068

icin Tablo 4’te 6rnegi verilen hesaplamalar tiim karar
vericiler icin yapildiktan sonra, karar vericilere ait
kriter agirliklarinin geometrik ortalamalar alinarak
nihai kriter agirliklart belirlenmis olur. Tablo 5’te
SWARA yontemiyle elde edilen Kkriter agirliklari
gosterilmistir.

Tablo 5. SWARA Ydntemiyle Belirlenen Kriter Agirliklar

Kriter | KV-1 KV-2 KV-3 Nihai | Siralama
Agirhik
K1 0,155 | 0,098 | 0,177 0,139 4
K2 0,094 | 0,058 | 0,082 0,076 7
K3 0,187 | 0,236 | 0,195 0,205 1
K4 0,085 | 0,072 | 0,075 0,077 6
K5 0,162 | 0,164 | 0,142 0,156 2
K6 0,068 | 0,048 | 0,086 0,065 8
K7 0,141 | 0,188 | 0,108 0,142 3
K8 0,108 | 0,137 | 0,135 0,126 5

Tablo 5’'te gosterilen hesaplamalara gore K3-giivenlik
kriteri (0,205) en dnemli kriter olarak belirlenmistir.
Giivenlik kriterini sirasiyla K5-yazilim dilleriyle
uygunluk (0,156) ve K7-kullanim kolaylig1 kriterleri
(0,142) takip etmektedir.

SWARA yontemiyle kriter agirliklari belirlendikten
sonra, COPRAS yontemiyle VTYS yazilimi
alternatifleri degerlendirilecektir. Uygulama
kapsaminda yer alacak VTYS yazilim alternatifleri
Oracle, MSSQL, MS Access ve MYSQL olarak
belirlenmistir. Belirlenen yazilim alternatiflerinin
secim kriterlerine gore degerlendirmeleri karar
vericiler tarafindan 100 puan lizerinden yapilmistir.
Karar vericilerin degerlendirmelerinin ortalamalari
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alinarak olusturulan karar matrisi Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Karar Matrisi

K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8

ORACLE 95 | 80 | 90 | 95 | 90 | 95 | 50 | 85
MSSQL 70 | 80 | 85 |92 | 90 | 95 | 65 | 85
MS ACCESS 35 145 |15 | 10 | 85 | 15 | 90 | 70
MYSQL 25 |20 |30 |60 |8 |70 80|80

Tablo 6’da gosterilen karar matrisi Esitlik (5)ten
yararlanilarak normalize edilir. Normalize Kkarar
matrisi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8
ORACLE 0,422 0,355 0,409 0,369 0,257 0,345 0,175 0,265
MSSQL 0,311 0,355 0,386 0,358 0,257 0,345 0,228 0,265
MS ACCESS 0,155 0,200 0,068 0,038 0,242 0,054 0,315 0,218
MYSQL 0,111 | 0,088 | 0,136 | 0,233 | 0,242 | 0,254 | 0,280 | 0,250
Normalize edilen karar matrisi Esitlik (7)’den
yararlanilarak, SWARA yontemiyle hesaplanan kriter
agirliklari ile carpilir ve agirliklandirilmis normalize
karar matrisi Tablo 8’de gosterilen sekilde elde edilir.
Tablo 8. Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ORACLE 0,059 0,027 0,084 0,029 0,040 0,023 0,025 0,033
MSSQL 0,043 0,027 0,079 0,028 0,040 0,023 0,032 0,033
MS ACCESS 0,021 0,015 0,014 0,003 0,038 0,004 0,045 0,028
MYSQL 0,015 | 0,006 | 0,028 | 0,018 | 0,038 | 0,017 | 0,040 | 0,031
Tablo 8’'deki degerler elde edildikten sonra,
agirliklandirilmis normalize indeks degerlerinin

toplamlar1 hesaplanacaktir. Bu hesaplama yapilirken
maksimizasyon yonli kriterler i¢in Esitlik (8),
minimizasyon yonlii kriterler i¢in ise Esitlik (9)’dan
yararlanilmaldir. Uygulama kapsamindaki
kriterlerden K1 ve K2 kriterleri minimizasyon yonlii
kriterler iken; diger alti kriter maksimizasyon
yonlidiir. Kriter yonleri dikkate alinarak yapilan
hesaplamalar sonucu elde edilen degerler Tablo 9'da
gosterilmistir.

Tablo 9. Agirhiklandirilmis Normalize Indeks Toplamlar

S S_;
ORACLE 0,233 0,086
MSSQL 0,235 0,070
MS ACCESS 0,131 0,037
MYSQL 0,172 0,022
COPRAS yoOnteminin son asamasinda Kkarar

alternatiflerinin goreli énem diizeyleri (Q;) Esitlik
(10) yardimiyla hesaplanir. Q; degerleri kullanilarak
karar alternatiflerinin performans indeksleri (P;) ise
Esitlik (11) yardimiyla hesaplanarak en iyi VTYS
yazilim alternatifi belirlenir. Yapilan hesaplamalara
iliskin sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.




Tablo 10. Q; - P; Degerleri ve Siralama

Q; P; Siralama
ORACLE 0,259 95,66 3
MSSQL 0,267 98,44 2
MS ACCESS 0,190 70,32 4
MYSQL 0,271 100,00 1

Tablo 10’da gosterilen uygulama sonuglarina gore en
iyi  VTYS vyazilm alternatifi MYSQL olarak
belirlenmistir. Diger yazilim alternatifleri ise MSSQL,
Oracleve MS Access seklinde siralanmistir.

6| SONUC
Gliniimiiz artan teknolojik gelismeleri dogrultusunda
isletmelerin is slireglerinde yasanan dijital

dontsiimle birlikte ortaya cikan, isletmeler icin
oldukg¢a 6nemli olan ¢ok biiyiik miktardaki verilerin
saklanmas1 ve yonetilmesi veri tabani yonetim
sistemleri sayesinde miimkin olabilmektedir.
Isletmeler icin son derece énem arz eden bu
sistemlerin, hangisinin isletme amaglarina en uygun
sekilde oldugunun belirlenmesi icerisinde bir¢cok
kriteri de bulunduran bir sorundur. Bu calismada
belirlenen VTYS yazilim alternatiflerine yonelik bir
degerlendirme CKKV yontemlerinden yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Uzman goriisiine dayali olan bir
yontem olan SWARA yontemi degerlendirme
kriterlerinin 6nem agirliklarinin belirlenmesinde,
COPRAS yontemi ise yazilim alternatiflerinin
siralanmasinda  kullamilmistir.  V7YS  yazilimi
seciminde SWARA yontemine gore en Onemli
kriterler giivenlik, yazilim dilleriyle uygunluk ve
kullanim kolaylig1 olarak belirlenmistir. COPRAS
yontemi ile ¢6ziim sonuglarina gore ise en iyi V7YS
yazilimi MYSQL olarak tespit edilmistir.

Ele alinan KKV yontemleri ve uygulama sonuglari
ornek uygulamanin VTYS yazilimlarinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir metodoloji
oldugunu gostermistir. V7YS yazilimi se¢imi spesifik
bir uygulama alani oldugundan, literatiirde bu alanda
CKKV yontemleri ile ¢6ziimii yapilan herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla mevcut
¢alismanin bulgularini, diger ¢alismalar ile kiyaslama
imkani olmamustir.

Gelecek calismalarda daha farkli KKV yontemleri ile
calismalar yapilarak elde edilen sonuglar bu
calismanin sonuglari ile karsilastirilabilir. Daha farkl
VTYS vyazillm alternatifleri ve degerlendirme
kriterleri karar probleminde yer alabilir. Kriter
agirliklarinin hesaplanmasinda, verilerin yapisina
uygun olacak sekilde, objektif karar verme yontemleri
ile bir degerlendirme yapmak miimkiin olabilir.
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