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Fatma BALCI ARVAS

Kisisel Degerler ve Dindarlik iliskisi Uzerine Bir Inceleme

Oz

Degerler giintimiizde hem sosyal bilim hem de din bilimleri alaninin énemli
konularindan biridir. Hayata dair bir anlam semasi sunan dinler, bireysel ve
sosyal degerleri olusturma ve destekleme gorevi gérmektedir. Din ve deger
iligkisine dair yapilan teorik aciklamalar ve deneysel calismalar, bu iki
kavramin birbirini destekleyen kavramlar oldugu fikrini
kuvvetlendirmektedir. Kigisel degerler ve dindarlik arasindaki iliskiyi konu
edinen bu ¢alisma, Bursa’da yasayan 562 evli birey iizerinde yapilmustir.
Calismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Kisisel Degerler Olgegi” ve “Dinin
Etkisini Hissetme Olgegi” kullanilmistir. Bulgulara gore, dindarlik ve kisisel
degerlerin demografik degiskenlere gore farklilastigi goriilmistiir. Ayrica
analiz sonuclarina gore kisisel degerler ve dindarlik arasinda pozitif yonlii
anlaml iliskiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Degerler, Dindarlik, Dinin Etkisini Hissetme.

A Research into the Relationship Between Personal Values
and Piety

Abstract

In the present day, values are one of the important topics of both the social
sciences and the religious sciences. The religions, which provide schemata
for life, serve to create and foster individual and social values. Theoretical
explanations and experimental studies on religion and value reinforce the
idea that these two are mutually supportive concepts. This study which
dealt with the relationship between personal values and piety was
conducted on 562 married people living in Bursa. In that survey, “Personal
Information Form”, “Personal Values Scale” and, “The Feeling of the Effect
of Religion Scale” was used. According to the findings, piety and personal
values differ according to demographic variables. Based on the results of the
analysis, significantly positive relationships were found between personal
values and piety.

Keywords: Personal Values, Religiousness, The Feeling of Effect of Religion.
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Giris
Deger kavrami ge¢misten giiniimiize bircok bilimsel ve felsefi tartismaya
konu olmustur. Buna ragmen, degerlerin icerigine iliskin kesin bir sonuca

ulasilamamistir. Fakat tim bu degerlendirmeler deger tanimlar1i ve
siniflandirmalari ile ilgili genis bir literatiir olusturmustur.

Her bireyin ve toplumun sahip oldugu bir takim degerler mevcuttur.
Insanlarin hayata bakisi, diinya goriisii bu degerler ile bir biitiin olusturur.
Sahip oldugumuz degerler duygu, diisiince ve davranislarimiza yon verir.
Toplumsal hayatimizda da onemli islevlere sahip olan degerler, insanlar
arasindaki iligskilerde belirleyici bir rol oynar, sosyallesme siirecimize
katkida bulunur.

Hayatimizi tiim yonleri ile kusatarak, yasamimizin her alamina etki eden
dinler, deger tiretme ve degerleri destekleme gibi islevlere sahiptir. Bununla
birlikte dinlerin ortaya koydugu kurallar ve hayata dair sundugu anlam
cercevesi, kisisel ve toplumsal degerlerle iligki igerisindedir.

Bu calismada ilk olarak deger kavrammnin tanimlar1 ve igerigi konu
edildikten sonra din deger iligkisi ele alinacaktir. Daha sonra dindarlik ve
kisisel degerler arasinda bir iliski olup olmadigini, bir iliski varsa bu
iligkinin niteligini tespit edebilmek amaciyla yapilan alan arastirmasinin
sonuglarina deginilecek ve elde edilen sonuclar degerlendirilecektir.

L. Deger: Tanimlama

Deger kavrami, bir seyin 6nemini tespit etmeye yarayan soyut bir 6l¢ii, bir
sey hakkinda bigilen kiymet ya da bir seyi istenen veya faydal kilan 6zellik
anlamlarina gelmektedir. Ayrica bir toplumda iyi-kotii, dogru-yanhs
konusundaki ortak goriisler ve standartlar anlamlarina da gelen deger
kavrami, sosyal bilimlerin hemen her alaninda tizerinde durulan 6nemli bir
kavramdir (Ayverdi, 2005, s. 647; Budak, 2002, s. 195).

Degerler, deger verme olayimni gergeklestiren insanda ortaya cikar (Poyraz,
2004, s. 84). Bir bagka ifadeyle degerler nesnede degil degerlere sahip bir
varlik olan 06znede aranir (Soykan, 2007, s. 46). Bununla birlikte
davranuslarimiza ve hayatimiza yon veren degerlerin, nesnel bir
mevcudiyeti s6z konusu degildir, eylemle birlikte ortaya cikarlar ve ortaya
¢ikmak igin bir sosyal ortama ihtiyag¢ duyarlar (Poyraz, 2004, s. 84). Bireyler,
kiiltiir denilen olguyu hem ingsa eder hem de bu kiiltiire dahil olurlar. Bu
sebeple her kiiltiir cergevesinde varligini muhafaza eden degerler, birey
sosyalliginin de ayrilmaz bir parcasidir denebilir.

Deger kavrami ilk olarak felsefenin ilgi alanina girmistir. Felsefe, deger
kavramini “ahlak felsefesi” veya “etik” basliginda tartismaktadir. Deger
kavrami da ahlak felsefesinin temel konularindan birini olusturmaktadir
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(Akgiil, 2004, s. 66). Giingor'e gore felsefenin ahlak teorileri, giiniimiiz
psikologlarinin ahlak/deger psikolojisi ¢alismalarina zemin hazirlamistir.
Nitekim biitiin ahlaki hiikiimler birer deger hiikmiidiir (Giingor, 2000, s. 30,
31).

Felsefe tarihinde degerler sorununun tartisilmasi, genel olarak degerlerin
kaynag1 problemi etrafinda donmektedir (Giindogan, 2007, s. 76). Degerlerin
kaynag1 s6z konusu oldugunda temelde iki farkli goriisten bahsedilebilir.
flki dinlere gore degerlerin kaynagi Tanrr’dir. Tkincisi ise felsefi gelenege
gore degerlerin kaynagi insan aklidir (Oktay, 2007, s. 132). Sosyal bilimlerde
ise degerlerin, toplumsal bir etkilesim ortaminda, ihtiya¢ ve davramislardan,
kurumsallagsmalara giden bir siirecte ortaya ¢ikmasindan otiirii toplum,
degerlerin kaynag: olarak goriiliir (Ayten, 2010, s. 113; Mehmedoglu, 2006/1,
s. 134).

Bir diger tartisma konusu, degerlerin objektifligi ya da evrenselligi
meselesidir. Her ahlak dizgesi, her din, kendi ahlak anlayisinin genel gecer
oldugunu savunur. Genel gecer ahlak, toplumlarin hemen hepsinde hemen
benimsenen, ortak akla dayanan, kabul edilebilir bir ahlak anlayisidir
(Soykan, 2007, s. 45-54). Psikoloji ise degerleri daha farkli bicimde ele alir.
Psikolojide degerin &nemi, insan davramglarina yol gostermede oynadig:
rollerdedir. Bu yiizden psikolog degeri bir inang¢ olarak ele alir (Gilingor,
2000, s. 28). Deger ve normlar, zaman ve mekana bagl olarak degisebilirler.
Ancak bu diinya toplumlar1 arasinda evrensel deger ve normlar olmayacagi
anlamina gelmez. Hem gecmiste hem de giliniimiizde evrensel olarak
adlandirabilecegimiz degerler bulunmaktadir (Canatan, 2011, s. 264).
Bununla birlikte evrensel ahlak anlayisi iizerinde ¢alisan diisiiniirler, genel
olarak evrensel ahlak i¢in alt yapiy1 olusturacak temel degerlerin, dinlerin
Ogretilerinde mevcut oldugu goriisiindedir. Ciinkii bu temel degerler insan
aklina da uygundur (Oktay, 2007, s. 139).

Deger kavrami, farkli anlamlarda ve farkli alanlar i¢in kullanilabilir. Varlik
alanlarinin kendilerine ait degerleri oldugu sdylenebilir. Ornegin bilgide
dogru-yanlis, estetikte giizel-cirkin, dinde gilinah-sevap, ahlakta iyi-kotii
hepsi birer degerdir (Giindogan, 2007, s. 78). Bununla birlikte degerler
birbirinden bagimsiz olamazlar. Ahlaki degerler de insanin deger
sistemindeki diger degerlerle siki bir iliski halindedir (Giingor, 2000, s. 42).

Ahlaki degerleri kasteden bir kavram olarak erdem ise, insan davranisinin
dogrulugu ve yanlishgina iliskin esaslardan olusan kurallar, prensipler ve
Ogretiler dizisi olarak tanimlanmaktadir. Erdemin karsit anlamlar: igin kotii
ahlak ve sug¢ kavramlari kullanilmaktadir. Ge¢misten giiniimiize bilinen
biitiin toplumlar, bir takim ahlaki kurallara sahip olmuslardir. Tiim bu
kurallar, toplum igerisindeki hareket ve davraruslarla ilgili olarak, dogru ve
yanlis gibi belirli sinirlamalar ortaya koymuslardir (Geyer ve Baumeister,
2013, s. 241-243).

Erdem ile ilgili goriisler, degerlerin insan psikoloji i¢in olumlu etkilerine de
deginmislerdir. Nitekim felsefe tarihinde Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi
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biiyiik diisiiniirler ile sonraki donemlerde onlar1 takip eden Islam
felsefecileri, insan ve toplum mutlulugunu, erdemlerle baglantili olarak ele
almiglardir. Ornegin Sokrates’e gore erdem-iyi bilginin {iriinii, erdemsizlik-
kotii de cahilligin tirtintidiir (Cubukcu, 1977, s. 35, 50). Platon ise, erdemleri
ii¢ kategoride ele alir. Bunlar hikmet, secaat ve iffettir. Bunlarin uyumundan
ise temel erdem olan adalet ortaya ¢ikar (Bircan, 2001, s. 25). Erdemlerin
mutluluk/iyi olma hali {izerindeki etkisine vurgu yapan Aristoteles’e gore
de, asirilik ve eksiklik yani ifrat ve tefrit kotiiliige, orta olma yani itidal ise
erdeme Ozglidiir. Ancak kiskanglik, hirsizlik, cinayet gibi bizatihi kotii olan
duygu ve eylemlerde denge unsurunun aranmayacagini, onlarin varliginin
kotiiliik icin yeterli oldugunu da soyler. Bunlarin haricinde ise cesaret,
comertlik, tutumluluk, adalet, yiice goniilliilitk vb. gibi bir¢ok itidalli
davranusi erdem kategorisi igerisinde zikreder (Aristoteles, 2009, s. 37-38).

Islam felsefesi ve Islam ahlak diisiincesinde de erdemler konusu iizerinde
detayli bir sekilde durulmus, insan ve toplum huzuru, gegici hazlara degil
erdemlere baglanmistir (ibn Miskeveyh, 1983, s.45; Bircan, 2001, s. 132, 135;
Karaman, 2004, s. 115). Ornegin onemli Islam disuntrlerinden Farabi
erdemleri nazari, fikri, ahlaki ve sanatsal olmak iizere dort kategoride ele
alir (Farabi, ty., s. 78). Ibn Miskeveyh, insamin mutluluga tam olarak
erismesini nazari gligteki mitkemmellige karsilik gelen ilim ve ameli giicteki
miikemmellik anlamina gelen ahlaki davraniglar ile agiklar (Ibn Miskeveyh,
1983, s. 43, 44). Bir diger ahlak felsefecisi Nasiruddin Tusi de, insani
mutluluga ulastiran yetkinlesmenin dort temel erdem olan hikmet, secaat,
iffet ve adalet ile gerceklestigini soylemektedir (Tusi, 2007, s. 65).

Islam ahlak teorileri, her ne kadar diger felsefi teorilerden etkilenmis olsa da
Islam dini iizerine temellendirilmistir. Islam diisiince geleneginde mutluluk
erdemlerle iliskili olarak ele alinmus, her iki diinyada da gercek ve kalic1 bir
mutluluk elde etmek i¢in Allah’in emir ve yasaklarini uygulama ve erdemli
yasamanin gerekli oldugu vurgulanmistir (Karaman, 2004, s. 115; Farabi,
1990, s. 107; Ibn Miskeveyh, 1983, s. 45).

Felsefe tarihinde oldugu gibi giiniimiizde de deger ile ilgili farkl
simiflandirmalar yapilmistir. Ornegin Rokeach (1973) tarafindan yapilan
siniflandirmaya gore degerler amag¢ (terminal) ve ara¢ (instrumental)
degerler olarak iki kategoride ele alinmistir. Amag degerlerle ilgili olan arag
degerler, amag degerlere ulastirmak icindir (aktaran Aydin, 2005, s. 24-25).
Schwartz degerlerle ilgili, on maddelik bir kategori olusturarak farkli deger
tipleri belirlemistir (Duriez,vd., 2003/1, s. 28). Bunlar, 6z-yonelim, uyarilma,
hazcalik (hedonizm), basari, gii¢, giivenlik, uyum, gelenek, yardimseverlik
ve evrenselliktir (Schwartz, 2012, s. 5-6). Spranger (2001), degerleri politik,
sosyal, kuramsal, ekonomik, dini, estetik olmak {iizere alt1 sinifa ayirmistir
(Acat ve Aslan, 2012, s. 1462).  Roy (2003) da kisisel degerleri tasnif ederek,
“disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistlitk ve paylasim, saygi
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ve dogruluk, paylasim ve saygi, seklinde bes ana kategoriden olusan bir
deger listesi olusturmustur (Asan, vd., 2008, s .22).

II.  Dindarlik ve Boyutlar:

Oldukca kapsaml bir icerige sahip olan din kavrami, ge¢cmisten giintimiize
bir¢ok arastirmacinin tarifinde zorlandig1 bir kavram olmustur (Yaparel,
1987, s. 403). Tarifinin zorlugunda dinin hem 6znel hem de sosyal yonleri
olan kompleks bir olgu olmasinin da pay1 vardir (Pargament, 1997, s. 24).

Insan tiiriiniin dogal bir ozelligi olarak da goriilen din, derin duygusal
tecriibenin konusudur (Fromm, 1999, s. 241; Crapps, 2010, s. 25). Bu yiizden
insana 0zgii i¢sel bir tutumdur da denilebilir (Jung, 2010, s. 55). Bununla
beraber dinin toplumsal yasam igerisindeki konumu ve toplumsal islevi
dikkate alindiginda yalnizca bireysel bir olgu olmayip sosyal bir gerceklige
de isaret ettigi anlasilmaktadir. Psikolojik bir bakis agisiyla dinin, Tanriyla,
ilahlikla, dogatistii bir varlikla veya agkin bir giligle iligkili olan ve kendini
kainatta gosteren Kudret'le dogrudan iliskide bulunmaya yonelik arzu ve
tecriibeleri ihtiva eden bir yapida oldugu goriilmektedir (Pargament, 1997, s.
25).

Dindarlik kavrami ise bir kisinin dini hayatini, dinsel tutum ve
davrarnuslarini ifade etmektedir. Dini hayatin yogunlugu kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Dindarligin dlgiilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda
farkli dindarlik boyutlar1 ortaya konulmustur. Bunlar igerisinde en ¢ok
kullanilan  smiflandirmalardan biri Glock ve Stark’a aittir. Bu
simiflandirmada dini hayatin bes boyutundan s6z edilmektedir. Bunlar,
ideolojik (inang), ibadet, tecriibe (duygu), bilgi ve etki boyutlaridir.

Ideolojik (Inang) Boyutu: Dindar insanin sahip olmasi gereken belli inanglar
vardir. Dini inang temeline dayanan boyutta dindar bir kisinin bu inanglara
sahip olacag1 beklentisi vardir.

Ibadet Boyutu: Bu boyut dindar insanin dua, namaz, ayin gibi dini
uygulamalarini i¢ine almaktadir.

Tecriibe (Duygu) Boyutu: Ilahi Varlik'la ilgili yasanan tiim duygu, sezgi, alg
ve duyumlarla iligkili olan boyuttur.

Bilgi Boyutu: Dindar insanin inandigi dinin ogretilerinden, kutsal
metinlerinin ana esaslarindan haberdar olmasi ile ilgili olan boyuttur.

Etki Boyutu: Bu boyut, dinin hayatin diger alanlarinda etkili oldugu esasina
dayamir. Din, dindar insamin giinliik hayatindaki tiim iliskilerinde ve
davraniglarinda kendini gostermektedir. (akt., Hokelekli, 2011, s. 74-75;
Yildiz, 2001, s. 29-30).

IIl. Din- Deger liskisi

Din-deger iliskisi, ahlakin temelinin ne oldugundan baslamak suretiyle,
degerlerin dini yasantidaki rolii ve Onemi, din ve degerlerin karsilikli
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etkilesimlerine degin biiyiik ve 6nemli bir tartisma alanimi kusatmaktadir.
Pozitif Psikolojinin kurucularindan Seligman’a gore, felsefe bilimi ve dinler
erdem konusuna Onem vermis ancak psikoloji bilimi bu konuyu ihmal
etmistir (Seligman, 2007, s. 12). Nitekim hem felsefi disiplinler hem de dini
Ogretilerde erdem konusu merkezi bir 6neme sahiptir. Hayata dair kapsamli
bir anlam sunan din, hem bireysel hem de sosyal degerler semas:
olusturmada etkili olan bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her din, bir¢ok
ahlaki Ogreti ve tavsiyelere sahiptir. Ayrica bir¢cok dindar da ahlakin
kaynaginin din olduguna inanmakta ve ahlaki, Tanri'min istekleri
sonucunda meydana gelen bir sistem olarak gormektedirler (Geyer ve
Baumeister, 2013, s. 243).

Dini metinler, gelenek ve gorenekler, hem insanlarin kendilerine imrenecegi
bir¢ok ahlaki birey 6rnegi sunar, hem de insanlarin yasamlarinda nasil
davranmas1 gerektigine dair dogrudan kural ve kaideler igerir (Geyer ve
Baumeister, 2013, s. 258). Dinin, her insan i¢in kendi diinyasmna ait olan
duygular, olaylar ve durumlar karsisinda ona bir durus/tavir sunmasi ve
ayn1 zamanda onu diinyevi konulardan uzaklastirmasi da, ahlaki degerlerle
iliskisini gostermektedir (Dowlatabadi, Saadat, Jahangiri, 2013, s. 609).
Dinlerin ana 6giitleri igerisinde bulunan degerler, bir nevi dini tamamlayici
bir 6ge pozisyonundadir. Nitekim Islam dinin de {i¢ sacayaginin birini iman,
digerini ibadet olustururken bir digerini de ahlak ve hukuk olusturmaktadir.
Insanin Allah ile olan iliskisi, “iman” ve “ibadet” seklinde kendini
gosterirken, diger insanlarla iliskisi de “ahlak” ve “hukuk” un ilgi alanina
girmektedir (Enver Uysal, 2005, s. 52). Bu durum, dini bir bakis agisiyla
ahlaki degerlerin dinin olmazsa olmaz bir parcasmm teskil ettigini
gostermektedir.

Biitiin dinler insanin anlam arayisina kilavuzluk yapacak bir deger sistemi
sunar. Toplumsal hayatin vazgegilmez bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikan
degerlerin, dinlerin insan ve toplum hayatini diizene koyma amacini yerine
getirmede kullandig1 tamamlayici bir 6ge oldugu da soylenebilir. Bu
baglamda tiim dinlerin ortak oldugu, dinlerin ideal insan ve toplum
olusturma amacinda, degerlerin vazgegilmez bir konumu oldugu agiktir.
Ancak benzer sekilde degerlerin de yaptirnm gilicii ve etkisinin, bir dini
gelenek icerisinde daha kolay hayata gecirildigi sdylenebilir. Nitekim din,
insanin sahip olmasi gereken degerleri belirler ve insana o degerlere bagh
kalarak yasama bilinci kazandirir (Aydin, 2011, s. 8). Ayrica din, ahlaki
davranigsin gergeklesmesine yardimci olacak sebepler dizisi temin eder.
Tanri'nin istegi dogrultuda yasama, giinahlardan kurtulus ve aydinlanma
konusunda dini inanglar, ahlaki davranisa motive edici bir gii¢ halini alabilir
(Geyer ve Baumeister, 2013, s. 263). Eyleme doniismemis yalnizca teoride
kalmis degerin ahlaki agidan tam bir karsiliginin olmadigi, gercek ahlaki
degerin davranis ile biitiinlesme sonucu bir anlaminin oldugu goéz oniine
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alindiginda da, dinin degerler iizerindeki yaptinm giicliniin goz ard:
edilemeyecek bir 6neme sahip oldugu goriiliir.

Din ve degerler toplumsal alanda birbirleri ile iliskili oldugu i¢in dini emir
ve yasaklar da ¢ogunlukla toplumda bir deger haline gelmektedir. Bu
durum dini degerlerin igsellestirilip topluma mal edildigini, din ve
degerlerin  birbirini  besleyen  kavramlar  oldugu  diisiincesini
kuvvetlendirmektedir (Zeynep Arslan, 2006, s. 84).

Degerlerin kaynaginin ne oldugu ile ilgili tartismalarda din bir kaynak
olarak goriiliirken, dinin kendisinin de ayni zamanda temel degerlerden
oldugu soylenebilir. Ciinkii din de degerler gibi, insanin duygu, diisiince ve
davranislarinda bir dlgiit gorevi goriir. Dolayisiyla bir din benimsenirken o
dinin sundugu degerler de benimsenmektedir (Arslan ve Tung, 2013, s. 9).
Ancak baz kiiltiirel degisimler, dinin belirli 6l¢ii ve kaideler ortaya koyma
yetkisine engel olabilmektedir. Geyer ve Baumeister'a (2013) gore bu
degisimlerden biri, kapitalist ekonominin belirlenmesi, ikincisi ise, bir deger
gostergesi olarak bireyselligin 6n plana c¢kmasidir (s. 258-259). Oysa
geleneksel olarak din ve ahlak, kisinin ¢ikarma dayali davramslari
dizginlemek ve simirlamak anlayisindadir. Modern dénemde daha da artan,
rekabetin” ve “benmerkezciligin” basari i¢in adeta kutsandig: sekiiler ahlak
teorileri ise bu geleneksel ahlak anlayisinin karsisinda yer almaktadir
(Aydin, 2011, s. 21).

Din ve deger kavramlarinin birbirleri ile olan iliskileri bir¢ok ¢alismaya
konu olmustur. Tiirkiye’de yapilan calismalarda da genel olarak dinin
ahlaki degerlerle olumlu bir sekilde iliskili oldugu, bir baska ifade ile
dindarlik seviyesindeki artisla ahlaki degerlerde de bir artisin oldugu ortaya
konulmustur (Bkz., Mehmedoglu, 2006/1; Zeynep Arslan, 2006; Ayten, 2010;
Gocen, 2014; Tiltay ve Torlak, 2011).

IV.  Konu, Amag ve Hipotezler

Bu calisma, kisisel degerler ve dindarlik olgularim1 konu edinmektedir.
Calismanin temel amaci, genel anlamda kisisel degerler ve kisisel degerlerin
alt boyutlarinda yer alan degerler ile dindarlik arasindaki iliskiyi tespit
etmektir.

Bu arastirmanin temel hipotezi, “Dindarlik, bireylerin kigisel degerleri
benimseme diizeyinin artmasina katkida bulunur.” seklindedir. Ayrica asagidaki
hipotezler belirlenmistir:

e Kisisel degerler, demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu,
gelir durumu) gore farklilasmaktadir.

e Dindarlik (dinin etkisini hissetme), demografik degiskenlere (cinsiyet,
yas, egitim durumu, gelir durumu) gore farklilasmaktadir.

e Dindarlik (dinin etkisini hissetme) ile kisisel degerler ve alt boyutlar
(disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistlitk ve paylasim,
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saygl ve dogruluk, paylasim ve saygi) arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir. Dindarlik diizeyi arttikca kisisel degerlerde de bir artis olacaktir.
V. Yontem

Aragtirma, Ocak 2016-Agustos 2016 tarihleri arasinda Bursa'da
gerceklestirilmistir. Orneklem seciminde, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Degerlendirmeye alinan 562 katihmcinin %57,7’si kadin,
%42,3'11 erkek katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmaya katilanlardan 18-
30 yas araliginda olanlar katihmcilarin %23,3'tinii, 31-40 yas araliginda
olanlar %47,3"linti, 41-50 yas araliginda olanlar %20,1’i ve 51-60/60 {izeri yas
araliginda olanlar %9,3’iinti  olusturmaktadir. Ayrica arastirmaya
katilanlarin %12,5i ilkokul mezunu, %6,2’si ortaokul/ilkdgretim mezunu,
%11,6's1 lise mezunu, %58,9'u yiiksekokul/iiniversite mezunu ve %10,9'u
lisansiistii mezunlarindan olusmaktadir. Gelir seviyeleri “gok diisiik/diisiik”
olanlar Orneklemin %5,7’sini, “orta” olanlar %45,7’sini, “iyi” olanlar
%46,3"1inii ve “¢ok iyi” olanlar %2,3’linii olusturmaktadir.

Arastirma igin hazirlanan anket formunda, asagida yer alan veri toplama
araglar1 kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu boliim, cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir durumu
ile ilgili sorulardan olusmaktadir.

Dinin Etkisini Hissetme Olgegi: Yapici ve Zengin (2003) tarafindan gelistirilen
bu olgek, bireylerin dindarhigin etki ve sonuglarini nasil ve ne diizeyde
hissettiklerini 6l¢meyi amaglamaktadir. 17 madde ve tek boyuttan olusan
olgek 4'lii likert seklinde hazirlanmistir. Olgegin son halinde Cronbach’s
Alpha katsayis1 .95'tir (s.68).

Kisisel Degerler Olgegi: “Personal Values Inventory” isimli bu 6lgek Roy
(2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce'ye cevirisi, gecerlik ve
glivenirligi calismalar1 Asan vd. (2008) tarafindan yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 47 madde olarak kalan 6l¢gek, orijinal ¢alismada oldugu
gibi 5 alt gruptan olusmustur. Olgegin tamaminin Cronbach Alpha ig
tutarlilik kat sayis1 .63 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin alt boyutlarinin ig
tutarliik kat sayilan ile ilgili, “disiplin ve sorumluluk” .61, “giiven ve
bagislama” .71, “diristliik ve paylasim” .60, “saygi ve dogruluk” .68,
“paylasim ve sayg1” .65 olarak bulunmustur.

Kullanilan 6lgeklerin gegerliligini 6l¢mek icin “Dogrulayic1 Faktoér Analizi”,
glivenirligini yani i¢ tutarliligini 6l¢mek icin “Giivenirlik Analizi”, yapilacak
analizde hangi testlerin kullanilacagina (parametrik-nonparametrik) karar
verilmesi amaci ile de “Normallik Analizi”, yapilmistir. Normallik analizi
sonuglara gore verilerin normal dagilm gosterdigi ve bu sebeple
parametrik  testler (t-testi ANOVA, regresyon, korelasyon vb.)
yapilabilecegine karar verilmistir. Analiz islemlerinde siirekli degisken ile

Cilt: 7, Sayu:5
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siireksiz degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢gin t-testi ve ANOVA
kullanilmistir.  Ayrica ANOVA testinde anlamli sonuglar ¢ikmasi
durumunda hangi gruplardaki ortalamalarda anlamli bir farkin olustugunu
tespit etmek igin de Tukey testi kullanilmigtir. Tki siirekli degisken
arasindaki iliskinin tespitinde ise Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.

Sekil 1’de yer alan arastirma modeli, bagimsiz degiskenler ve bagimlh
degiskenler arasinda 6n goriilen iliskiyi ortaya koymaktadair.

Sekil 1. Arastirma Modeli

/Demografik \
Degiskenler / \
Kisisel Degerler

e Yas
Disiplin ve

Cinsiyet
e Cinsiye Sorumluluk

¢ Ogrenim Durumu

e Giiven ve Bagislama

e GelirD
K e T / e Diiriistliik ve

Paylasim

e Sayg1 ve Dogruluk

e Paylasim ve Sayg:

\_ J

e Dinin Etkisini
Hissetme

VI.  Bulgular ve Yorum
A.  Olgeklerle Tlgili Bulgular

Arastirmada kullanilan olgeklerin gegerlik, giivenirlik analizleri yapilmistir.
Gegerlik analizi testi “Dogrulayicit Faktor Analizi” ile yapilmistir. Buna gore
“Dinin Etkisini Hissetme Olgegi”’nde 11. Sorunun madde faktor yiikii .30'un
altinda kaldig: icin Olgekten g¢ikarilmus, yeni haliyle tek faktorlii modelin,
genel olarak, iyi diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu anlasilmistir
((x2/sd): 2,42; RMSEA: 0,07, SRMR: 0,04; CFI: 0,96; GFI: 0,92; AGFI:0,89).
“Kisisel Degerler Envanteri” DFA sonucunda ise 4, 8, 10, 11, 19, 21, 26, 27 ve
39 numarali maddelerin faktor yiikiiniin .30"un altinda kaldig1 anlagilmigtir.
Bu maddeler oOlgekten cikarilarak DFA tekrarlandiginda bes faktorlii
modelin, genel olarak, kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
anlasilmistir ((x2/sd): 2,11, RMSEA: 0,06; SRMR: 0,07; CFI: 0,85; GFI: 0,85;
AGEFIL:0,81).
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Olgeklerin giivenirlik testi sonugclarina gore “Dinin Etkisini Hissetme
Olgegi’nin .92, “Kisisel Degerler Envanteri’nin &lgek toplaminin .90’dur.
Kisisel Degerler Envanteri’nin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisi ise; Disiplin ve Sorumluluk, .85; Giiven ve Bagislama, .77;
Diiriistlitk ve Paylasim, .71; Sayg1 ve Dogruluk, .70; Paylasim ve Saygi, .66.
olarak tespit edilmistir.

Olgeklerin 1-5 arasi olarak hesaplanan puanlamasma dayali olarak elde
ettigimiz verilere gore, 6rneklemin “Kisisel Degerler Envanteri” ortalamasi
4,27, “Dinin Etkisini Hissetme Olgegi” ortalamasi 4,26 olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gore orneklemin, kisisel degerler ve dindarliklarina iliskin
Olceklerden yiiksek puan aldiklar: goriilmiistiir.

B. Dindarlik, Kisisel Degerler ve Demografik Yap1

Bu boliimde kisisel degerler ve dindarligin, baz1 demografik degiskenlere
gore farkliliklara yol agip agmadig incelenmistir.

1. Dindarlik, Kisisel Degerler ve Cinsiyet

Asagida, Dinin Etkisini Hissetme Olgegi, Kisisel Degerler Envanteri ve alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasi ile ilgili analiz sonuglar
yer almaktadir.

Tablo 1. Dinin Etkisini Hissetme ve Kisisel Degerlerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasmasi ile flgili Sonuclar

Bagimli Degisken | Cinsiyet | N X Ss. t df p
DEHO Kadin 324 | 68,70 11,09

Erkek 238 | 67,61 11,75 | 1,120 | 560 ,263
KDE (Toplam) Kadin 324 | 162,90 13,11

Erkek 238 | 161,97 15,57 | ,748 457,20 ,455
KDE (Disiplin ve | Kadin 324 | 68,85 7,04
Sorumluluk) Erkek 238 | 68,84 7,02 ,012 560 ,991
KDE (Giiven ve | Kadin 324 | 26,15 441
Bagislama) Erkek 238 | 26,39 4,82 -,606 560 ,545
KDE (Diiriistliik | Kadin 324 | 32,20 2,68
ve Paylasim) Erkek 238 | 31,60 3,15 2,354 | 460,88 | ,019
KDE (Sayg:1 ve | Kadin 324 | 17,76 1,93
Dogruluk) Erkek 238 | 17,54 2,23 1,244 | 560 214
KDE (Paylasim | Kadin 324 | 17,92 1,90
ve Saygi) Erkek 238 | 17,57 216 | 1,971 | 471,17 | ,049

8

Tablodaki verilere bakildifinda dinin etkisini hissetme diizeyi ile Olgiilen
dindarlik ve cinsiyet arasindaki iligki ile ilgili, dinin etkisini hissetmede
kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek puan aldiklari, ancak bu farkligin

Cilt: 7, Sayu:5
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anlamlilik olusturmadigr goriilmiistiir (p>,05). Yapilan arastirmalarda hem
kadinlarin (Bkz., Ayten, 2010; Yapici, 2007; Argly, 2000; Fiese ve Tomcho,
2001; Cevik-Demir, 2013; Topuz, 2003; Ayten ve Sagir, 2014; Ayten vd.,
2012), hem de erkeklerin (Bkz., Mehmedoglu, 2004; Onay, 2004; Kula, 2005;
Zeynep Arslan, 2006; Kog, 2010; Flor ve Knap, 2001) daha dindar olduguna
yonelik bulgulara rastlanmaktadir. Kadinlar ve erkekler arasindaki farka
dair anlamh bir sonuca ulasamayan arastirmalar da mevcuttur. Koktas
(1993), Ayten ve Sagir (2014), Gocen (2014), Kimter (2008), Atceken (2014) ve
Kavas'in (2013) calismalar1 bunlardan bazilaridir. Bu baglamda bizim
arastirmamizdaki bulgular ve daha once yapilan arastirmalarin sonuglar
birlikte degerlendirildiginde, kadin ve erkek olmada dindarlikla ilgili
genellestirilebilecek bir farkliliginin olmadig1 sdylenebilir.

Kisisel Degerler Envanteri'nde ise yalnizca “Diiriistliik ve Paylasgim”, ile
“Paylasim ve Saygi” boyutlarinda kadinlar lehinde anlamli sonug elde
edilmis, diger boyutlarda ve oOlgek toplaminda anlamli bir farklilasma
bulunamamustir. Burada kadinlarin erkeklere gore daha fazla benimsedikleri
ve hayatlarina dahil ettikleri degerlerin “diiriistliik ve paylasim” ile
“paylagim ve saygl” olmasi dnem arz etmektedir. Ozellikle degerlerdeki
ortak payda olan paylasim, genel kabule gore de kadinlar igin oldukga
bliyiik 6nem arz etmektedir.

Aragtirmasinda Kisisel Degerler Envanteri'ni kullanan Akgiil (2014) de,
kadinlarin “paylasim ve saygl” puanlarinin ortalamalarmin erkeklerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu
bulmustur (s. 109). Ayten’in (2010) yardim etme ve empati degerleri ile ilgili
yaptig1 arastirmada da, empatik egilim kadinlarda daha yiiksek ¢ikmuistir (s.
176). Mehmedoglu'nun (2006/1) arastirmasinda da kiz 6grencilerin degerlere
genel olarak erkek oOgrencilerden daha fazla 6nem yiikledikleri tespit
edilmistir. 70 arastirmay1 kapsayan bir meta-analiz sonucunda da kadinlarin
erkeklere gore daha affedici oldugu ortaya konulmustur (Taysi, 2010, s. 43).

2. Dindarlik, Kisisel Degerler ve Yas

Asagidaki tabloda, Dinin Etkisini Hissetme Olgegi, Kisisel Degerler
Envanteri toplaminin ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore farklilasmasi
ile ilgili analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Dinin Etkisini Hissetme ve Kisisel Degerlerin Yas Degiskenine
Gore Farklilagmasi ile ilgili Sonuglar

Bagiml Yas N X Ss F P Post
Degisken Hoc*
18-30 131 68,47 9,44
. - 266 68,33 11,21
DEHO 31-40 872 | 456
41-50 113 66,97 13,29 -
51-60/60iizeri | 52 69,92 | 12,26
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18-30 131 159,49 | 1542 | 5,460 |,001 | 3>1
KDE 31-40 266 | 161,87 | 13,58 1
(Toplam)

41-50 113 165,67 | 13,00

51-60/60tizeri | 52 166,42 | 14,78

18-30 131 6743 | 745 | 5346 | ,001 | 4>1
KDE 452

i} 266 68,54 | 6,69
(Disiplin ve 31-40 3>1
Sorumluluk) | 41-50 113 70,03 6,77

51-60/60iizeri | 92 71,36 | 7,30

18-30 131 26,13 4,60 ,786 ,502 | -
KDE

i} 266 26,12 | 4,36
(Giiven ve 31-40
Bagislama) 41-50 113 26,84 4,85

51-60/60iizeri | 92 25,95 | 5,08

18-30 131 31,10 | 330 | 7711 | ,000 | 2>1
KDE 3>1

i} 266 31,90 | 2,79
(Diiriistliik | 140 451
ve Pay]aglm) 41-50 113 32,61 2,48

51-60/60iizeri | 52 32,86 | 2,64

18-30 131 1753 |212 | 1,739 |,158 | -
feDE Sayst " 1o 266 | 17,55 | 2,02
Dogruluk) 41-50 113 17,92 | 2,04

51-60/60iizeri | 92 18,09 | 2,17

18-30 131 1729 | 218 | 5427 |,001 | 4>1
KDE 3>1

. 266 17,73 | 2,04
(Paylagim ve 31-40
Sayg1) 41-50 113 18,26 1,72

51-60/60iizeri | 92 1814 | 1,85

*Tukey Testi kullanilmistir.

Dindarlik ve yag arasindaki iliski ile ilgili genel olarak yasin ilerlemesi ile
dindarlikta olarak bir artisin oldugu, ancak 41-50 yas arasinda bir diisiisiin
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak
anlamlhi degildir (p>05). Pek ¢ok calismada dindarlik ve yas degiskeni
arasindaki iliskiye deginilmis ve genel olarak yas arttikca dindarligin da
attig1 seklinde sonuglar ortaya konulmustur (Koktas, 1993; Mehmedoglu
2006/1; Ayten, 2010; Kavas, 2013; Gocen, 2014; Topuz, 2003).

Kisisel degerler ve yas iliskisi ile ilgili bulgulara bakildiginda, genel olarak
geng yetiskinligin ilk donemi olan 18-30 yas grubunun kisisel degerlerinin,
diger yas gruplara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Akgiil'iin

o o . e Cilt: 7, Sayr:5
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calismasinda, bizim arastirmamizdaki bulgulara benzer bir sekilde, kisisel
degerlerin “diiriistliik ve paylasim” faktoriinde 30-39 ve 40-49 yas araliginin
29 ve alt1 yas grubuna gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu
bulmustur (Akgiil, 2014, s. 111). Yas ile birlikte hayat deneyimi ve
olgunlasma ile elde edilen kazanim ve tecriibelerin, degerlerde de artis
meydana getirdigi sOylenebilir. Bir baska ifade ile yas ile ahlaki olgunluk her
zaman birlikte hareket etmese de, ileri yaslarda bu olgunlukta artislar
olacag1 ongoriilebilir.

3. Dindarlik, Kisisel Degerler ve Egitim Durumu
Tablo 3. Kisisel Degerlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilagmas ile lgili Sonuglar (ANOVA)
Bagiml Egitim N X Ss F p Post
Degisken Durumu Hoc
*
Ikokul 70 73,27 6,78 8,860 | ,000 1>4
1>5
35 72,94 7,54
Ortaokul ot
DEHO Lise 65 | 71,10 9,63 354
Y.0./Unv 331 | 66,40 12,38
Lisansiistii 61 66,67 10,54
Ikokul 70 165,59 11,93 | 7,482 | ,000 1>4
KDE 2>4
35 169,29 16,89
(Toplam) Ortaokul 255
Lise 65 | 167,81 | 12,52 354
Y.0./Unv 331 | 160,58 | 14,17 3>5
Lisansiistii 61 159,84 13,82
Ikokul 70 69,51 6,45 4,679 | ,001 2>4
3>4
35 71,70 9,11
KDE (Disiplin | Ortaokul
ve Lise 65 71,19 6,4:7
Sorumluluk) "y 5o 7331 68,09 | 6,84
Lisansiistii 61 68,00 7,04
Ilkokul 70 26,86 4,85 2,857 | ,023 -
35 27,97 4,79
KDE (Giiven | Ortackul
ve Bagislama) | Lise 65 27,04 4,42
Y.O./Unv 331 | 2591 4,41
Lisansiistii | 61 | 25,56 4,98
Ikokul 70 32,97 2,29 9,171 ,000 1>4
1>5
KDE Ortaokul 35 32/93 2/60 754
(Diiriistliik ve | Lise 65 33,17 2,30 34
“[nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
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Paylasim) Y.0./Unv 331 | 3149 | 3,03
Lisanstistii 61 31,36 2,79
Ilkokul 70 18,06 2,18 5,168 ,000 2>5
3>4
35 18,40 2,06
KDE (saygl ve Ortaokul 355
Dogruluk) Lise 65 18,34 1,63
Y.O./Unv 331 | 17,47 2,01
Lisansiistii 61 17,19 2,34
Ikokul 70 18,18 1,67 2,267 ,061 -
KDE
35 18,28 2,02
(Paylasim ve Ortaokul
Sayg1) Lise 65 18,05 2,06
Y.O./Unv 331 | 17,59 2,06

Lisansiistii 61 17,71 2,03

*Tukey Testi kullanilmistir.

Tablodaki verilere gore, egitim seviyesi arttik¢a dindarlikta da genel olarak
bir diisiisiin oldugu soylenebilir. Kisisel degerler ve egitim durumuna dair
sonuglara bakildiginda ise, genel olarak egitim diizeyi diisiik bireylerin
kisisel degerleri benimseme diizeyinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Egitim seviyesi ve dindarlik ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar, bu aragtirmanin
bulgular1 ile paralel olarak dindarligin egitim seviyesi ile birlikte azaldig1
sonucunu ortaya koymaktadir (Veysel Uysal, 2006 Mehmedoglu, 2004;
Gocen, 2014; Kavas, 2013; Kog, 2010).

Kisisel degerlerin egitim seviyesine gore azalmasi ile ilgili sonug, tiniversite
ve lisansiistii mezunlarinin, degerlerden uzak daha pozitivist ve modern bir
zihniyete sahip oldugu seklinde anlasilabilir. Ya da modern diinyada egitim
imkanlarinin gelismesi ile birlikte insanlarin daha fazla egitim aldigi, ancak
bu durumun deger sistemlerine etki etmedigi seklinde yorumlanabilir.

4. Dindarlik, Kisisel Degerler ve Gelir Durumu

Dindarlik ve gelir algisi iliskisine dair, gruplar arasi anlamh bir farkliligin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p>,05). Kisisel degerler ve alt boyutlar: ile gelir
durumu degiskenleri arasinda da benzer sekilde istatistiki agidan anlamli bir
farklilik tespit edilememistir (p>,05).

Yapilan arastirmalarda farkli sonuglar ortaya konmus olsa da, genel olarak
diisiik gelir grubundakilerin yiiksek gelir diizeyine sahip olanlardan daha
dindar olduklar: tespit edilmistir (Bkz., Koktas, 1993; Ayten, 2010; Gocen,
2014; Topuz, 2003; Yapici, 2007). Bununla birlikte bu iki degisken arasinda
anlamh iliskilerin olmadigini gosteren calismalar da vardir (Bkz. Veysel
Uysal, 2006, s. 147; Kog, 2010, s. 228-229). Kavas'in (2013) ¢alismasina gore

Cilt: 7, Sayu:5
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ise, bizim arastirmamizdaki bulgulara paralel olarak, gelir durumuna gore
dinl tutum arasinda anlamli bir fark olmamakla beraber, gelir gruplari
icerisinde en yiiksek ortalamanin “iyi” diizeye sahip gruba ait oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalamaya da “diisiik” diizeyde olan grup
sahiptir.

Dindarlik ve gelir arasindaki ters orantil iligki ile ilgili, {ist gelir grubuna
sahip oldugunu soOyleyenlerin yetisme ve sosyallesme bicimlerinin
modernlesme ve kiiresellesme siirecinin etkilerine daha fazla agik olmalar1
ile ilgili olabilecegine dair goriisler mevcuttur Yapici, 2007, s.254). Bununla
birlikte alt ve orta gelir diizeyine sahip bireylerin de geleneksel degerlere
daha fazla bagli olmalarindan &tiirii dindarlik egilimlerinin yiiksek
olabilecegi sOylenebilir.

Degerler ve gelir iliskisini Kisisel Degerler Envanteri ile ele alan Akgiil, bu
aragtirmanin bulgulari ile uyumlu bir sekilde ekonomik durum degiskenine
gore katilimcilarin kisisel degerlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte Akgiil'tin bulgularina gore,
kisisel degerlerde en ytiiksek ortalamaya sahip olan grup, gelir durumu zayif
olan gruptur (Akgiil, 2014, s.114). Bizim arastirmamizda her ne kadar
gruplar aras1 anlaml iligkiler tespit edilememis olsa da, kisisel degerler
toplamu ve alt boyutlarinda gelir diizeyini “¢ok iyi” olarak tanimlayanlarin
en yiiksek ortalamalara sahip olmasi manidardir. Bu durum degerlerin,
ortanin iistili ve iist sosyoekonomik seviyeye sahip bireylerde daha fazla
benimsenmeye ve hayata gecirilmeye baslamasi seklinde aciklanabilir. Genel
olarak modernizmin ve kapitalist ekonomik sistemin etkilerine en fazla
maruz kalan grup olarak goriilen iist sosyoekonomik smifta degerler
bakimindan bir uyanisin oldugu, ya da degerler konusunda daha hassas
olan geleneksel bir aile ve kiiltiirel ortamda yetismis bireylerin Tiirkiye
toplumunda ekonomik olarak daha {iist seviyelere yiikseldigi seklinde
yorumlar yapilabilir. Ancak tiim bu degerlendirmelerin daha saglam
delillere dayanmasi icin konu ile ilgili detayli arastirmalar yapilmasi
gerekmektedir.

C. Kisisel Degerler ve Dindarlik Arasindaki iliski

Dindarhigin kisisel degerlerle iliskisini bulmak i¢in, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon metodu uygulanmustir. Asagida yer alan tabloda ilgili
analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Dindarlik ile KDE ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon
Sonuglan

DEHO
KDE (Toplam) (r) ,157**
KDE (Disiplin ve Sorumluluk) (r) ,101*
KDE (Giiven ve Bagislama) (r) ,163™
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KDE (Diiriistliik ve Paylasim) (r) 113"
KDE (Sayg1 ve Dogruluk) (r) ,058
KDE (Paylasim ve Sayg1) () ,158"

**p<,01 *p<,05

Tablo’ya gore, genel olarak Kisisel Degerler Envanteri ve alt boyutlar ile
dindarlik arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Bulgulara gore yalnizca Kigisel Degerlerin “sayg1 ve dogruluk” boyutu ile
Dinin Etkisini Hissetme arasinda bir iliski saptanamamustir.

Din ve deger iligkisi gec¢misten gilintimiize gelen oOnemli tartisma
konularinda biridir. Giiniimiizde de sosyal bilimler alaninda bu iki énemli
konuyu birlestiren ¢alismalar yapilmaktadir. Bu calismalar cogunlukla
Schwartz Degerler Olgegi kullanilarak yapilan ¢alismalardir. Ornegin Veysel
Uysal'in (2007) arastirmasina gore, evrenselcilik-gelenek ve iyilikseverlik
degerleri dindarlik ile pozitif, hazcilik ise negatif iliskiye sahiptir (s.231).
Mehmedoglu (2006/1) ve Zeynep Arslan’in (2006) calismalar1 da Uysal'in
calismasina benzer sonuglar ortaya koymustur.

Din deger iliskisi ile ilgili yapilan arastirmalarin bazilar1 da farkli deger
Olgekleri kullandiklar1 igin, daha farkli sonuglar ortaya koymuslardir. Bu
arastirmada da kullanilan Roy’un Kisisel Degerler Envanteri ile ilgili
sonuglar iceren Akgiil'in (2014) calismast bu baglamda Onem arz
etmektedir. Bu arastirmada, kisisel degerlerin “disiplin ve sorumluluk”
faktorti ile i¢ glidiimlii inang, dis giidiimlii inang, diinyevi amach inang
arasinda; “giiven ve bagislama” faktorii ile dis gilidiimlii inang,
sekiilerlesmis inang, sosyal amagli inang arasinda; “diiriistliik ve paylagim”
faktorii ile i¢ giidiimlii inang, dis giidiimlii inang, diinyevi amagli inang
arasinda; “sayg1 ve dogruluk” ile i¢ giidiimlii inang ve dis giidiimli inang
arasinda; “paylasim ve sayg1” ile de i¢ giidiimlii inang arasinda pozitif ve
anlamli iliskiler tespit edilmistir (s. 151).

Bizim aragtirmamizin bulgulari, dinin etkisini hissetmede en yiiksek
iliskinin “giiven ve bagislama” boyutunda oldugunu gostermistir (Bkz.
Tablo 4). Giiven ve bagislama boyutunun dindarlikla iligkili olmasi, dini
referanslarin giivenilir olmaya ve affedicilige yaptig1 vurgu ile aciklanabilir.
[slam dinine gore miimin, kendisinden emin olunan, kendisine giivenilen
kimse demektir (Kilavuz, 2004, s. 37). Bu durum sosyal hayattaki
iliskilerimizde karsimizdaki insana da giivenmemizi, onunla ilgili iyi niyet
beslememizi kolaylastirir. Nitekim Kur’an-1 Kerim'de suizandan kaginmak
ve diger insanlarla giiven ilkesi cercevesinde iliskiler kurmak tavsiye
edilmistir (bk. Hucurat Suresi, 12)
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Affedicilik de tiim dinlerin iizerinde durdugu degerlerden biri olarak goze
carpmaktadir. Dini anlam sistemlerinin, affetmeyi bir deger olarak kabul
edip kisileri merhamet ve empati duygular ile affetmeye yonlendirmesi ve
affetmeyi kutsallagtirmasi, affetme ve din iliskisinde dinin etkisini ortaya
koymaktadir (McCullough, Bono, Root, 2005, s. 397). Kur’an-1 Kerim’de de
bircok ayette Allah’in affediciligi vurgulanmis, insanlarin da affedici
olmalar tavsiye edilmistir (bk. Al-i Imran Suresi, 155; Nisa Suresi, 99; Hac
Suresi, 60; Maide Suresi, 13; Sura Suresi, 40; Tegabiin Suresi, 14). Affedici
olma ve dindarlik arasinda yapilan arastirmalar da, genel olarak dindarligin
affedicilikle olumlu, intikam duygusu ile olumsuz iligki igerisinde oldugunu
gostermektedir, (Ayten, 2009/2; Atgeken, 2014).

Bir¢ok boyutu iginde barindirmasi ve ¢ok yonlii bir 6zellige sahip olmasi
bakimindan din, insan hayatini kusatan bir yap1 arz etmektedir. Bununla
birlikte degerlerin hayata gegirilmesi ile ilgili, dinin etki ve sonuglarinin
bliytik bir oneme sahip oldugu diistiniilmektedir. Bu bakimdan dinin
etkisini hissetme ile kisisel degerler arasindaki iliski 6nem arz etmektedir.

Yapilan arastirmalar, genel olarak dindarlik ile degerler arasinda olumlu
iligkiler oldugunu gostermektedir. Nitekim teorik olarak da din ve degerler
birbiriyle oldukca iligkilidir. Genelde dinler 6zelde ise Islam dini ahlaki
degerleri dinin olmazsa olmaz bir 6gesi olarak gdrmiistiir. Islam dini
igerisinde yer alan ahlaki degerler, tiim toplumlarda ortak olan evrensel
ahlaki degerler ile Ortiismektedir. Ayrica dinlerin degerlere manevi bir
kimlik kazandirmas: da din deger iliskisi acisindan oldukca Onemlidir.
Ornegin yalan sdyleme tiim toplumlarca yanlig goriilen bir davranis iken,
dinlerce de yasaklanmis ve dogru sozliilitk degeri ayni zamanda sevap
kazandiran dini bir davramig halini almistir. Bir bagka ifade ile ahlaki
degerler dinler igerisinde dini bir kimlik kazanmaktadir. Bu da dinin ahlaki
degerler konusunda giiglii bir yaptirima sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum inananlar arasinda ahlaki degerlere nem verme ve hayata yansitma
tutumunun daha fazla olmas: gerektigi anlamina gelmektedir.

VII. Sonug ve Genel Degerlendirme

Din ve deger iliskisi sosyal bilim ve din bilimleri alanimnin Onemli
konularindan biri olmustur. Insan yasamini kusatan din, bireylerin psiko-
sosyal hayatini etkilerken degerleri tizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.
Tim toplumlarca kabul edilen evrensel ahlak ilkelerini olusturan temel
degerler, genel olarak dinlerin de destekledigi ve Ogretilerinde var olan
degerlerdir. Dinler bu degerlere ilahi bir dayanak olusturdugu icin de
degerlerin benimsenmesi ve hayata uygulanmasin kolaylagtirir.

Bu calismada deger kavrami, kigisel degerlerler olarak tanimlanan deger
siniflandirmasi gergevesinde ele alinmistir. Roy tarafindan olusturulan
kisisel degerler smiflandirmasi, dindarlik ile iliskili oldugu 6n goriilen
ahlaki degerleri icermesi sebebiyle tercih edilmistir. Dindarlik ise, dinin
birey hayatina etkisini tespit eden etki ve sonug boyutu ile ele alinmistir.
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Aragtirmamizda cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu gibi bagimsiz
degiskenlerin kisisel degerler ve dindarlik ile iligkileri de ele alinmistir. Elde
edilen bulgulara gore, dindarlikta kadinlar ve erkekler arasinda anlaml
farkliliklar bulunamamustir. Kisisel degerlerde ise kadinlarin “diiriistliik ve
paylasim” ile “paylasim ve saygil” degerlerinde erkeklere gore daha onde
olduklar tespit edilmistir. Buradan hareketle, kadinlarin sosyal iligkilerinde
daha fazla paylasma, yakinlar ile birlikte vakit gecirmeye 6nem verme ve
dayanisma egilimi gosterdigi sOylenebilir. Kisisel degerler ve dindarligin,
genel olarak yas ile birlikte yiikseldigi goriilmiistiir. Kisisel degerleri
benimseme ve deger yargilarinda tutarli olma egiliminin yas ile birlikte
arttig1 soylenebilir. Dindarlik egiliminin ise daha 6nce yapilan arastirmalarla
da uyumlu olarak genglik déneminde daha az oldugu, yas ile birlikte
manevi duygularda bir artisin meydana geldigi, dini davranis ve ibadetlerin
de yine yas ile arttig1 sOylenebilir. Egitim durumunun yiikselmesi ile genel
olarak kisisel degerler ve dindarlikta bir diisiisiin oldugu tespit edilmistir.
Egitim durumu arttikca degerlerin benimsenme seviyesinin azalmasi,
modern egitim sisteminin bireylerin rekabetci ve ben merkezli tutum ve
davraniglarini artirmasi ile aciklanabilir. Dindarlik ve egitim durumu
arasindaki zit yonlii iliski de yine daha 6nce yapilan ¢alismalarla uyumlu
olarak, egitim durumu daha diisiik olan bireylerde geleneksel dindarligin
daha yiiksek seviyede olmasi anlamina gelmektedir. Gelir seviyesine gore
ise kisisel degerler ve dindarlikta genel olarak bir farklilasma goriilmemistir.

Yapilan arastirmada kisisel degerler toplam ile dindarligin etki ve sonug
boyutunu ifade eden dinin etkisini hissetme arasinda pozitif yonlii anlamh
iliskiler oldugu tespit edilmistir. Dindarlik ile kisisel degerlerin “disiplin ve
sorumluluk”, “giiven ve bagislama”, “diiriistlitk ve paylasim” ile “paylasim
ve saygl” boyutlari arasinda pozitif yonlii anlamli sonuglar bulunurken
“saygt ve dogruluk” boyutu arasinda bir iligki tespit edilememistir. Ayrica
dinin etkisini hissetme ile en yiiksek iliskinin kisisel degerlerin “giiven ve
bagislama” boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma, dinin
degerlerin benimsenmesi ve hayata gecirilmesinde Onemli bir etken
oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmamizin sonuglarina gore de, dindarligin farkli gostergeleri ile kisisel
degerler arasinda olumlu iligkiler tespit edilmistir. Ancak s6z konusu
iligkilerin ¢ok giiclii diizeyde olmamasi da, en az bu iki faktor arasinda iligki
olmasi kadar 6nemli bir sonugtur. Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda,
glinimiiz dindarlik algilar1 ve yasantilarinin, daha formel ve bi¢imci bir
sekle biirtindiigii ve deger tiretmekten, degerleri beslemekten uzaklastig:
seklinde bir yorum yapmak miimkiindiir. Nitekim modern doénemin bir
handikabi olarak ortaya ¢ikan bir bakis agisiyla dinin belli zaman dilimleri
ve belli ritiiellerle simrli bir durum olarak goriilmesi Islam toplumlarim da
etkilemis durumdadir. Bu ise dinin diinyevi/giinlitk hayattaki etkisini yok
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denecek kadar azaltmistir. Her ne kadar dini 6gretiler bir degerler sistemi
kurmus, ahlaki/insani degerler sisteminin emir, yasak ve tavsiyelerle
islemesine yardimc olmussa da, dinin bu fonksiyonunu bugiin yeteri kadar
icra edemedigi goriilmektedir. Bu ise dinin degerler ile ilgili yaptirim
glclinlin zayiflamasi anlamina gelmektedir. Elde edilen sonuglarda
dindarligin degerler ile giiclii bir sekilde iligkili olmamasi, bu durumun bir
sonucu olarak goriilebilir.
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