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iBN SINA’DA ‘iYI’LIGIN VE KOTULUGUN ONTOLOJiSi
Zibeyir OVACIK

Oz

Iyilik ve kétiiliigiin neligi iizerine yogunlasan felsefi bir sorusturma, felsefi diisiincenin en
soyut tartisma alanlarindan birisini olusturmaktadir. Bu c¢alisma, insanin ahlaki
eylemleriyle iligkilendirilebilecek bir iyilik ve kotiiliik tartismasindan daha ziyade, iyilik
ve kotiliigiin ontolojik boyutlarina, bir baska ifadeyle iyilik ve kotiiliigiin metafizik
temellerine iliskin bir tartismayr Ibn Sinid 6rneginden yola ¢ikarak siirdiirmeyi
amaglamaktadir. Felsefi diisiiniis biciminin Isldm kiiltiir havzasindaki en yetkin
temsilcilerinden biri olarak ibn Sina, iyilik ve kétiliik problemini, daha kusatici bir
perspektifi dikkate alarak zihinsel soyutlamanin en iist diizeyde gergeklestigi metafizik
disiplini ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu dogrultuda iyilik ve kotiiliikk meselesini Tanri-
evren iliskisi agisindan da tartisan Ibn Sina, Tanr ile iyiligi 6zdeslestirirken, kotiilik ile
de yokluk kavramini yan yana getirmektedir. Boylelikle ibn Sinj, iyilige ontik bir karsihk
tayin ederken, kétiiliigii yokluk kavrami cercevesinde ele almaktadir. Iyilik ve kétiiliige
dair bir sorusturmay varhk ve yokluk kavramlari ekseninde yiiriitmekte olan ibn Sin3,
iyilik ve Kkotiligin insani diizlemde nasil ortaya ¢iktifi ve nasil algillandigiyla da
ilgilenmektedir. Islam felsefesine asil rengini veren Messai gelenegin sistematik ismi olan
ibn Sina'min iyiligi ve kétiiliigii Aristotelesci bir bakis agisinin yani sira, hangi felsefi okul
veya dusiince gelenegi cercevesinde tartistiginin izlerini stirmek, mevcut ¢alismanin
hedefleri arasindadir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, ibn Sin3, lyi, Iyilik, Kétiilik.

Ontology of ‘Good’ness and Evil in Avicenna

Abstract

A philosophical investigation focusing on the nature of goodness and evil constitutes one
of the most abstract areas of discussion of philosophical thought. This study, aims to
maintain a discussion on the ontological dimensions of goodness and evil, in other words,
the metaphysical basis of goodness and evil based on the Avicenna example, rather than
a discussion of it that can be associated with the moral actions of human. As one of the
most competent representatives of the philosophical thinking in the Islamic cultural
basin, Avicenna, taking into account a more encompassing perspective, considers the
problem of goodness and evil within the framework of the metaphysical discipline, where
mental abstraction is at the highest level. In this respect, Avicenna discusses the problem
of goodness and evil in terms of God-universe relationship and he identifies the good with
God, and brings along the notion of evil and absence. Thus, while Avicenna appoints an
ontic response to goodness, he deals with evil within the framework of the concept of
absence. Avicenna, who is conducting an investigation of goodness and evil on the axis of
existence and absence, is also interested in how goodness and evil are manifested in the
human plane and how it is perceived. One of the goals of the present study is to trace
perspectives of Avicenna’s discussion on goodness and evil. As known Avicenna is the
systematic name of Peripateticism in the Islamic Philosophy. In addition to an Aristotelian
perspective, which philosophical school or thought tradition had an impact on his
thoughts on this matter.

Keywords: Islamic Philosophy, Avicenna, Good, Goodness, Evil.
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GIRIS

lyi(lik) ve kotii(liik)e dair felsefi bir sorusturma, felsefi diisiincenin
en soyut ve en temel tartisma alanlarindan birisine tekabiil etmektedir.
Zira iyi ve koétiiniin ne olduguna iliskin sarf edilen zihinsel caba, episte-
molojiden ontolojiye, etikten siyasete, teolojiden teleolojiye kadar pek
cok boyut kazanarak siirdiiriilebilmektedir. insanin varliga ve kendisine
dair bir anlamlandirma faaliyetinde bulunurken olgulara iliskin bir tas-
virde bulunmanin yani sira, zihinsel sorusturmalarinda iyi ve kotii kav-
ramlarini da dikkate aldig1 gériilmektedir. Hatta pek ¢ok filozofun, varhig
aciklama tarzinin kokenine, varligin iyi veya kotii oldugu (veya degere sa-
hip oldugu) varsayimini yerlestirdigini soylemek miimkiindiir. Bu ¢erce-
vede “iyi(lik) ve kotii(ltik) ontik bir kategoriye mi tekabiil ediyor?”, yoksa
“iyi(lik) ve kotii(lik), bir deger varligi olarak insanin esyaya atfettigi de-
ger yargilarindan mu ibarettir?” sorular giindeme gelmektedir. lyi(lik) ve
kotii(1tk), insan zihninden ayr1 bir ontik kategoriye karsilik geliyorsa,
bunlarin nasil bir yapida olduklar1 problemi ortaya ¢ikacaktir. lyi(lik) ve
kotii(lik)iin bizzat bir varliga sahip olmaktan 6te, insan zihninin esyaya
yukledigi deger yargilarindan ibaret olmalari durumunda ise bunlarin va-
rolanlarla nasil bir iligki icerisinde olduklari sorusunun tartisilmasi gere-
kecektir. Nitekim bu cercevede felsefi diisiincede genel olarak degerlerin
yapisli sorgulanmakta ve varlik deger iliskisi farkli bakis acilariyla tartisil-
maktadir. Buna gore degeri idealde, var olan diinyada degil de olmasi ge-
reken diinyada aranmasi gerektigini ileri stirerek varlik-deger karsithgin-
dan s6z edenler oldugu gibi, varlik ve degerin birbirlerini icerdiklerini
ileri siiren anlayislar da vardir. Ozellikle “iyi” ideasim varlik metafiziginin
en list ideasi olarak konumlandiran Platon’da goriilecegi lizere klasik on-
toloji iyi olan1 varlikla; kotiiliigi ise yoklukla 6zdeslestirmektedir.! Klasik
felsefede varligin deger ile dolu oldugu anlayisinin yani sira, Plotinos ve
Augustinus basta olmak iizere Ortagagdaki pek cok filozofun da bu gerge-
vede degerler hiyerarsisini bir gerceklik hiyerarsisine doniistiirdiigii go-
riillmektedir.2

Felsefi diisiincenin imkanini 6znenin bilissel kapasitesiyle dogrudan
irtibatlandiran modern felsefede ise iyilik ve koétiiliigiin daha pratik bir
tartismanin konusu yapildigini séylemek miimkiindiir. Ornegin Kant'in
“Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek hicbir sey diistiniilemez.”3 ifadelerinde “iyi” pratik bir

1 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris (istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2016),
109, 110.

2 Ahmet Cevizci, Etige Giris (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 73 vd.

3 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, trc. ionna Kuguradi, 5. Baski (Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013), 8.
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mesele olarak, ahlak felsefesi baglaminda giindeme getirilmektedir. Bu
dogrultuda iyilik ve kotiiliige dair bir tartismada genellikle “iyi”, arzunun
ve iradenin nesnesi olarak sdze konu edilmektedir. Bununla birlikte bir
seyin kendisindeki temel 6zellikten, 6zsel bir nitelikten dolayi iyi olma-
sindan, boylelikle iyinin asli vechesiyle 6n planda tutulusuna da dikkat
cekmek gerekmektedir. Bu cercevede iyinin aslf iyi, drizi iyi, aragsal iyi,
katki yapan iyi seklinde farkl tiirlerinden s6z edilebilir. Nitekim analitik
felsefenin 6nemli isimlerinden olan ¢agdas Ingiliz filozofu G. E. Moore (6.
1873-1958), 6zsel iyi ile aragsal iyi arasindaki ayrima dikkat cekmekte ve
ozsel iyinin tipki renk gibi, 6rnegin sar1 gibi tanimlanamaz, analiz edile-
mez oldugunu belirtmektedir.4 Ayni sekilde kotiliigii de tanimlamak ve
kotiye iliskin aragsal kot ve 6zsel kot seklinde bir ayrim yapmak kabil
midir? Zira kotiiltik, ahlak felsefesi baglaminda giindeme geldiginde, in-
sanin yol actigl ahlaki bir koétiiliikten s6z edildiginde iliskisel bir durum
ele alinirken, dogal felaketler gibi dogal kotiiliik ve metafizik kotiiliik
bahse konu edilmekle ise onun ontolojisine iligkin bir tartisma daha ¢ok
giindeme gelecektir.

lyilik ve kétiiliik problemine dair bir sorusturmay1 sadece insan ey-
lemleriyle iliskilendirerek sinirli bir 6lgekte ele almak yerine konunun
daha kapsamli bir ¢cercevede tartisilmasi, ontolojik bir diizlemi gerekli kil-
maktadir. Zira felsefl diisiincede, insan zihni, varolanlarin (mevciid) ti-
miini ihata edecek sekilde “varlik” (viiciid) kavrami lizerinde yogunlas-
maktadir. Parmenidesci bakis agisiyla diisiiniilebilen olani da varlik kap-
samina, hatta var olan kapsamina dahil ettigimizde sorgulamanin daha
genis bir cercevede gerceklesmesi s6z konusu olabilecektir. Burada suna
ozellikle dikkat cekmek gerekmektedir ki, iyilik ve kotiiliige dair daha ¢ok
etik baglamda stirdiirtilen felsefi bir sorusturmada olgu ve deger seklin-
deki bir ayrim 6ne ¢ikmis goriinse de esasinda bdylesine bir ayrimin on-
tolojik diizlemde tutarh ¢oztimlemeye imkan tanmiyip tanimadigi da tar-
tisma konusu yapilabilir. Zira olgu ve deger ayrimindan yola ¢ikarak iyilik
ve kotiiliik kavramlarinin deger yiiklii kavramlar olarak kabul edilmesi
durumunda dahi, bunlarin varlikla nasil bir iliski icerisinde olduklar1 so-
rusu giindeme gelecektir. Ornegin degerlerin 6znel bir yapida m1 yoksa
nesnel bir yapida mi olduklarina iliskin bir tartisma, daha temelde iyiligin
ve kotiiliigiin ontolojisine iliskin bir tartismay gerekli kilacaktir. Nitekim
klasik filozoflarin sistemlerinde iyilik ve kotiltigiin felsefi bir ¢cozlimleme-
sinin kapsaml ve sistematik bir boyutta ortaya cikabilecegi cerceve de

+ Ahmet Cevizci, “lyi”, Paradigma Felsefe Sézliigii, 6. Baski (istanbul: Paradigma Yayincilik,
2005), 948.
5 Cevizci, “Kotl”, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1028.
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metafizik bir cerceve olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda Tanri’'nin
varliginin, iyi ve kotii kavramlarinin isaret ettigi gerceklikle nasil bir iliski
icerisinde oldugu, yine iyi ve kotiiniin insan varligi acisindan ne anlam
ifade ettigi sorgulana gelmistir. Varlik kavramini insan zihninin ulasabil-
digi en tiimel kavram olarak belirleyip varlik problemini felsefesinin te-
mel problemi haline getiren ve bundan dolay1 “varlik filozofu” olarak ni-
telendirilen¢ ibn Sina da iyilik ve kotiiliige dair bir tartigmay1 daha ¢ok
metafizik disiplini cercevesinde diisiincesine konu etmektedir.

1. iBN SINA’DA “iYI’LiK VE KOTULUGUN METAFIiZiK CERCEVESI

Ibn Sinj, iyilik ve kétiilitkk problemine farkl pek ¢cok eserinde yer ver-
mis olsa da es-Sifa adl felsefe ve bilim ansiklopedisi niteligindeki kap-
saml eserinin Metafizik kitabinda varlik ve yokluk kavramlari esliginde
konuyu daha problematik ve sistematik bir tarzda ele almaktadir. Burada
iyilik ve kotiiliikk problemlerini varlik kavramini merkeze alarak tartis-
makta olan Ibn Sin3, iyiligi varlik ve bilfiil ortaya ¢ikmayla temellendirir-
ken; kotiiliigi ise yokluk ve bilkuvve kabul edicinin kemalinin yoklugu
olarak agiklamaktadir.” Bu dogrultuda ibn Sina, kétiiliikle ilgili su ifade-
lere yer vermektedir: “Kotiiliigiin ise, bir zat1 yoktur. Bilakis kotiilik, ya
cevherin yoklugudur veya cevherin bir haline ait iyiligin (salah) yoklugu-
dur.”s

Varlik meselesini Zorunlu Varlik (vdcibu’l-viiciid) ve miimkiin varlik
(miimkinii’l-viicid) seklindeki iki temel kavramsal kategoriyle tahlil eden
ibn Sin4, varhgindan ve varh@min yetkinliklerinden hicbir sey eksik ol-
mayan bir varlik olmasindan dolay1 Zorunlu Varlik’in varliginin tam oldu-
gunu belirtmektedir. Bu agidan Tanri’'nin disinda hi¢bir seyin varliginin
kendisine ait olan bir varlik olmadiginin altini cizen ibn Sina’ya gore yal-
niz kendisine ait bir varligin sahibi olmakla kalmayip, ayni1 zamanda bii-
tlin varlik O’nun varligindan ¢ikmis, O’na ait ve O’'ndan tasmis oldugu icin
Zorunlu Varlik miikemmeldir. Bu dogrultuda Ibn Sin4, Zorunlu Varlik’in
0zl geregi sirf iyilik (hayrun mahz) oldugunu 6zellikle belirtmektedir.?
Ibn Sin4, zat1 itibariyla miimkiin varlik olanin ise salt iyilik olamayacagin,
¢linkii bunun zatinin zat1 geregi zorunlu bir varliginin olmadigini; bilakis
bunun zatinin yokluk ihtimalini tasidigini ve herhangi bir acidan yokluk

6 ilhan Kutluer, [bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 2. Baski (istanbul: iz Yayincilik, 2013),
13.

7 ibn Sina, Kitdbu's-sifd, Metafizik II, trc. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera
Yayincilik, 2004), 42.

8 Ibn Sina, Kitdbu's-sifa, Metafizik II, 101.

9 ibn Sin4, Kitdbu’s-sifa, Metafizik 11, 100-101.
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ihtimali olan seyin de kusur ve noksanliklarin biitiin yonlerinden uzak ol-
madigini belirtir. Dolayisiyla zati itibariyla Zorunlu Varlik olanin disinda
salt iyilik s6z konusu degildir.10

Yoklukla kotiligi, varlikla da iyiligi 6zdeslestiren ve daima bilfiil
olan varligin sirf iyilik oldugunu vurgulayan boylelikle Zorunlu Varlik'in
mahza iyilik oldugunu belirten ibn Sin3, iyiligi ise tanimi geregi “her seyin
taniminda kendisine istiyak duydugu ve kendisiyle varliginin tamamlan-
dig1 sey” olarak tanimlamaktadir.!! Ibn Sina’ya goére kisaca iyilik (hayr),
her seyin arzuladig1 (yetesevvekuhii) seydir ki, her seyin arzuladigi sey ise
‘varlik'tir veya varligin varlik bakimindan yetkinligidir. Zira yokluk, yok-
luk olmasi hasebiyle arzulanmayandir. Bu dogrultuda ibn Sina, daima bil-
fiil durumunda olan Zorunlu Varlik'in sirf iyilik ve sirf yetkinlik oldugunu
belirtmektedir. Ayrica esyalara yetkinligini ve iyiligini verene de iyilik de-
nilmesi hasebiyle de Zorunlu Varlik iyiliktir. Zira esyaya yetkinligini ve
iyiligini veren, kendisinde kotiiliik ve eksiklik bulunmayan Zorunlu Var-
liktir. Béylelikle Ibn Sina, Zorunlu Varhk'in zati geregi “mahza iyilik” (hay-
run mahz) oldugunu belirtmektedir. Sirf iyilik ve giizellik (el-cemadl ve’l-
behdii’l-mahz) olan, ayn1 zamanda her seyin giizelliginin ve letafetinin il-
kesi olan Zorunlu Varhk'in “mahza iyilik” olduguna dikkat ¢eken!2 ibn
Sina, hayir ve iyinin akledilir bir diizen olarak O’ndan tastigini da belirt-
mektedir.13

Islam kiiltiir havzasinda bir Miisliiman filozof olarak diisiince iiret-
mis olan Ibn Sina pek tabiidir ki, metafiziginin temel kavrami olan Zo-
runlu Varlik kavramini temellendirirken Islam diisiincesindeki tevhid ve
tenzih ilkelerini dikkate almis olmalidir. Bununla birlikte Ibn Sin4, din ile
felsefenin yan sira felsefi birikimi kendi icerisinde de sentezlemeyi temel
bir perspektif olarak belirleyen islam felsefesinin temel akimi olan mes-
sal ekole mensup bir filozoftur. Béylesine bir arka plan dikkate alinarak
onun iyilik ve kotiilik problemini nasil tartistifina bakilmalidir. Varlik
metafiziginde daha ¢ok Yeni Platoncu bir sistematige yaslanan ibn Sin3,
Yeni Platonculugun kurucusu olan Plotinos’un varlik modelinden Aristo-
teles’e uzanmaktadir. Bu dogrultuda Ibn Sin&’daki Zorunlu Varlik kavra-
minin Aristotelesci kokenine de isaret etmek gerekmektedir. Zira zorunlu
(anankaion) kavraminin giindelik kullanimindaki cesitlerine yer veren
Aristoteles, bu kavramin yiliksek diizeydeki metafizik bir anlamini

10 bn Sina, Kitdbu'’s-sifd, Metafizik II, 100-101.

11 {bn Sin, Kitabu's-sifa, Metafizik 11, 101.

12 {bn Sinj, Kitdbu’s-sifa, Metafizik 11, 100-101.

13 Hayrani Altintas, [bn Sind Metafizigi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1985), 74 vd.
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Tanr1'y1 tanimlarken ortaya koymaktadir.1* Bu cercevede metafizigindeki
pek cok kavramsal cerceveyi Aristoteles’den tevariis etmis olan ibn
Sind’nin, iyi olana iliskin bir tanim ortaya koyarken de dogrudan Aristo-
teles’i hatirlatmasi sasirtic1 olmasa gerektir. Nitekim Ibn Sina’'min “iyilik
(hayr), 6zetle, her seyin taniminda arzu duydugu (yetesevvekuhti) ve var-
liginin kendisiyle tanimlandigi seydir.” seklindeki ifadelerinin izlerini de
Aristoteles’te takip etmek mimkiindiir. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik
adl eserinin ilk climlesini sdyle olusturmaktadir:

“Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir
iyiyi arzuladig1 diisiiniiliir; bu nedenle iyiyi “her seyin arzuladig1 sey”
diye yerinde dile getirdiler.”1>

Bilindigi izere Aristoteles, madde form ikiligi tizerinden bir varlik ta-
sarimi ortaya koymakta ve varliktaki degisimi de potansiyel-aktiiel ayri-
miyla temellendirmektedir. Bu ¢ercevede Tanrr'y1 Ezeli-Ebedi Ilk Hareket
Ettirici ve kendisinde bilkuvveligin bulunmadigi tam bir bilfiil varlik ola-
rak tanimlamakta olan Aristoteles, ayni zamanda O’nu arzulanan yani
masuk olan bir Gaye Sebep olarak da konumlandirmaktadir.t¢ Zorunlu
Varlik't mahza iyilik olarak tanimlayan Ibn Sind’ya gére de Tanri, kendi-
sinde bilkuvveligin olmadig: bilfiil yetkin olan bir varliktir. Dolayisiyla
tam yetkin bir varlik olarak ancak Tanr1’dan s6z edebiliriz. Bu dogrultuda
Aristoteles’in potansiyel varlik-aktiiel varlik ayrimindan yola ¢ikmis olan
Ibn Sin4, aynm zamanda O’nun baslangig ilkesi olmasim ve gaye hedef ol-
masini da iyilik cercevesinde temellendirmektedir.

[IK'in iyiliginin akledisinin ta kendisi olduguna isaret eden ve iyiligin
akledilir bir diizen olarak mahza iyilik olan Tanri’dan tastigini belirten??
ibn Sin3, béylelikle Tanr’y1 ayn1 zamanda iyiligin kaynagi ve iyiligin he-
defi olarak tayin etmekte olup Tanri-evren iliskisini de daha ¢ok Yeni Pla-
toncu cercevenin sekillendirdigi iyilik durumuyla agiklamaktadir.

2. TANRI-EVREN iLiSKiSI ACISINDAN ‘iYI’LiK VE KOTULUK

Sifa kiilliyatinin Metafizik kitabinda ‘Biitiin Varhgn ilk ilkesinin ve
Sifatlarinin Bilgisi’ seklindeki baslik altinda Zorunlu Varlik olarak Tanr1’'y1
ve sifatlarini ele alan filozofumuz hemen akabinde ‘Esyanin ilk Tedbirden
Meydana Cikisi ve Ona Doniisleri’ bashgl altinda Tanri-evren iliskisini
konu edinmektedir. Bu ¢ercevede Yeni Platoncu sistematigin bilinen bir
Tanri-evren iliskisi modeli olarak sudir teorisinin ortaya konuldugu bir

14 {lhan Kutluer, [bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhk, 32.

15 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, trc. Saffet Babiir, 5. Baski (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2014),
9.

16 {lhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 32-33.

17 ibn Sina, Kitdbu’s-sifa, Metafizik 11, 110 vd; Hayrani, Altintas, Ibn Sind Metafizigi, 74 vd.
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yapiy1 serimleyen Ibn Sin4, akil ve ask kavramlarini merkeze alarak
Tanri-evren iliskisini temellendirmektedir. Bu dogrultuda Zorunlu Varlik
olarak Tanrr'nin “zatinin akil, akleden ve akledilen” (fe zatiihii ‘akliin ve
‘akiliin ve ma'kiliin) oldugunu belirten'8 ibn Sina’ya gére kendi zatini ak-
leden Ik (el-Evvel), her seyin ilkesi olup her seyi kendi zatindan aklet-
mektedir. Yine Ilk, esyay bir anda (def’aten vahideten) akletmekte olup
esyanin suretleri O’'ndan akledilirler (ma’kil) olarak tasmaktadir.1® ibn
Sin3, bu dogrultuda aklin, goksel nefislerin ve yiice cisimlerin Ik Var-
lik’tan var olus stirec¢lerini hiyerarsik olarak ortaya koymaktadir. Seylere
varliklarini, yetkinliklerini, dolayisiyla iyiliklerini vermesi agisindan da
Tanrr’nin iyilik olduguna isaret eden2? ibn Sinj, akil kavraminin yani sira
agk kavramiyla da Tanri-evren iliskisini agiklamaktadir. lyilik, giizellik ve
ask gibi kavramlarin kimi filozoflar tarafindan yakin bir iligki icerisinde
degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Platon, giizellik ve iyi-
lik terimlerini 6zdes anlamda kullanmakta?! olup diisiince sisteminde iyi-
lik, glizellik ve ask kavramlarini birbirleriyle baglantili olarak 6ne ¢ikart-
maktadir. Parmenides’den, Empodokles’e, Platon’dan Plotinos’a,
Farabi’den Ibn Sin&’ya kadar pek cok filozof, aska sadece epistemolojik
bir anlam yiiklemeyip ona ontolojik bir konum da bigmislerdir.22 Bu cer-
cevede ask kavrami Tanri-evren iliskisinin temellendirildigi kavramlar-
dan birisi olup pek cok filozofun lizerinde durdugu bir kavram olmustur.
Nitekim Zorunlu Varligin hem asik, hem masuk, hem de ask oldugunu be-
lirten Ibn Sina da aski epistemolojik bir ilke olmasinin yani sira ontolojik
bir ilke olarak belirlemektedir.23 ibn Sina’ya gére Ilk, biitiin nizamin ilkesi
olan zatina asiktir ve bu bakimindan iyiliktir. Dolayisiyla iyilik nizami
O’nun masuku haline gelmektedir. Su kadar var ki O, bir arzudan dolay1
bu nizama y6nelmis degildir ve bu nizamdan kesinlikle etkilenmemekte-
dir. Zira hicbir seye arzu duymayan, hicbir seyi istemeyen Ik, bu nizamy,
tasmis, olmus mevcut olarak akletmektedir. iste bu O’nun arzunun yol a¢-
t1g1 noksanliktan ve bir amaca yonelme kargasasindan arinmis iradesidir.
Ibn Sina’ya gore 11k’in muradi bizim muradimiz gibi degildir ki O’nun bir
amaci olsun. Yetkinlik, giizellik ve letafetin zirvesindeki Zorunlu Varlik,
zatini bu yetkinlik, giizellik ve letafetle akleder ki akleden ve akledilenin
hakikatte bir olduklarinin akledilmesiyle ve akletmenin tam olmasiyla O,

18 bn Sina, Kitdbu's-sifd, Metafizik 11, 102.

19 {bn Sina, Kitdbu’s-sifa, Metafizik 11, 108 vd.

20 {bn Sina, Kitabu's-sifa, Metafizik 11, 102.

21 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 3 (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006),
331.

22 Mehmet Bayrakdar, “Ibn Sin&’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak ‘Ask”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (1985): 299-306.

23 Bayrakdar, “[bn Sin&’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak ‘Ask’, 299-306.
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kendi zatinin en ytlice asi1g1 ve masugu, en biiyiik haz alani ve haz alinanm
olmaktadir. Zorunlu Varlik i¢in eksiklik mecazen bile olsa kesinlikle soz
konusu degildir. O, katiksiz bilfiil yetkinliktir. Her yetkinlik O’nundur,
O’ndandir ve O’'nun zatindan sonradir. Yine {lk, en iistiin idrak edileni en
istlin idrakle en tistiin idrak edendir. Bu durumlarin baska bir seyle ki-
yaslanamayacagini belirten Ibn Sin4, bu anlamlar karsilayacak baska bir
isimlendirmenin olmadigina dikkat cekmekte ve bu isimlendirmeden ra-
hatsiz olan bir kimsenin bagka isimler/kavramlar kullanabilecegini be-
lirtmektedir.24

Tanrr’'nin evrenle iliskisinde Tanr1’y1 akleden, akledilen ve aklin ken-
disi olarak veya asik olan, asik olunan ve askin kendisi olarak tanimlayan
ibn Sin4, bu noktada Tanrr'nin evrenle iliskisinde “indyet” kavramina yer
vermektedir. Soyle ki, ay listii alemdeki ytliksek illetlerin yaptiklari seyleri
bizim icin yapmadiklarini, onlarin bir giidii tarafindan giidiillenmelerinin
veya onlar icin bir tercihin séz konusu olmadigini hatirlatan ibn Sin3, le-
min, goklerin parcalarinin (eczdii’s-semdvdt), bitkilerin, canhlarin kisa-
casi biitiin varligin parcalarinin olusumundaki/bir araya gelislerindeki
hayret verici eserlerin tesadiifen meydana cikmadigini, aksine biitiin
bunlar i¢in bir yonetimin (tedbirin) gerekliliginin inkar edilemez bir se-
kilde ortaya giktigim belirtir. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore indyet, “IlK’'in
(el-Evvel) varligin bulundugu iyilik diizenini zat1 geregi bilmesi; miimkiin
olan iyilik ve yetkinligin zati1 geregi illeti olmas1 ve ondan hosnut olarak
miimkiin olan en mitkemmel sekilde iyilik diizenini akletmesi ve boylece
en milkemmel sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi seyin, O’'ndan miim-
kiin olan en miikemmel diizene gotiirecek tarzda bir tasma (feyz) ile tas-
masidir.”25 Zorunlu Varhik'in mahza iyilik oldugunu hatirlatan ibn Sina’ya
gore dolayisiyla indyet, yaratiklarindan bir kismina iyilikle yonelip; diger
bir kismini ihmal etmeye meyletmek ve bunu istemek demek degildir. O
halde indyet her seyde iyilik diizeninin diisiiniilmesidir. Ustelik O’nun icin
zorlayici gai sebep zaten s6z konusu degildir. O'nun fiillerinin hicbir ga-
yesi yoktur. Nitekim O’'nun comertlik (ctid) vasfi; O’'nun karsilik bekle-
meksizin ovgl ya da koétiilenmekten kagma gibi bir amag giitmeksizin ve
baskalarindan faydalanmay1 diisiinmeksizin ‘varlik’ bahsetmesidir. Bu
arada hayvanlarda ve bitkilerde uzuvlarin yararini ve her birlerinin yara-
tilisini diistindiigtimiizde /inceledigimizde goriiriz ki burada dogal bir se-
bebin (sebebiin tabii) olmadigin goriiriiz; bilakis burada olan da inayet-
ten baska bir sey degildir.2¢

24 bn Sina, Kitdbu's-sifa, metafizik I1, 109, 112, 114; ibn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, risaleler, trc.
Alparslan Agikgeng - M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat, 2004), 48-49.

25 {bn Sina, Kitabu's-sifd, metafizik 11, 160.

26 bn Sin4, er-Risdletu’l-arsiyye, 55, 57, 61; ibn Sina, Kitdbu's-sifd, metafizik II, 184.
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Tanrr’'nin evrenle iliskisini bir iyilik durumu olarak belirleyen ibn
Sind’nin bu cergevede indyet kavramini 6zgiin bir kavram olarak éne ¢i1-
kartmakta oldugu goriilmektedir. Sudir teorisinde Yeni Platonculugun
kurucusu Plotinos’tan esinler tagiyan ibn Sina, Tanri’nin 6zgiir iradesine
vurgu yapmakla Plotinos’tan agik¢a ayrilmaktadir. Zira Ibn Sind’ya gére
Tanr1 icin iyi ve en iyi; uygun ve en uygun olani gézetmek zorunlu degil-
dir. Ciinki en iyi, en uygun olani gézetmek, O'nun i¢in zorunlu olsaydi bu
fiillinden dolay1 kendisine siikredilip hamd edilmesi gerekmezdi ki, bu du-
rumda sadece kendisi icin zorunlu olani yapmis olurdu. Bu durumda
sanki borcunu 6deyen birine benzerdi ki borcun 6denmesi hi¢bir 6vgliyii
gerektirmez. Allah’in fiilleri kendisindendir ve kendisinedir.?’ Yine ibn
Sina, Tanrisal indyetten s6z etmekle Aristoteles’ten de farkli bir Tanri-ev-
ren iliskisi modelinden s6z etmis olmaktadir. Zira Aristoteles’e gore,
Tanri, sadece kendini diisiinen bir dusiince olup, evrenle ilgilenmemek-
tedir. Dolayisiyla ay-alt1 diinyasiyla ilgili olarak Tanri'nin herhangi bir ilgi
ve indyetinden s6z etmemiz miimkiin gériinmemektedir. Fakat Platon
Tanri'nin evreni idealara gore sekillendirdigini, dolayisiyla Tanri-evren
iliskisinin bir sonucu olarak evrenin iyi oldugunu diisiinmektedir.28 Tan-
risal indyeti s6z konusu etmeyen?? Aristoteles’e karsin Platon’'un Pha-
idon, Phaidros ve Devlet'te ruhu 6n plana ¢cikartip maddeyi, bedeni kotii-
leyen anlayisinda revizyona gittigi anlasilmaktadir. Bu ¢cercevede 6rnegin
yaslilik diyaloglarindan biri olan Timaios’ta ruhun yaninda bedeni de goz
ardi etmemeyi ve duyusal diinyay1 bir kotiiliik veya yokluk olarak degil
de zorunlulugu ve maddeyi dikkate almay1 ve makrokozmosu “miimkiin
olan en biiyiik bir iyilik ve miikemmellik” olarak sunmaktadir.3°

Ibn Sin3, iyilik ve kétiiliikk problemini tartigirken Platon ve Aristote-
les’in kavramsal ¢ercevesi ve sistematiklerinden yararlaniyor olsa da 6z-
glin kavramlar ve sistematige de ulasmaktadir. Nitekim Ars Risalesi’nde
de Allah’in sifatlarimi agikladiktan sonra, “O’ndan Cikan Fiiller Hakkinda”
seklinde bir bashk altinda sudir siirecini ézetleyen Ibn Sina, bundan
sonra ise “Kaza ve Kader Hakkinda” adli bir baslik altinda bu sudiir stire-
cinde kotiiliigin yer almadigini ispat mahiyetinde agiklamalar yapmakta-
dir. Burada kotiiliik problemini ‘kaza’ ve ‘kader’ gibi teolojik terimler es-

27 {bn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, 50-51.

28 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 5 (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010),
217-218.

29 Ahmet Arslan, I'Ikgag' Felsefesi Tarihi 3, 202-203.

30 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi 2 (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006),
145; Ahmet Arslan, ilkcag Felsefesi Tarihi 3, 209-210.
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liginde tartigan ibn Sin3, iyiligin 0’ndan zorunlu bir sekilde tastigin (fe-
yezdn) belirtmektedir.3! ibn Sin4, biitiin bir sudfr siirecini hicbir sekilde
kendisine kotiiliigiin karismadigi sirf iyilik olarak tanimlar ve bunun dini
1stilahtaki karsiliginin da ‘kaza’ oldugunu belirtir. Ciinkii ‘kaza’ tek bir dii-
zen lizere devamli var olan hiikiim demektir. Ilk akillarin olusumu da
béyle bir diizen icerisindedir.32 lyilik ve kétiiliik baglaminda kaza ve ka-
der terimlerini giindeme getiren ibn Sina’ya gére Allah’in kazasi, O’'nun
bilinenleri, yani yoktan yaratip meydana getirdiklerini kusatan bilgisidir;
kaderi ise sonuglar i¢in sebeplerin var kilinmasidir ki bu arada O'nun icin
zorlayici bir sebebin s6z konusu olmadig1 da aciktir; fakat sebebin varhigi
sonucun da varligim gerekli kilmaktadir.33 Dolayisiyla ibn Sind’da kaza
kavramu iyilikle iliskilendirilirken; kader kavrami da kotiiliiglin temellen-
dirilisi baglaminda degerlendirilmektedir.

Biitiin bir yaratma siireci (sudiir) saf bir iyilik olarak tanimlandiginda
evrende kotii olana yer kalmamasi gerekirdi. Bu durumda evrendeki ko-
tiligl nasil aciklamak gerekmektedir? Bu noktada iyilige isaret eden bir
kavram olarak ‘indyet’'in 6n plana ¢ikartilmis olmasi yine de kotiiliigiin
aciklanmasina olan ihtiyaci ortadan kaldiriyor gériinmemektedir. Zira
mutlak iyi(lik) olarak Tanri, evrene de iyilik veriyorsa o halde bu diinya-
daki kétiiliigiin varhginin bir agiklamasi olmalidir. Inayet kavramiyla
Tanri-evren iliskisini agiklayan ibn Sin, ilk Gergek’in hayirlari akitan, be-
reketleri indiren olduguna dikkat cekmekte ve bu dogrultuda, iyilik ve ko-
tiltigii O’na izafe ederken dikkatli olmak gerektigini belirtmektedir. Zira
Ibn Sin&’ya gore kotiiliigiin Tanrr’ya izafe edilmesi genel manada bir iza-
fettir ki, “Allah her seyin yaraticisidir.” (Ziimer, 39/62), “Allah sizi de yap-
tiklarinmiz1 da yaratmistir.” (Saffat, 37/96) ayetleri bu duruma isaret et-
mektedir. lyiligin O’na izafe edilmesi ise 6zel manada bir izafettir ki, “lyi-
lik senin elindedir, sen her seye kadirsin.” (Al-i Iimran, 3/26), “Allah sizin
icin kolayligi ister; zorlugu istemez.” (el-Bakara, 2/185) ayetleri de bunu
ifade etmektedir.3¢ Tanr1'nin dlemle iliskisini aciklarken bizi indyet kav-
ramiyla bulusturan ibn Sin, iniyet kavraminin pesi sira kétiiliik proble-
mine yer vermektedir.35

31 {bn Sin4, er-Risdletu’l-arsiyye, 63.

32 bn Sina, er-Risaletu’l-arsiyye, 63.

33 {bn Sin4, er-Risdletu’l-arsiyye, 61-64.

34 bn Sina, er-Risaletu’l-arsiyye, 62.

35 {bn Sinj, Kitdbu’s-sifa, Metafizik I1, 70-169.
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3. ‘iYI’LIGIN VE KOTULUGUN ONTOLOJiSI

Ik Gergek basta olmak iizere Faal Akil ve bunlara yakin olanlarin bu-
lundugu alemde -ki bunlar iyiliklerin, bereketlerin sebebidir- mutlak iyi-
ligin varligindan séz eden ibn Sinj, iyilik ve kétiiliigiin mutlak veya nisbi
varligindan s6z ederken belirli bir evren tasavvurundan yola ¢ikmakta-
dir. Bu dogrultuda déoneminin evren tasariminda yaygin bir tasnif olarak
ay listii ve ay alt1 Alem seklindeki bir ayrimdan hareket etmekte olan ibn
Sina, ay Ustii dlemi yetkinligin ve iyiligin tam olarak gerceklestigi, dolayi-
siyla kotiiliiglin s6z konusu olmadigl bir alan olarak tasavvur ederken ko-
tiliigli ana malzemenin unsurlardan olustugu ve ay listii dleme gore her
seyin noksan oldugu ay alt1 alemde giindeme getirmektedir.36 Kotiiligilin
nisbi varliginin giindeme gelebilecegi bir alan olarak ay alt1 alemin kok
yapilari olan unsurlarin ilk Sebepten nasil olustugunu temellendiren ibn
Sina, bu cercevede Metafizik'inde gaiilletten ve gayeden bahsederken biz-
zat gaye ile bilaraz gayelerden s6z etmekte olup ‘zaruri’ kavramini bilaraz
gayelerden biri olarak gérmektedir. Bu dogrultuda o, kétiiliigiin dogadaki
varligini da zaruri kavrami gcercevesinde degerlendirmektedir. Zira zaruri
kavraminin anlamlarindan biri olan ‘illetin bir geregi olarak gayenin var
olmasi i¢in varlig1 gerekli olan bir durum’ dikkate alindiginda kotiliagi
aciklamanin imkani ortaya ¢ikmaktadir. Zira comertlikten (el-ciid) ibaret
olan ilahi gaye, her miimkiin varliga iyilikten ibaret olan varligini vermek-
tedir. Varliklarin ortaya cikisi ise birbirleriyle irtibath bir sekilde olmak-
tadir. Nitekim bilesiklerin varlig1 unsurlardan kaynaklanmaktadir. Un-
surlar olmadan bilesiklerin olmasi miimkiin degildir. Toprak, su, ates ve
hava olmadan da unsurlarin olmasi miimkiin degildir. Bu dogrultuda o6r-
negin kendisinden kastedilen iyilik gayesine gotiirmesi agisindan atesin
ancak yakici ve ayirici olmasi gerekir. Biitiin bunlardan dolayi iyilerin
(sdlihin) zarar gormesi ve bilesiklerin ¢ogunun fesada ugramasi zaruri
olarak ka¢inilmaz olmustur.3”

Icinde yagadigimiz alemin icerisinde iyiliklerin yan sira kétiiliikleri
de barindirdigini belirten3é Ibn Sind’ya gére ay alt1 Alemde s6z konusu
olabilecek olan bu kottliik mutlak bir kotiiliik olmayacaktir. Zira mahza
iyilik olan Tanr1’dan tasmis (sudiir) olan bu evrende tagsmaktan ve ‘emri
kabullenmek’ten uzak olandaki iyiligin cogunlukta oldugunu unutmamak
gerekir. Kaldi ki, bu ¢ogunlukta olan iyiligin ilkelerinin ¢ogalip, sebepleri-
nin farklilasmasi durumunda bu farklilik ve ¢okluktan tesadiifen bir ko-
tiilliigiin ortaya cikmasi gerekli (zarurf) olabilmektedir. Ibn Sind’ya gore

36 {bn Sina, Kitdbu's-sifa, Metafizik 11, 162.
37 {bn Sina, Kitdbu's-sifd, Metafizik I1, 36.
38 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 136.
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bu gerekli olus, bir bakima sanki istenmis gibi sonucu akla getirebilecek-
tir. Fakat ona gore bu ikincil olarak istenendir. Bu ¢ercevede ibn Sinj,
Tanri i¢in irade kelimesini kullanirken zamanin belirledigi bir irade ve
secimi kastetmedigini 6zellikle belirtmektedir. Tanr1 i¢in birincil bir ira-
denin yani sira ikincil bir iradeden de s6z etmekte olan Ibn Sind’ya gore
iyilik, Tanri’'nin birincil iradesinin bir geregi iken; kotiiliik ise ikincil ira-
desinin bir sonucudur ve ilintiseldir, asli degildir. Bunlar ilk akildan ¢ikan,
biitlinlin ayrintilar1 gibi kabul edilebilecek olan diger sebeplilerdir ki yu-
karida yer verilen “kader” soziiyle de kastedilen budur. Konuyla ilgili ola-
rak suyu érnek veren Ibn Sina, bununla ilgili olarak Allah séyle buyur-
mustur diyerek “Olii bir beldeyi diriltmek ve yarattigimiz ¢esitli hayvan-
larin ve pek ¢ok insanlarin ihtiyacini karsilamak i¢in gdkten temiz bir su
indirdik.” (Furkan 25/48-49) adyetini zikreder ve genel olarak varliklar-
daki iyiligin su olmadan ortaya ¢ikamayacagini; fakat insanin suya dii-
slince bogulacagini da belirtir. Bu dogrultuda yine 6rnek olarak atesin ce-
sitli faydalarinin yani sira dokundugu seyleri yakma 6zelligini de hatirlat-
makta3? olan Ibn Sina, nihayetinde esyadaki kétiiliigiin varhgin, iyilige
olan ihtiyaca bagl olarak ‘zaruret’ durumuyla degerlendirmektedir. Zira
s0z konusu ay alt1 alemdeki unsurlar arasinda bir zitlik ve etkilesim ol-
masaydj, su andaki ytice tiirler (el-envdu’s-serife) bunlardan meydana gel-
meyecekti. Nitekim, ibn Sind’ya gore evrensel fizik yasasi olarak atesin
yakiciligy, serefli bir kisiyle karsilastig1 anda gecersiz olsaydi atesten yay-
gin bir sekilde yararlanilamazdi. Dolayisiyla esyadaki miimkiin iyilik (el-
hayrii’l-miimkin) ‘zarurf’ olarak ancak s6z konusu kotiiliikle birlikte or-
taya cikan bir iyilik olarak gerceklesmektedir. Nihayetinde iyiligin tas-
masi, nadir olarak da olsa kétiiliigii gerekli kiliyor olabilir. Bununla bir-
likte nisp1 bir kotiiliikten dolay1 yaygin olan iyiligin terki s6z konusu ola-
maz. Zira iyiligin terki, s6z konusu nadir kotiiliikten daha kot bir kotiiliik
olmus olur ki bu durumda maddenin dogasinda var olmasi miimkiin olan
bir seyin yoklugu giindeme gelir ki, bu durumda yokluk ikiye katlanmak-
tadir ki bu ise tek bir yokluktan daha kétiidiir. Ibn Sina buna 6rnek olarak
ateste yanan akilli bir kisinin bu yangindan sag olarak ¢cikmay: acisiz
Oliime tercih etmesini verir. Eger o kisi bdylesi bir iyiligi terk etseydi iki
kotiliikle de karsilasmis olacakti.#0

Ibn Sina, mutlak iyiligin varhgim kabul eder; fakat mutlak kétiiliigiin
varligini kabul etmez. Bu arada pek ¢ok iyilikler i¢in az kotiiliikleri kabul
etmek demek pek cok iyilik demektir. Kotiiliik yokluktan ibarettir ki bu
yokluk ya cevherin yoklugudur; ya da cevherin durumundaki bir iyiligin

39 [bn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, 63-64.
40 {hn Sinj, Kitdbu’s-sifa, Metafizik 11, 163-164.
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yoklugudur.#! Kuvveligin eksiklik/kemalden yoksunluk; fiil olma duru-
munun da yetkinlik oldugunu belirten ibn Sina, her seydeki iyiligi (hayr)
bilfiil olusla irtibatlandirmaktadir. Kotiiliik (serr) ise ancak bilkuvve ola-
rak vardir. Ciinkii bir seyin 6zl geregi ve her acgidan kotiilik olmasi
imkansizdir. Zira o sey mevcut ise zaten mevcut olmakla kotli olmamis
olur. Kotii (serr), kendisinde yetkinligin bulunmayisindan dolay1 kotiidiir.
Tipki cahil kimsedeki cehalet gibi veya baskasinda kotiiliige yol actigi icin
kotidir buna 6rnek de zalimin zulmiidiir. Zira zuliim, zuliim edende iyilik
(hayr) tabiatini eksilttigi i¢in, zulme ugrayanda da esenlik (selamet) ve
zenginligi (ganiyy) vb. seyleri eksilttigi icin kotiiliiktiir. Dolayisiyla kotii-
liik (serr), yok(sun)luk ve bilkuvvelikle karismis olandir ki bunlarla safligi
bozulmasaydi o seylerde esya i¢in gerekli olan kemalat hazir olacakti ve
hicbir sekilde kotiiliik bulunmayacakti.*2 Dolayisiyla kendisinde bilkuv-
veligin bulunmadig hicbir seye kotiiliigiin eklenemeyecegini, zira kotii-
liglin ancak kendisinde bilkuvveligin oldugu seylere eklenebilecegini be-
lirten Ibn Sina’ya gore koétiiliigii maddede aramak gerekir. Kotiiliik mad-
deye ya ilk basta kendisine ilisen bir durumdan dolay1 eklenmistir; ya da
yeni bir durumdan dolay1 eklenmektedir. Maddenin kendisine ilk basta
kotuligiin ilismesi, ilk var olusunda maddeye bazi dis kétiiliik sebepleri-
nin ilismesidir. Bodylece maddeye bunlarin yapilarindan (hey’et) bir yapi
yerlesmektedir ki iste bu durum maddenin yetkinlesmesine dair sahip ol-
dugu 6zel istidadina engel olusturmaktadir. Ornegin kendisinden bir at
veya insanin olustugu maddeye birtakim dis sebepler ilisince o seyin mi-
zacini ve cevherini kotl ve isyankar yapmaktadir. Boylelikle de madde
sekillenmeyi, diizenlenmeyi, kivama ulasmayi kabul etmemektedir. Dola-
yisiyla maddenin yaratilisi cirkinlesmekte olup biinyesinin ve mizacinin
ihtiyac duydugu yetkinlik ortadan kalkmaktadir. Ibn Sini’ya gére bunun
nedeni failin mahrum birakmasi olmayip; etkilenenin kabul etmemesidir.
Maddeye sonradan yerlesen durumdan kaynaklanan kétiiliige gelince ibn
Sina, bunun iki sebepten kaynaklandigini belirtir. Bu sey, ya yetkinlesti-
reni engelleyen, perdeleyen ve uzaklastiran seydir; ya da yetkinlige ulasip
yok eden bir zithiktir. Birincisinin 6rnegi, cok sayidaki bulutun engel ol-
masindan ve daglarin golge yapmasindan dolay1 Giines’in etkisinin ken-
disine ulasamadig1 meyvelerin olgunlasmamasidir. Ikincisinin érnegi de
vaktinde olgunlasmis/yetkinlesmis bitkiye sogugun etki etmesiyle bitki-
nin 6zel istidadinin bozulmasidir.43

41 Tbn Sina, Kitdbu's-sifd, Metafizik I1, 101; ibn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, 62.
42 [bn Sina, Kitabu’s-sifd, Metafizik I, 165.
43 [bn Sina, Kitabu's-sifd, Metafizik I1, 162.
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bn Sina, dogada amaglanan iyiligin husuliiniin ¢ogunlukta ve de-
vamli oldugunu belirtir. Yine ates 6rnegini verirsek tiirlerin ¢cogu atesin
yakmasindan esenlik icindedir ve pek ¢ok tiiriin hayatlarinin devami ates
gibi yakici bir seye baglidir. Atesten kaynaklanan afetler ise azinliktadir.
Bu durum atesin disindakiler icin de gecerlidir. Dolayisiyla azinlikta olan
kotiiliikler nedeniyle cogunlukta olan ve devaml iyiliklerin, yararlarin
terki iyi degildir. Sonug olarak séyle demenin uygun olacagini belirtir ibn
Sina: “Kuskusuz Allah esyay1 irade etmis, kotiiliigii de bilaraz irade etmis-
tir. Kotiiliigiin zorunlu olarak var olacag bilindiginde, artik ona deger ve-
rilmez. Su halde iyilik (hayr) bizzat gerekli iken; kotiiliik bilaraz gereklidir
ve biitilin (kiill) bir 6l¢li icerisindedir.”+* Dolayisiyla tikel bazi durumlarda
stireksiz olan kotiliiklerden dolay1 ¢ogunlukta olan ve devaml olan iyi-
liklerin terk edilmesi ilahi hikmetten degildir.45 Ogle giinesinin yakici si-
cag altinda ¢olde yiirtiyen bir kisi susuzluktan 6lse bu durum hig stiphe-
siz o Kisi i¢in bir felaket olur. Fakat sadece onun i¢in bir felakettir. Burada
Giinesin onun felaketinde (dogrudan) bir rolii yoktur. Aksi halde Giines
Giines olmaktan ¢ikardi. Glinesin bu 6liime yol acan nitelikleri olmasaydi
Giines Glines olmaktan ¢ikardi. Giines i¢in “boyle bir olaya neden olmaya-
cak 6zelliklerinin de olmasi gerekirdi” denilecek olursa boyle bir sartin
Doga’'nin tabii diizenini altiist edecegini bilmek gerekir. Bu durum mutlak
bir felaket olmayip aksine iyi bir seydir. Oliim icin de durum aynidir. Oliim
koti gibi gozikiir; fakat doganin nizami boyle kurulmustur. Dogan var-
liklar gelisimlerini tamamladiktan sonra oliirler. Eger 6liim olmazsa do-
ganin tabii diizeni bozulurdu ve diinyada canlilara yer kalmazd. Bireysel
yok olus, mahvolus evrensel bir var olusu, esenligi dogurur.*é

Sebep ve sonuglar etrafl bir sekilde degerlendirildiginde varliklarin
var olusundaki ilahi hikmet ortaya konulmus olur ve varliklarin miimkiin
olan en mitkemmel sekilde var olduklar1 ortaya ¢ikar. Burada ibn Sina
varliklar icin su andaki varliklarindan daha miikemmel bir varlik sekli dii-
stintilse bile bunun mevcut fiili durumdan farksiz olacagini belirtir.4” Do-
layisiyla dlemde goriilen kotiiliikler, alemin diizenine katkida bulunan,
hatta alemin diizenini temin eden eksiksiz bir hikmetten uzak degildir. Bu

44 Tbn Sina, Kitabu's-sifd, Metafizik I1, 167.

45 Tbn Sina, Kitabu's-sifd, Metafizik I1, 167.

46 Aydin Sayili, “Ibn Sind’da Astronomi ve Astroloji”, [bn Sind’nin Dogumunun Bininci Yili
Armagani, der. Aydin Sayili (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984), 172-173. Sayil1 bu
bilgileri asagidaki kaynaktan ézet olarak naklettigini belirtmektedir: ibn Sina’'min el-Isdrdt ild
fesddi’l- ahkdmi’'n-nucim adl eserinin Fransizca terciimesi: M. A. F. Mehren, “Vues
d’Avicenne. Sur l'astrologie et sur le Rapport de la Responseabilite Humanie avac le Destin”,
Le Muséon, 3: 1884, 385-387.

47 [bn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, 61.
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hikmetten dolay1 bu kétiiliikler vardir. Asil olan iyilikledir ve iyilikler ko-
tiiltiiklerin ilkeleridir. Aslinda varligin tamamu iyiliktir veya iyiligi kotili-
glinden fazladir.#8 Kotiiliiklerin sahislara, zamanlara ve yapilara izafe
edilmesi gerekir. Fertlerden/sahislardan ayri olarak tiirler bu anlamda
korunmuslardir ki gercek kotiiliiglin fertlerin ¢ogunu kusatmamasi da
bunu gostermektedir. Mevcudatin sahislarinda kotiiliik azdir. Herhangi
bir tiiriin bir ferdinde bir eksiklik ortaya ¢ikarsa bu eksikligin sebebi ka-
bullenendeki bir zafiyet veya kabiliyetindeki bir kusurdan kaynaklan-
maktadir. Yoksa akis (suddr, feyz) umumidir bu konuda bir cimrilik -ki
Allah’in cevad sifati hatirlanmali- ya da vermezlik s6z konusu degildir.
Var olan her sey tam da olmasi gerektigi gibidir. O halde O’'nun adaleti
liituf; litfu da adalettir. O’'nun verdigi hiikiimleri kontrol edecek veya tak-
dirine karsi ¢ikacak hi¢ kimse yoktur.49

Bu dogrultuda Aristo’nun ilkesine gore (ald asli’l-hakim) kotiiliikle-
rin dlemin maksadi olmadigini, yaratilistaki asil maksadin iyilikler oldu-
gunu belirtmekteS olan Ibn Sina, kétiiliiklerin olmadig1 bir dlemin tam
bir diizeninin olamayacagina ve simdiki alemin disinda baska bir terkip
lizere olacagina dikkat cekmektedir. Bu ¢cercevede ibn Sin3, “ilk Miideb-
bir’in kotiiliikten arinmis sirfiyiligi var etmesi miimkiindii” seklindeki bir
anlayisin mevcut varlik tarzi i¢in s6z konusu olamayacagini belirtir. Bu
durumun ancak kétiiliiklerden uzak olan mutlak varlikta, ilk Miideb-
bir'den tasan akli, nefsi ve goksel varliklarda gecerli olacagini vurgula-
makta olan Ibn Sin4, bu noktada “Varlhigin tamamen iyilik olmasi icin nicin
kotiiliik ondan dislanmadi?” sorusuna bunun imkénsiz oldugunu belirte-
rek cevap vermektedir.51

Varlikla, dolayisiyla Tann ile iyiligi 6zdeslestiren ibn Sina’nin esa-
sinda Tanri'nin yetkinligini ve iyiligini 6n plana cikartmak i¢in kotiiltiige
ontik bir kategori vermedigi goriilmektedir. Ibn Sind’nin da esas aldig
klasik ontolojinin varlikla iyiligi, yoklukla da koétiiliigii 6zdeslestiren tutu-
muna farkli ontoloji anlayislar1 agisindan itirazlar yoneltilebilir. Zira pek
tabiidir ki var olmayla iyiligi yan yana getirmeyip bilakis varlikla koétii-
ligli yan yana getirebilen ontolojilerden de s6z edilebilir.52

48 [bn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, 61.

49 Tbn Sin4, er-Risdletu’l-arsiyye, 62; ibn Sin4, Kitdbu's-sifd, Metafizik II, 163.

50 ibn Sina, Kaderin Sirrina Dair Risale, Risaleler, Notlar ve trc. Alparslan Agikgeng - M. Hayri
Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat, 2004), 32.

51 {bn Sinj, Kitdbu’s-Sifa, Metafizik 11, 164, 167.

52 David Benatar, Keske Hi¢c Olmasaydik: Var Olmanin Kétiiliigt, trc. Cansu Ozge Ozmen (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2018)
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Ontolojik diizlemde iyilik ve kotiiliik problemini Tanri-evren iliskisi
baglaminda tartisan ibn Sina, problemin insamn epistemolojik diinya-
sinda farkll gériiniimler arz edebilecegine dikkat cekmektedir. Zira Ibn
Sind’ya gore insanin kotiliigii degerlendirmesi kotlimser bakis acisindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, ister koylii ister kentli; ister siradan bir in-
san, isterse sultan olsun, insanoglu genellikle kendi kaderinden memnun
olmaz ve yasamini bir felaket kabul eder, daima yasantisim1 degistirmek
icin bir degisiklige can atar. Dolayisiyla bu diinyada mutlak bir mutluluk
veya mutlak bir mutsuzluk s6z konusu degildir.53 ibn Sina’ya gore ister
zengin olsun ister fakir, icinde bulundugu durum ne olursa olsun insan,
kendini mutsuz hissedebilir. Oysa baskalarinin goziinde imrenilecek bir
hayat olabilir veya baskalarina gore ¢ok sansh gériilebilir. insanin genel-
likle kendisine Allah tarafindan verilen her seyden sikayetci oldugu soy-
lenir. Bunun tek bir istisnasi vardir o da kendisine Tanr1 tarafindan veri-
len akildir. Ciinkii herkes kendi aklini1 baskalarininkinden daha ¢ok bege-
nir.54 Nitekim daha sonra Descartes da Metod Uzerine Konusma’da benzer
ifadelere yer verecektir.5>

SONUC

Iyi(lik) ve kotii(lilk) kavramlarini pratik diizlemdeki anlamlarinin
Otesine tasiyarak varlik olmak bakimindan varligin en tist ilkelerinin
konu edildigi metafizik disiplini ¢ercevesinde ele almakta olan ibn Sin3,
iyilik ve kotiligi, varlik ve yokluk gibi metafizigin, dolayisiyla felsefenin
en genis ve en soyut kavramlari cercevesinde tartismaktadir. Nitekim me-
tafizigin lizerinde yogunlastig1 temel bir kavram olarak varlik kavramin
incelerken Zorunlu Varlik ve miimkiin varlik seklindeki bir ayrimdan yola
cikan ibn Sin4, ancak Zorunlu varlik i¢cin mutlak bir iyilikten soz edilebi-
lecegini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede o, varlikla iyiligi, yoklukla da kotii-
ligl yana yana getirmekte olup bu dogrultuda iyilige bir varlik tayin
ederken kotuliige dair ise ancak iyiligin yoklugu baglaminda bir tartisma
konusu agmaktadir. Mutlak iyiligin varligini kabul edip; mutlak koétiiliigiin
varligini kabul etmeyen ibn Sinj, esasinda Tanrr’y1 zorunlu varlik olarak
tanimlamakla bir anlamda “iyi”ye de Tanri’dan ayri bir varlik kategorisi

ar

53 Sayily, “Ibn Sind’da Astronomi ve Astroloji”, 173.

54 Sayil, “Ibn Sind’da Astronomi ve Astroloji”, 173.

55 “Sagduyu diinyada en iyi paylastirilmis seydir, ¢linki her insan kendi payinin o kadar iyi
oldugunu sanir ki, baska her seyde en giic memnun olanlar bile, kendilerinde bulunan
sagduyudan fazlasini arzu etmezler. Herkesin birden bunda aldanmis olmasina ihtimal
verilemez; fakat bu, daha ¢ok, 6zellikle sagduyu ya da akil denilen iyi hiikim vermek ve
dogruyu yanlistan ayirmak giicliniin biitiin insanlarda yaradilistan esit oldugunu gosterir...”
Descartes, Metot Uzerine Konusma, trc. K. Sahir Sel, 2. Baski (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994),
7 vd.
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sunmamis olmaktadir. Boylelikle iyilik ile Tanr1’y1 bir anlamda 6zdesles-
tiren Ibn Sina, kétiiliikle ise yoklugu yana yana getirip kotiiliige mutlak
bir yer agmamis olmaktadir.

Tanri-evren iliskisini Yeni Platoncu bir formiilasyon olan sudir teo-
risiyle agiklama cabasi icerisinde olan ibn Sin4, Tanri’nin evrenle iliski-
sinde anahtar kavram olarak ‘indyet’ kavramini one ¢ikartmaktadir. Bu
dogrultuda Islam diisiincesine ait bir kavram olan “iniyet” kavramiyla
iyiligi Tanr’’dan evrene dogru yaymakta olan Ibn Sina, Tanr'y1 evrenin
bir gayesi olarak da yine iyilik cercevesinde konumlandirmaktadir. Niha-
yetinde ibn Sina’da iyiligin mutlak olarak varhg s6z konusu iken kétiilii-
gln ancak ilintisel bir varligindan séz edilebilir. Bu ¢ercevede yasadigi
doénemde yaygin olan evren tasariminin bir geregi olarak ay {istii alem ve
ay alt1 alem seklindeki bir ayrima yer vermekte olan Ibn Sinj, ay tistii
dlemde kotiligi s6z konusu etmezken, kotiiliigli ancak ay alti alemde
giindeme getirmektedir.

Varlik kavrami ¢cercevesinde iyilik ve kotiiliik problemini tartisan ibn
Sind’da iyilik ve kotultiglin pratik boyutlarda 6zellikle ahlak ve siyaset fel-
sefesi baglaminda nasil tartisildig ise baska bir tartisma alanini olustur-
maktadir. Burada ibn Sina agisindan dikkat cekilmesi gereken husus, iyi-
lik ve kotiiliik probleminin ontolojik cercevesinin 6rnegin ahlak gibi pra-
tik bir ¢erceveyle i¢ ice gecmesini 6nleyecek sekilde 6zenle korundugu-
dur. Bu tutumun bir tutarhilik arayisina karsilik geldigi soylenebilir. Zira
ozglirligliin imkani veya iyinin epistemik imkani agisindan kétiiliik prob-
leminin temellendirilmesi, kotiiliigiin ontolojik ¢cercevedeki temellendiri-
lisinde birtakim tutarsizliklara yol agabilir. Bununla birlikte su soru da
giindeme getirilebilir: lyiligin bilinmesi icin kétiiliige epistemolojik bir
imkan acmak onu ontolojik olarak var kilmaz mi?

Esasinda Ibn Sina Yeni Platoncu bir sistematige yaslanmasindan kay-
naklanan bir bakis acisiyla kotiiliikle yoklugu 6zdeslestirmektedir. Boyle-
likle varlikta iyilik 6ne ¢ikartilmis olmaktadir. lyiligi varlikla, kotiiligi ise
yoklukla agiklama ¢abasinda olan ibn Sinj, iyilik ve kétiiliik problemini
tartisirken daha ¢ok Yeni Platoncu bir refleksle ¢éziime ulasacagini dii-
sunmektedir. Messailigin Yeni Platonculuk tizerinden Platon ve Aristote-
les’e ulasti1 ve temel yoneliminin de her iki klasik filozofu uzlastirmak
oldugu dikkate alindiginda bir messai filozof olarak Ibn Sina’nin Plotinos
ve Aristoteles’ten esinlenmesinin yani1 sira onun Platon’un sistematigin-
den de etkilenimler tagidigim séylemek miimkiindiir. ibn Sinj, 6zellikle
yeni Platoncu bir ¢erceveden hareket ediyor olsa da ayni zamanda o, bir
Miisliiman filozof olarak islam dininin temel ilkeleriyle catismamay1 da
g6z 6niline almis olmahdir.
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