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Mustafa CEVIK & Cihat ABDIOGLU

Bir Bilim Kampinin 8. Sinif Ogrencilerinin STEM Basarilarina, Fen
Motivasyonlarina ve Ustbiligsel Farkindaliklarina Etkisinin

Incelenmesi*

Oz

Bu arastirmanm amaci, TUBITAK- 4004 destegi ile gerceklestirilen bir bilim kampindaki STEM
(Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik)  etkinliklerinin 8. smuf Ogrencilerinin STEM
basarilarina, fene yonelik motivasyonlarina ve iistbiligsel farkindaliklarina etkisini incelemektir.
Arastirmanin hedef kitlesini Karaman ilinin farkli beldelerinden 26 &grenci olusturmaktadir.
Arastirmada deneme &ncesi modellerden tek grup 6n test son test deseni; veri toplama aract
olarak ise STEM Basari1 Testi, Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Glgegi (FOYMO) ve
Ustbiligsel Farkindalik Olgegi (UFO) kullanilmistir. Verilerin SPSS 24 programinda bagimli t-
testi kullanilarak anlamlilik diizeyleri test edilmis, STEM etkinliginin etki degerleri ve
biiytikliigii icin ise Cohen degerlerine bakilmistir. STEM basarisi, fen motivasyonu ve {istbilissel
farkindalik arasindaki iligki igin Pearson korelasyonuna, fen motivasyonu ile tistbiligsel
fakindaligin STEM bagarisimi yordama gliciinii ortaya koymak i¢in ise dogrusal ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Arastirma sonunda, STEM etkinliklerinin STEM basarisin1 anlaml diizeyde
artirdigl, STEM basarisi ile fen motivasyonu ve bilisiistii farkindaligin yiiksek diizeyde bir

korelasyona ve tistbiligsel farkindaligin STEM basarisin1 yordamada anlamli bir etkiye sahip
oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilim kamp1, fen motivasyonu, sekizinci smif 6grencileri, STEM
bagarisi, tistbiligsel farkindalik.

An Investigation of the Effects of a Science Camp on the
STEM Achievements, Science Motivations and Metacognitive
Awareness of 8th Grade Students

Abstract

The present study aims to investigate the effects of STEM activities conducted in a science camp
on the STEM achievements, science motivations and metacognitive awareness of 8th grade
students. Target population of the study consists of 26 students from different parts of the city
of Karaman, Turkey. In this study, one-group pretest-posttest pattern was used which is one of
the pre-test models. STEM AT, SMTSQ, MAS were used as data collection tools. Levels of
significance were tested in SPSS 24 by using t-test, while for the effect values and effect sizes of
STEM activities, Cohen values were searched. In order to ascertain the relationship between
STEM success, science motivation and metacognitive awareness Pearson correlation was used;
and to reveal the power of meta-cognitive awareness and science motivation to predict STEM
success, linear multiple regression analysis was made. Based on the study, it may be said that
(1) STEM activities significantly increased STEM achievement; (2) STEM achievement, science
motivation and metacognitive awareness had a high correlation; and (3) metacognitive

awareness had an important effect on predicting STEM success.

Keywords: Science Camp, Science Motivation, 8th Grade Students, STEM Achievement,
Metacognitive Awareness.

*TUBITAK 4004 — Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 kapsaminda desteklenmis olan bu ¢alismann
bir kismi III. INES Uluslararasi Egitim ve Sosyal Bilimler Kongresinde ve EJONS 3.
Uluslararas1 Matematik, Miihendislik ve Fen Bilimleri Kongresi'nde sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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Giris

Robotik c¢agin temel disiplinlerinden birisi olan fen bilimleri, gelismis
iilkelerin {izerinde titizlikle durdugu en Onemli alanlarin basinda
gelmektedir. Bu tilkeler, 6zellikle egitim alaninda reformist yaklasimlarla
birlikte fen bilimleri alaninda devrim niteligindeki yenilik¢i yaklasimlarla
caga ayak uydurabileceklerini fark etmislerdir. Bunun i¢in bir ¢oklu
disipliner ¢alisma alani olan STEM (Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik)
yaklagimi ortaya atilmis ve bu yaklasim halihazirda gelismis {ilkelerin
bir¢ogunun 6gretim programinda (National Research Council [NRC], 2012;
National Academiy of Engineering [NAE], 2010) yerini almigtir. Ulkemizde
de son yillarda ¢oklu disipliner yaklagimin 6nemi fark edilerek 6zellikle fen
bilimleri dersi 6gretim programina “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik
Uygulamalar1” ad1 altinda entegre edilmistir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB],
2018). STEM yaklasimi onemlidir ¢iinkii bu yaklasim; siire¢ sonunda
driinlerin ortaya konuldugu ve test edildigi, {ilke ekonomisine katki
sunabilecek c¢iktilarin olusturuldugu bir yaklasimdir. Bu baglamda, {ilke
sanayisini ve ekonomisini yakindan ilgilendiren bu yaklasim egitimin
vazgecilmez bir parcast haline gelmeye baslamistir. Bu kapsamda,
iilkemizde yenilenen fen bilimleri 6gretim programinda yeni yaklasimlar
gozetilmistir. Programda; astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve gevre
bilimleri ile fen ve miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgileri
edinmis; doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin
anlasilmasi siirecinde, bilimsel silire¢ becerileri ve bilimsel arastirma
yaklagimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6zim
iiretebilen; birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimin farkinda;
glnliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini bilen ve bu
sorunlart ¢dzmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve
diger yasam becerilerini kullanabilen bireyler yetistirmek hedeflenmistir
(MEB, 2018).

Her ne kadar giincellenmis bir program olsa da; ge¢misten giiniimiize
yapilan arastirmalar Tiirkiye’de fen egitim ve Ogretiminin hedeflenen
diizeyde olmadigini, fen 6gretiminde cesitli sorunlarla karsilasildigini ve
ogrencilerin fen Ogrenme diizeylerini artirmada yetersiz kaldigim
gostermektedir (Akinci, Uzun ve Kisoglu, 2015; Balbag, Leblebiciler, Karaer,
Sartkahya ve Erkan, 2016). Fen bilimlerinin 6grenciler tarafindan
anlasilmasinin diger derslere gore daha zor oldugu, 6grencilerin anlamakta
en fazla zorlandiklar1 ve basarisiz olduklar1 derslerin basinda fen
bilimlerinin geldigine iliskin arastirma sonuglar1 mevcuttur (Bakag,
Kesercioglu, Durmus ve Akgay, 1996; Durmaz, 2004; Telli, Yildirim, Sensoy
ve Yalgin, 2004). Fen bilimleri dersi konularinin genel olarak ezbere dayali
olmas1 (Balbag ve Karaer, 2016), fen derslerindeki kavramlarin teorik ve
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soyut olmasi basarisizigin nedenleri olarak acgiklanmaktadir (Cengiz,
Uzoglu ve Dasdemir, 2012; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Fen bilimleri
derslerindeki basarisizligin en 6nemli nedenleri arasinda konularin giinliik
yasamla iligkilendirilmesinde sorunlar yasanmasi (Balbag ve Karaer, 2016),
laboratuvar ortami ve malzeme eksikligi (Geger ve Ozel, 2012), derslerde
gorsel Ogelerden yeterince faydalanilmamasi ve Orneklendirilmemesi
seklinde siralanabilir (Cengiz ve digerleri, 2012). Zira fen egitim ve 6gretimi,
yalniz okul i¢i degil; okul disi1 etkinlikleri de kapsayan, 6zii itibariyle gozlem
ve deneye dayanan giinliik yasantimizla i¢ i¢e olan bir alandir. Biittinlesik
bir yaklasim olan STEM ise 0grencilere yaratici problem ¢6zme becerilerini
kazandirma noktasinda (Roberts, 2012) 6nem arz etmektedir. C)yle ki STEM
egitimi 0grencilere, problemlere disiplinlerarasi bakis agisi, bilgi ve beceri
kazandirmay1 hedefler (Sahin, Ayar ve Adigtizel, 2014). STEM egitimi igin
biitiinlesmis yaklasimi savunanlar, bu yaklasimin 6zellikle gercek diinya
problemlerini igeren konularla Ogrencilerin ilgilerini, fen ve matematik
basarilarini, anlayislarins, igerik bilgilerini arttirma ve anlamli 6grenmelerini
saglama potansiyelinin oldugu ve motivasyonlarinin artirilabilecegini;
sonucta STEM alanlariyla ilgili kariyer yapan 6grenci sayisinin artmasina
yardimcr olacagini savunmaktadirlar (Brown, Brown, Reardon ve Merrill,
2011; Honey, Pearson ve Schweingruber, 2014). Arastirma sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde, fen tabanli STEM yaklasiminda 6grencilerin goézlem ve
deney yapmalarina olanak veren, yaparak-yasayarak ve aktif olarak derse
katilacaklar1 bir 6grenme ortaminin énemi anlasilmaktadir. STEM egitimini
gerceklestirmenin yollar1 alanyazinda gesitli yaklasimlarla olabilecegi
vurgulanmaktadir (Bybee, 2000). Bu noktada STEM, disiplinlerini olusturan
alanlardan birinin veya ikisinin merkezde oldugu veya bu disiplinlerin
tamaminin ise kosuldugu bahsedilen yaklasimlardandir. Fen bilimleri odakh
bir konu/iinite ve ders noktasinda matematik, miihendislik ve teknoloji
entegrasyonunu bu duruma giizel bir 6rnektir (Dugger, 2010).

Fen bilimleri derslerinde karsilasilan problemlerin bir diger sebebinin
matematik temelli sorunlar oldugu bilinmektedir (Deveci, 2010; Howe,
Nunes ve Bryant 2011). Fen konularinin 6grenciler tarafindan anlasilmasinin
gii¢ olmasi, yukarida belirtilen eksikliklerin yani sira fen dersinin 6grenciler
tarafindan zor olarak kabul edilen bir diger ders olan matematik ile i¢ ice
oldugu gerceginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
matematik dersindeki basarisizligin fen dersindeki basarty1 etkilemesi
kagimilmazdir. Bu goriisii destekleyici nitelikte olan Ozdemir (2006)
tarafindan yapilan arastirmada, bazi fen konularinda, gerek problemlerin
veya kavramlarin anlagilmasi ve agiklanmas:i gerekse problemlerin
¢oziimiinde bireylerin sahip oldugu matematik bilgilerinin yeri ve 6nemi
belirtilmistir. Tiim bu calismalarin yaninda alanyazinda fen dersinde
yasanan sorunlarin matematiksel kavram ve ifadelerden kaynaklandigin
gosteren birgok ¢alisma mevcuttur (Aydin, 2011; Cavas, 2002; Howe, Nunes
ve Bryant, 2011).
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Alanyazindaki ¢alismalar tilkemizde fen egitimi gibi matematik egitiminin
de istenilen seviyede olmadigini, 6grencilerin bu dersten genellikle basarisiz
olduklarini, smavlardaki matematik ortalamalarmin diisiik oldugunu ve
matematikten uzaklastiklarini gostermektedir (Karadeniz ve Karadag, 2014;
Kutluca, Alpay ve Kutluca, 2015; Savas, Tas ve Duru, 2010; Usta, 2014).
TIMMS, PISA gibi uluslararast ve TEOG, YGS, LYS gibi ulusal sinav
sonuglar1 incelendiginde de Ogrencilerin matematik seviyelerinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Matematik dersindeki bu basarisizligin siiphesiz
bir¢ok nedeni vardir. Matematik, 6grenciler tarafindan genellikle zor, sikic,
karmasik, sevilmeyen ve anlasilmayan, uzun zaman gerektiren, 6grenmekte
zorlandiklari, korktuklar1 ve basarisiz olduklari bir ders olarak kabul
edilmektedir (Dursun ve Dede, 2004; Even ve Tirosh, 2002; Keklikci ve
Yilmazer, 2013; Kutluca ve digerleri, 2015; Sengiil ve Cantimer Gerez, 2016;
Yavuz, Giilmez ve Ozkaral, 2016). Ogrencilerin matematige karst bu gibi
olumsuz tutumlar: ve diisiik 6zgiivenleri matematikte basarisiz olmalarinda
en onemli etkenlerdendir (Baykul, 2014). Halbuki matematik 6gretimi ile
ilgili yapilan ¢alismalar gostermistir ki matematiksel diisiinmenin giinliik
hayatimiza katkilarinin farkinda olan, matematiksel oyunlar oynayan,
matematigin yasamin bir parcasi oldugunu bilen 6grencilerin matematik
kaygist diisiik olup matematige olan ilgileri ve sevgileri artmaktadir (Avci,
Cosgkun-Tuncel ve Inandi, 2011; Genshaft ve Naglieri, 1987; Hendel, 1980).
Ayrica, Baki'ye (2009) gore matematik 0gretiminde dgrencilere matematigin
glizelliklerini gorme, ilging oriintiiler ve iligkiler kesfetme firsat1 sunulursa
ogrenciler matematigi daha zevkli bulmaya baslayacaklardir. Ayrica
cocuklarin matematikle ilgili yasantilar1 arttikca matematige kars:
tutumlarinda olumlu yonde degisimler oldugu da bir gecektir (Ruffell,
Mason ve Barbara,1998).

Calismada arastirilan diger bir konu olan o6grencilerin fen o6grenmeye
yonelik motivasyonlary; Ogretim programi ve materyalleri, Ogretme
stratejilerini ve Ogretmenleri, 6grencilerin bireysel ozellikleri gibi bircok
faktorii igeren karmasik bir olgudur. Ogrencilerin fen aktivitelerine
katilmalar1 6grencilerin bu motivasyonlariin ¢ok onemli bir gostergesidir
(Barlia, 1999).

Ogrenmeye yonelik motivasyon calismalarina bakildiginda; 6z algilama
kabiliyeti, ¢aba, gorev degeri, 6z yeterlilik, sinav kaygisi, 6z yonlendirmeli
Ogrenme, gorev yonelimi ve Ogrenme stratejileri gibi cesitli ve degisik
faktorler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarla beraber, Ogrencilerin konulara
kars1 kendi ilgileri ve derslerden aldiklar1 notlar, bilimsel bilgiyi edinmedeki
basarilar1 veya basarisizliklari, fen derslerindeki genel amag¢ ve duyussal
yonelimleri ile bilimsel anlayis kazanmalarindaki bagarilar1 da 6grenmeye
yonelik motivasyonlarini etkileyen diger faktorlerdendir (Tuan, Chin ve
Shieh, 2005).

Cilt: 7, Sayu:5
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Ortaokulda 6grenim gormekte olan &grencilerinin fen d6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin tespit edilmesi baglaminda ulusal alanyazinda (Akpinar,
Batd: ve Donder, 2013; Balim ve Inel, 2011; Demir, Oztiirk ve Dokme, 2012;
Inel Ekici, Kaya ve Mutlu, 2014; Uzun ve Keles, 2010; Yaman ve Dede, 2007)
ve uluslararasi (Tseng, Tuan ve Chin, 2009; Tuan, Chin ve Sheh, 2005)
alanyazinda bir¢ok arastirmayla karsilasmak miimkiindiir. Ne var ki bu
calismalar okul-smif ortaminda gergeklestirilen ¢alismalar olup; alanyazinda
bilim kamplarmm, bilim okullarmin veya doga egitimlerinin ortaokul
Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina etkisini gosteren
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Calismada incelenen bir diger olgu olan istbilissel farkindalik genel
anlamda tanimlanacak olursa; , bilissel cabay1 diizenleyen bilissel bir bilgi
seklinde ifade edilebilir. Ustbilissel farkindalik, bir kisinin kendi zihinsel
siireglerini kontrol etmesi, kendi 6grenme stratejilerinin farkinda olmasi,
kendi oOgrenmesini degerlendirmesi, planlamasi, izlemesi ve bilgisini
yonetme stratejilerini kullanmasini igermektedir (Baggeci, Dos ve Sarica,
2011).

Ortaokul 6grencilerinin tistbiligsel farkindaliklarinin belirlenmesine yonelik
yurti¢i (Baggeci ve digerleri, 2011; Demirel ve Turan, 2010; Kahraman ve
Sungur; 2011; Kog ve Karabag, 2013; Yurdakul ve Demirel, 2011) ve yurtdist
(Garduno, 1997; Kapa, 2001; Teong, 2003) bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Yapilan
calismalar incelendiginde bilim kamplarinin, bilim okullarinin veya doga
egitimlerinin ortaokul Ogrencilerinin iistbiligssel farkindaliklarina etkisini
gosteren herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustur.

Literatiir tarandiginda TUBITAK-4004 projeleri kapsaminda gerceklestirilen
bilim kamplarinda genellikle bir ya da iki disipline odaklanildig:
goriiliirken; coklu disipliner calismalarin sayist yok denecek kadar azdir.
Ozellikle literatiirde STEM yaklagimi ile gergeklestirilen etkinliklerin STEM
basarilarina ve fen motivasyonlarina etkisini inceleyen c¢alismalarla
karsilasilmamustir. Yukaridaki tiim bilgiler 1s18§inda, ¢alismanin 6zgiin
oldugu ve alanyazina katkisinin biiytiik olacag kanisina varilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, TUBITAK tarafindan 4004-Doga Egitimi ve Bilim Okullari
projeleri kapsaminda desteklenen “Gelin Tanus Olalim; Fen ve Matematigi
Eglenceli Kilalim” projesinde gerceklestirilen STEM tabanli etkinliklerin
projenin katilimcilar1 olan 8. sinif Ogrencilerinin STEM basarilarina, fen
motivasyonlarina ve {istbilissel farkindaliklarina etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Proje 6ncesinde gereken etik kurul raporlart alinmistir.
Arastirma kapsaminda cevaplanmasi beklenen sorular sunlar olmustur:

1. Proje etkinliklerinin katilimcilarin akademik basarilarina etkisi nedir? Bu
etki hangi yonde ve diizeydedir?
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2. STEM egitiminin fen motivasyonuna etkisi nedir? Bu etki hangi yonde ve
diizeydedir?

3. STEM egitiminin iistbilissel farkindaliga etkisi nedir? Bu etki hangi yonde
ve diizeydedir?

4. STEM basarisi, fen motivasyonu ile tistbiligsel fakindalik arasinda nasil bir
iligki vardir? Iligki varsa, fen motivasyonu ile iistbiligsel fakindalik STEM
basarisini yordamakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada kullanilan model tek grup 6n test son test kontrol grupsuz yar1
deney desendir ve bu desenler deneme Oncesi modellerden biridir. Bu
modelde gelisigiizel secilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanir
(Karasar, 2015). Seckisizlik ve eslestirme yoktur. Desen tek faktorlii gruplar
ici ya da tekrarli Olgiimler deseni olarak da tamimlanabilir. Desende tek
gruba ait On test ve son test degerleri arasindaki farkin anlamlilif; test edilir.

Bu modelin gorsel olarak ifade edilmesi asagidaki gibidir:

Katilima On test Islem Stireci Son test
Grup
G O X O2

Burada G harfi temsili olarak, katihma grubu; O1 ile bertilen ise katilima
gruba uygulanan on testi; X isareti, katihmca gruba uygulanan
etkinligi/uygulamay1; O» ise katiimci gruba uygulanan son testi ifade
etmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Arastirmada kullamilan bu
model gercek anlamda bir deneme modeli niteligi tasimaz. Bilimsel degeri
¢ok sinirlidir, ancak projede katilimci olan grubun tamaminin etkinliklerde
yer almasi kaginilmaz oldugundan, katiimc1 grubun karsilastirilabilecegi es
deger bir kontrol grubunun bulunmamasi arastirmada bu modelin
kullanilmasini zorunlu kilmugtir. Islemler sadece bu gurubun iizerinde
gergeklestirilmistir.

Katilimc1 Grup

Aragtirmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amacgh 6rnekleme
yontemi benimsenmistir. Calismanin hedef kitlesini projeye, Karaman ilinin
farkli beldelerinden katilan, sosyo-ekonomik ag¢idan dezavantajli, kisith
egitsel imkanlara sahip, akademik basarisi yiiksek ve 8. Sinifta 0grenim
goren 26 Ogrenci olusturmustur. Katilimcilarin 144 (%53.84) kiz, 12’si
(%46.15) erkektir.

Cilt: 7, Sayu:5
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islem

Proje kapsaminda gergeklestirilen STEM etkinlikleri projenin katilimcilar:
olan 8. smif 26 Ogrenciye yonelik gerceklestirilmistir. Alanyazinda
Ogrencilerin ilgisini ¢eken projelerin veya konularin, onlar1 bu tarz
etkinliklere motive ettigi rapor edilmistir (Amir, 2014; Cevik, 2018; Kangas,
2010; Meyer, 2012). STEM etkinliklerinin gergeklestirilme basamaklar
asagida verilmistir:

1. Etkinligin Kurgulanmasi: Gergeklestirilecek 2 etkinlikle ilgili 6grenci
ozellikleri g6z oniinde bulundurularak bir etkinlik plami hazirlanmistir.
Planda yer alan kazanimlar MEB (2018) fen ve matematik mdiifredat1 g6z
ontinde bulundurulmustur.

Etkinli¢in Adr: Yenilenebilir Enerji Santrallerinin Modellenmesi
Etkinligin konusu: Yenilenebilir Enerji
STEM kazamum (Fen) 1: Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje

tasarlar.

STEM kazamm (Teknoloji) 2: Gii¢ santrallerinde elektrik enerjisinin nasil
tiretildigini arastirir ve sunar.

STEM Kazamim (Miihendislik) 3: Gug santrallerinden hidroelektrik, termik,
riizgar, jeotermal ve niikleer santrallere deginilir.

STEM Kazamm (Matematik) 4: Dik dairesel silindirin temel elemanlarini
belirler, insa eder ve aginimini ¢izer. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri ¢ozer.

2. Etkinligi Yapilisi: Yenilenebilir enerji kaynaklarindan riizgar ve biyogaz
santrallerinin ¢alisan modellerinin tasarlanmasini amaglayan etkinlikler i¢in
ogrenciler 8li li¢ gruba rastgele dagitilmistir. Dagitilan her grup 1 giiniin ilk
yarim giiniinde biyogaz tesisinin, ikinci yarim giinde ise bir riizgar tribiinii
tasarlayarak  {irlinlerini ortaya koymuslardir. Biyogaz tesisinin
modellemesinde, bitkisel kompozitler etkinlik oOncesinde calisma igin
hazirlanmigtir.

Her grubun gerceklestirdigi faaliyetler sunlardir:

- Etkinliklere ge¢meden once biitiin gruplara STEM akademik basari testi,
Motivasyon ve Ustbiligsel farkindalik dlgekleri 6n test olarak uygulanmistir.
- Daha sonra biitlin gruplar STEM ile ilgili STEM uzmanindan 6n bilgi
almaglardir.

- Yenilenebilir enerjiler konusunda alaninda uzman egitmen bir seminer
vermis. Akabinde, Ogrencilere enerji doniisiimlerinde kullanacaklar
matematiksel hesaplamalar ve tasarimlarinda kullanacaklar1 geometrik
sekillerin hacim ve alan hesaplamalari ile ilgili bilgiler verilmistir.

- Gergeklestirilecek etkinliklerin prototipleri ve c¢alisma mekanizmalar
hakkinda projede gorevli rehberler gorsel sunum yapmiglardar.

- Gruplar icin temin edilen materyaller her grubun masasina hazirlanmis ve
katilimailar rehberler esliginde calismalara baglamiglardir.

- Elde edilen iiriinler denenmis, calismayan modeller igin tekrar siire
tanminmuagtir.
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- Tamamlanan 2 etkinligin ardindan sinifta sunumlar1 yapilmis ve son testler
uygulanmuistir.

Veri Toplama Araglarn
STEM Akademik Basar1 Testi ve Gelistirme Siireci

Nicel veri araglarindan “STEM Bagari Testi” arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olup test icerisinde fen alanindan 9, teknoloji alanindan 8,
miihendislik alanindan 5 ve matematik alanindan 5 olmak tizere toplam 27
sorudan meydana gelmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklari konusunun
katilimcilara STEM egitimi ile kazandirilmas: amaglanan arastirmada, Milli
Egitim 8. Siuf fen, matematik, teknoloji tasarim ve bilisim teknolojileri
derslerinin de &gretim programlari kapsaminda sorular hazirlanmistir. Bu
test, matematik alaninda uzman 1, fen alaninda uzman 2 ve STEM alaninda
uzman 1 akademisyence degerlendirilmistir. Ogretim programinin ve
projenin kapsamina girmeyen ve yine Ogrencilerin seviyesine uygun
olmayan 7 soru testten atilmistir. 20 sorudan olusan testin sorular:
hazirlanirken Bloom Taksonomisi g6z 6iintinde bulundurularak olusturulan
belirtkeler Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. STEM Basar1 Testi Soru Belirtke Tablosu

Kazanimlar  Bilgi Kavra- Uygulama Analiz Sen- Degerlen-

ma tez dirme
Fen F1 F5 F2
F3
F4
Teknoloji T1 T4 T2 T5 T6
Mihendislik Mil Mi2 M3 M4 M5
Matematik M1M2 M5 M3 M4

Belirtke tablosunda goriildiigii iizere, ilk etapta 20 soru olarak son sekli
verilen test, pilot uygulama olarak 111 0grenciye uygulanmis; akabinde
testin gecerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 24.0 ile gerceklestirilmistir.
Testin madde giigliikk indeksinin ortalamas: 0,47; madde ayirt edicilik
indeksinin ortalamas: ise 0,46 bulunmustur. Madde ayirt edicilik indeksi
0,30'un altinda olan T5 ve Mii3 sorular: testten ¢ikarilmistir. Boylece 18
soruya inen testin maddelerinin ayirt edicilik ve gilicliik indeksleri Tablo
2’de gosterilmistir.

Cilt: 7, Sayu:5

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Velmme 7,  lemes 5

“Journal of the Human and Social Sciences Researches”
[itobiad / 2147-1185] 2018

[312]




Mustafa CEVIK & Cihat ABDIOGLU

Tablo 2. Test Maddelerin Ayirt Edicilik ve Giigliik Indeksleri

No Madde Madde No Madde Madde M. M.
Ayirt Giicliik Ayirt Giigliik Ayrt. Giig.
Edicilik Indeksi(Pj) Edicilik Indeksi(Pj) Ort  Ort.
Puam Puam
(rjx) (rjx)
1.Fenl .57 .61 10.Mat5 .54 .62
2.Fen2 .28 27 11.Miil 42 77
3.Fen3 .32 .35 12.Mi2 51 .61
4.Fend .38 .53 13.Mi4 .32 .32
5.Fen5 .36 .57 14.M1ii5 .56 46 46 A7
6.Matl .64 .57 15.Tek1 .50 46
7 Mat2 .63 .65 16.Tek2 .33 .55
8.Mat3 .62 .70 17.Tek4 A2 77
9.Mat4 .61 .57 18.Tek6 51 .61

Tan (2006), madde ay1rt edicilik indekslerinde maddelerin giigliik degerinin
.30 ile .80 arasinda olmasi gerektigini sOylemistir. Basar1 testinin KR-20
degeri 0,72’dir. Bu baglamda testin orta gticliikte ve yiiksek diizeyde ayurt
edici 6zelligine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi (FOYMO)

Arastirmada kullanilan diger nicel veri toplama araciysa bir motivasyon
dlgme araci olan; “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon” 6lgegidir. Bu dlgek;
Tuan ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilip Yilmaz ve Cavas (2007)
tarafindan Tiirkge’ye adapte edilmistir. Olcek, ortaokulda 6grenim gormekte
olan 659 6grenciye uygulanmistir. 51i likert tipinde kurgulanan bu 6lgegin
yap1 gegerligi icin AFA’ya gegmeden KMO degerine bakilmis ve bu degerin
0,91 oldugu Bartlett kiiresellik degerinin ise 7819,18 (p<0,01) oldugu tespit
edilmistir. Sonrasinda faktér analizi yapilarak Olcegin 6 faktorlii ve 33
maddeden olustugu tespit edilmistir. 6 faktoriin birlikte agikladig1 varyans,
toplam varyansin % 56,49 oldugu tespit edilmistir. OFOYM &lgeginin birinci
faktorii olan “Ozyeterlik” faktoriinde 7 madde olup bu maddelerin faktor
yiikleri 0.64 ile 0.83 arasinda degismektedir. Olgegin ikinci faktdrii olan
“ Aktif Ogrenme Stratejileri” faktdriinde 7 madde olup, bu maddelerin faktdr
yiik dagilimlar1 0.50 ile 0.64 arasinda degismektedir. Ugiincii faktor olan
“Fen Ogrenmenin Degeri” faktoriinde 4 madde olup, bu maddelerin faktor
yiik dagilimlar1 0.43 ile 0.73 arasinda degismektedir. Olgegin dérdiincii
faktorii olan “Performans Amact” faktoriinde 3 madde olup, bu maddelerin
faktor yiik dagilimlari 0.63 ile 0.83 arasinda degismektedir. Besinci faktor
olan “Bagsar1 Amac1” faktoriinde 5 madde olup, bu maddelerin faktor yiik
dagilimlar1 0.45 ile 0.73 arasinda degismektedir. Olgegin son faktorii olan
“Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik” faktoriinde 6 madde olup, bu
maddelerin faktér yiik dagilimlari 0.41 ile 0.74 arasinda degismektedir.
Olgegin Cronbach Alfa degeri .87 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi
bir diger yontem olan test yarilama yontemiyle de test edilmistir. Buradan
elde edilen giivenirlik katsayist .89 olarak belirlenmistir. Bu baglamda
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Olcegin, gecerlik ve giivenirlik Olgiitlerini saglayan bir veri toplama araci
oldugu soylenebilir.

ﬁstbili§sel Farkindalik (")lgegi (UFO)

Projede gerceklestirilen STEM etkinliklerinin katilimcilarda {istbilissel
farkindaliklarina etkisini belirlemek amaciyla Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilmis; Akin, Abaci ve Cetin (2006) tarafindan da Tiirkge’ye
adaptasyonu yapilan “Ustbiligsel Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmacilar 0Olcek ¢alismasimi 607 iiniversite Ogrencisi iizerinden
yiiriitmiislerdir. Olgek 5'1i Likert tipinde olup, 52 maddeden olusmustur.
AFA sonucunda 6rneklem varyansmin yaklasik % 65’inin iki temel boyut
altinda yer alan sekiz faktor tarafindan agiklandigl tespit edilmistir. 8
faktorli bir yapiya sahip oldugu tespit edilen lgekte yer alan 52 maddenin
faktor yiikleri .31 ile .70 arasinda siralanmaktadir. Ig tutarhilik giivenirlik kat
sayilar1 6lgegin tiimii i¢in .95 olarak bulunmus, alt boyutlar i¢in ise .88’den
.93’e dogru siralandig gorilmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24.0 programi kullanilmis ve dncelikle verilerin
dagilimlarinin normalligi test edilmistir. Orneklem biiyiikliigii 35'ten biiyiik
ise Kolmogorov-Smirnov (McKillup, 2012), kiiclik ise Shapiro-Wilk testi
(Shapiro ve Wilk, 1965) kullanilabilecegi alanyazinda belirtilmektedir. Bu
baglamda basar1 testinin ve 6lgeklerin Shapiro-Wilk testi degeri ile carpiklik
ve basiklik degerleri dikkate alinmis ve sonuglar Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Basari testinin ve Olceklerin Normallik Testi sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk Carpiklik  Basiklik
Puanlar Istatistik sd p Istatistik sd p

STEM 17 26 .04 .89 26 .05* -9.2 1.0
Basart

Testi

FOYMO 14 26 .15* 92 26 .06* 65 10
UFO 14 26 7% 92 26 .05* -39 -1.1

*p>.05, sd: Katilimci sayisi, p: Anlamlilik degeri

Tablo 3’te goriildiigii tizere, basar: testinin ve Slgeklerin normallik testleri
sonucunda Shapiro-Wilk testi verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir (p>.05). p>.05 olmas1 durumunda ise ilgili degiskenin normal
dagilimdan geldigi soylenir. Bir degiskene parametrik test uygulayabilmek
icin normalligine bakilan degiskenin, her grupta normal dagilmas:
gerekmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilari, verilerin dagiliminin
homojen oldugunu gostermektedir. Alanyazinda carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1/-1 smrlar1 icinde sifira yakin olmasi verilerin normal
dagildigina bir isarettir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu baglamda birinci,
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ikinci wve {giinci problemler icin proje kapsaminda gerceklestirilen
etkinliklerin katilimcilarin akademik basarilarina, fen motivasyonlarina ve
iistbilissel diisiinme becerilerine etkisini tespit etmede parametrik testlerden
bagimli t-testi ile anlamhilk diizeylerine ve diger bazi degerlerine
bakilmistir. Dérdiincii alt problem olan STEM basarisi, fen motivasyonu ile
istbilissel fakindalik arasinda herhangi bir iliski s6z konusu mudur? Boyle
bir durum s6z konusu ise fene yonelik motivasyon veya ({istbiligsel
fakindalik STEM basarisin1 yordamakta midir?” problemine iliskin verilerin
analizinde Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmis ve Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinden
once bazi varsayimlarin ortaya konulan verilerle desteklenmis olmasi
gerekmektedir. Bunlar Biiyiikoztiirk’iin (2011) de belirttigi hususlardir.
Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

1. Toplanan veriler normal dagilmaktadir.

2. Bagimsiz degisken ile yordayicilar arasinda dogrusal bir iliski s6z
konusudur.

3. Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde (r>.90) bir iliski yoktur
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Alanyazinda c¢ok degiskenli regresyon analizinde normal dagilimin
Mahalanobis uzaklik degerleriyle hesaplanabilecegi rapor edilmistir
(Biiylikoztiirk, 2011). Bu baglamda, yapilan analizlerde veriler normal
dagilmakta olup; Mahalanobis uzaklik degerlerine bakilarak dogrusallig:
gliclestirecek herhangi bir engele rastlanilmamistir. Son olarak, arastirmada
bagimsiz degiskenler arasi korelasyonun r<.90 olmasi ¢oklu regresyonun
yapilmasinda herhangi bir sakinca olmayacagin gostermistir.

Bulgular
Arastirmanin Birinci, ikinci ve Ugiincii Problemlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  ilk {i¢ problemi dogrultusunda uygulanan STEM
etkinliklerinin katilimec1 grubun STEM basarilarina, fene yonelik
motivasyonlarina ve {istbilissel farkindaliklarina etkisine iliskin bulgular
asagida verilmistir.

Tablo 4. Katilimc: Grubun STEM Basar1 Testi, FOYMO ve UFO On Test- Son
Test Ortalama ve Standart Sapmalari

On/Son Test Ortalama Puan sd ss

STEM Basar1 On Test 54.03 26 19.07
STEM Basar1 Son Test 76.92 26 20.05
FOYMO On Test 93.46 26 14.33
FOYMO Son Test 94.07 26 7.18
UFMO On Test 47.96 26 5.40
UFMO Son Test 48.50 26 6.58
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Tablo 4’te verilen puan ortalamalar1 STEM basar testinde (18 madde); her
bir soruya 5 puan verilerek toplam 90 puan tizerinden degerlendirilmistir.
FOYMO ve UFO olgekleri 571i likert tipinde hazirlanmislaridir. 51 madde
iceren  FOYMO’den en yiiksek 260 puan, en diisiik ise 52 puan
alinabilmektedir. 33 maddelik UFO’den alinabilecek en yiiksek puan 165
iken en diisiik puan 33’tiir. Tablo 4’te goriildiigli tizere STEM basar1 6n test
puan ortalamasi ile son test basar1 puan ortalamasi arasindaki farki oldukga
fazladir (54.03<76.92).

Tablo 5. Katilimc1 Grubun STEM Basar1 Testi, FOYMO ve UFO On Test- Son
Test Ortalama Puanlarina Iligkin Bagimli t-Testi Sonuglari

On-Son Testler ss t sd P Cohen’s
STEM Basar1 On-Son Test 12.34 9.45 25 .00 1.16
FOYMO On-Son Test 8.19 38 25 70 51

UFO On-Son Test 221 1.24 25 22 90

Tablo 5te katihma gruba proje kapsaminda uygulanan STEM
etkinliklerinden 6nce ve sonra uygulanan STEM basar1 testinin bagiml t-
testi analizine gore On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir
farkin oldugu tespit edilmistir. FOYMO ve UFO'niin 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin son test lehine oldugu ancak istatistiksel
olarak anlamli olmadigr ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, proje kapsaminda
gerceklestirilen STEM  etkinliklerinin  Ozellikle akademik anlamda
katiimcilara katkisinin  ¢ok oldugu ancak motivasyon ve istbiligsel
diistinme anlaminda katkisinin daha az oldugu soylenebilir. Uygulamanin
etki degerine (Cohen) bakildiginda ise bu deger STEM basarisinda d= 1.16
iken, FOYMO’de d=.51 ve UFO de d=90'dir. Cohen’e (1988) gore; d<.2
degerleri kiiciik, .2<d<.8 degerleri orta ve d>.8 degerleri ise biiyiik etki
boyutunu ortaya koymaktadir. Buradan; proje kapsaminda uygulanan
STEM etkinliklerinin STEM basar1 son testine yonelik biiytiik bir etkiye sahip
iken, fen motivasyonuna son test yoniinde orta biiyiikliikte ve tistbilis
farkindaliga son test yoniinde ise biiyiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilabilir.

Arastirmanin Dérdiincii Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt problemine yanit aranirken, katiimcilarin STEM basar1
puanlari, fene yonelik motivasyon puanlar1 ve iistbilissel farkindalik
puanlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Tablo 6’da bu puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Cilt: 7, Sayu:5
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Tablo 6. STEM Basar1 Testi Puan;, FOYMO ve UFO Puanlari Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilar:

Puanlar Rvep STEM basar1 puan1 ~ FOYMO puan1  UFO
degerleri Puam
STEM basari Pearson r 1.00 .82 .83
puani degeri
Sig:p - .00 .00
N 26 26 26
FOYMO puan Pearson r .82 1.00 .89
degeri
Sig:p .00” - .00"
N 26 26 26
UFO Puani Pearson r .82 .89 1.00
degeri
Sig:p .00" .00" -
N 26 26 26

*0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 6’'da katilimcilarin STEM bagari puanlari ile FOYMO puanlari
arasindaki korelasyon degeri .82 (p=.00) ve UFO 6lgeginden aldiklari
puanlar arasinda bulunan korelasyon degeri ise .83 (p=.00) olarak
hesaplanmistir. Bu degerler .01 diizeyinde anlamlidir. Katilimcilarin
FOYMO1 puanlariyla UFO puanlari arasinda bulunan korelasyon degeri
0.89 dur (p=.00). Ogrencilerin fene y&nelik motivasyonlariyla {istbiligsel
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir tespit edilmistir. Hopkins’e (2014) gore
korelasyon katsayilar1 (r) igin etki biiytikliiklerinin. 00-.10 aras1 goz ardi
edilebilecegini; .10-.30 aras: kiigiik; .30-.50 aras1 orta; .50-.70 aras1 yiiksek;
.70-90 aras1 ¢ok yiiksek; .90- 1.00 arasi ise miikemmel iliski olarak
yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Buna gore arastirmanin katilimcilar:
olan sekizinci smf Ogrencilerin STEM basarilar1 ile fenne yonelik
motivasyonlart ve {istbilissel farkindaliklari arasinda pozitif yonde ve
anlamh bir iliski tespit edilmis olmasi, basari testinin ve Olgeklerin
aralarindaki iliskinin yordayiciligini test etmek icin ¢oklu dogrusal
regresyon analizine gecilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Coklu Dogrusal Regresyon Analizine Iliskin Sonuglar

Yordayici Degiskenler B Std.p t P F R R?
Sabit 70.78 - 5.73 .00
FOYMO Puanlar 42 -3.01 1.26 21 7512 93 .86
UFO Puanlar: 3.91 1.21 5.09 .00"

*.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 7 incelendiginde; katilimcilarin fene yonelik motivasyonlan ile
ustbiligsel farkindaliklar1 STEM basar1 puanlari ile yiiksek seviyede anlaml
bir iliskinin oldugu goriilmektedir (R2=0.86, R=0.93 ). Yordayict degiskenler
olan FOYMO ile UFO puanlar1 STEM basarisinin %86’sin1 agiklamaktadir bu
durum iki bagimsiz degiskenin toplam varyansin %86’sin1 agiklamakta
oldugunu ve buradaki en biiyiik pay sahibinin iistbiligsel farkindalik

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalari Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[317]



Bir Bilim Kampinn 8. Sinif Ogrencilerinin STEM Basarilarina, Fen Motivasyonlarina ve
I"Jstbiligsel Farkindaliklarina Etkisinin Incelenmesi

yordayicist oldugu standartlastirilmis regresyon katsayilarindan ($=1.21)
anlasilmaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarinin anlamhiligina
bakildiginda; t-testi sonucuna gore ise sadece iistbilissel farkindalik
degiskeninin STEM basarisi tizerinde anlamli bir yordayici oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Yine fene yonelik motivasyon diizeyinin STEM basaris1 anlamli
bir diizeyde etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug

STEM yaklasiminin 6gretimdeki 6neminin yani sira son yillarda sayilari
hizla artmakta olan doga egitimi, bilim senlikleri, bilim okullar1 gibi
etkinliklerin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde, bireylerin
bilime ve bilimin dogasina bakis acilar1 ile bilime ve fen laboratuvarina
yonelik tutumlarinin olumlu ydénde degisiminde oldukga etkili olduklar
goriilmektedir (Balim, Denis-Celiker, Tiirkoguz ve Kacgar, 2013; Birinci-
Konur, Seyihoglu, Sezen ve Tekbiyik, 2011; Celik, 2012; Markowitz, 2004).
Ornstein’a (2006) gore ise doga okullar1 ve bilim kamplar1 gibi aktivitelere
ilkokul veya ortaokul seviyesinde dahil olmak, Ogrencilerin fene yonelik
problemlerini ortadan kaldirmada ve fene yonelik ilgi ve tutumlarim
ziyadelestirmede onem arz etmektedir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde; bu tiir etkinliklerin Ogrencilerin fen bilimlerine iligskin
olumlu tutum gelistirmelerinin yaninda, fenle ilgili meslek secimlerini de
olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir (Knox, Moynihan ve Markowitz, 2003;
Markowitz, 2004; Prokop, Tuncer ve Kvasnicak, 2007). Proje kapsaminda
gerceklestirilen STEM etkinliklerinin katiimcilarin basarilarina etkisi var
midir ve bu etki hangi yonde ve diizeydedir sorusuna iliskin arastirmada
ulagilan bulgular, etkinliklerin akademik bagariya anlamli diizeyde bir
katkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamh diizeydeki etki son test
lehine ve yiiksek diizeyde oldugu ortaya cikmistir. Arastirmada ulasilan bu
sonug alanyazinda rapor edilen bir¢ok ¢alisma ile de ortiismektedir (Bybee,
2010; Ceylan ve Ozdilek, 2015; Cevik, 2018; Lou, Tsai, Tseng ve Shih 2014;
Means, Wang, Young, Peters ve Lynch, 2016; Rabitoy, Hoffman ve Person,
2015; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014).

Arastirma kapsaminda cevabi aranan STEM egitiminin fen motivasyonuna
etkisinin ne oldugu, hangi yonde ve diizeyde oldugu probleme yonelik
olarak gergeklestirilen analizlerin sonucunda; son test puaninin 6n teste gore
daha fazla oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi ortaya
¢ikmistir. Bu durum alanyazindaki calismalarla da benzerlik gostermektedir
(Green, 2012; Gokbayrak ve Karisan, 2016; Park ve Yoo, 2013; Yildirim ve
Selvi, 2017). Proje kapsaminda gergeklestirilen STEM etkinliklerinin fene
yonelik motivasyonda anlamli dlgiide bir fark olusturmamasinin nedeni
belki de projenin siiresinin dolayisiyla STEM etkinliklerine ayrilan zamanin
az olmasindan kaynaklanmis olabilir. ﬂgi, tutum, motivasyon gibi duyussal
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ozelliklerin degistirilmesinin oldukg¢a zaman alic1 olmasi nedeniyle sonucun
anlamli olmamasi manidardir.

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen STEM etkinliklerinin iistbilissel
farkindaliga etkisinin ne oldugu ve bu etkinin hangi yonde ve diizeyde
gerceklestigini sorgulayan probleme iliskin yapilan analiz sonucunda; son
test puaninin 6n test puanina gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak,
aradaki puan farki istatistiksel olarak anlamli degildir. — Ustbiligsel
farkindaligin pozitift yonde yiikselmesine neden olan STEM etkinlikleri,
alanyazinda bulunan 6zellikle fen ve matematik basarilarina odaklanan bazi
arastirmalarla da oOrtiismektedir (Bozan, 2008; Polat ve Uslu, 2012; Yildiz,
2008). STEM etkinliklerinin tistbiligsel farkindaligi anlaml olgiide artisina
sebep olmamasinin nedenlerinden biri etkinlikler i¢in ayrilan zamanin kisith
olmasz olabilir.

Arastirmada cevabi aranan akademik basari, fene yonelik motivasyon ile
ustbiligsel farkindalik arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadig:
problemine yonelik korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz
sonucunda katilimecilarin STEM basarilari ile fene yonelik motivasyonlar1 ve
uistbilissel farkindaliklar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Bu iliski r<.90 seviyesinde olup yiiksek bir iliski s6z
konusudur. Buradan hareketle ¢oklu regresyona gecmek icin temel alinan tig
varsayimin arastirmada yerine getirildigi goriildiigiinde, ‘Fen motivasyonu
ile {stbilissel farkindaligin STEM basarisimt yordamakta midir?” alt
problemine gecilmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda
uistbiligsel farkindaligin STEM basarisinin anlamli bir yordayicist oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu alanyazinda 6zellikle fen ve matematik odakl
bazi calismalarla da ortiismektedir (Anwari ve digerleri, 2015; Avargil, Lavi
ve Dori, 2018; Baggeci ve digerleri, 2011; Balci, 2007; Emrahoglu ve Oztiirk,
2010; Murnawianto, Sarwanto , Rahardjo, 2017).

Sinirliliklar ve Oneriler

Bu arastirmada, bir bilim kampi projesi kapsaminda gerceklestirilen sadece
STEM etkinliklerinin STEM basarisina fen motivasyonuna ve {istbiligsel
farkindaliga etkisi incelenmistir. STEM etkinliklerinin ¢oklu disipliner bir
yaklasim oldugu hatirlanacak olursa daha farkli 6l¢me araglartyla farkli bir
arayis igine girilebilirdi. Ornegin STEM egitimiyle hedeflenen 21. yiizyil
yeteneklerinin bu arastirma kapsaminda Olciilmemesi bir eksiklik olarak
goriilebilir. Yine projenin stiresinin kisitli olmasi olgtilen bazi degerlerin bizi
yaniltmasi olasidir. Ozellikle duyussal 6zelliklerin (ilgi, tutum, motivasyon
vb.) kisa bir zaman igerisinde degistirilmesi olduk¢a zor olmasi uygulanan
yontemin degil cevresel faktorlerin buna sebep oldugunu unutmamak
gerekir. Clinkii alanyazinda bilim kamplarina katilan 6grencilerin 6grenme
konusundaki motivasyonlarinin arttigi, sosyal becerilerinin gelistigi ve
o0grenmekten zevk aldiklari goriilmiistiir (Siew-Eng, Kim-Leongb ve Siew-
Ching, 2010). Sozer’e (2013) gore de dogada acik hava 6grenme etkinlikleri,
ogrencilere ozellikle bilissel, duyussal ve sosyal alanlardan ¢ok yonlii
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kazanimlar saglamaktadir. Ozellikle STEM etkinliklerini hazirlarken etkinlik
planlarinin  6zenle hazirlanmas: ve planlanan biitiinlesik bir program
dogrultusunda arastirmacilarin eksikliklerini tamamlayarak aktiviteleri
hayata gecirmeleri gerekmektedir. STEM etkinliklerin yer alacagi bilim
kamplar1 projelerinde bu etkinlikler i¢in daha fazla zaman ayirmak ve
olabildigince ¢oklu disipliner yaklasimla ve birden fazla alan uzmaniyla
calismak gereklidir.
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