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Oz

Finansal direnglilik, 6zellikle pandemide yasanan sokun ardindan, farkli yonleriyle teorik ve ampirik olarak yogun bicimde
aragtirilan bir konu haline gelmistir. Bu ¢aligmada, konu bolgesel perspektiften ele alinarak COVID-19 pandemi sonrasi
donemde Bati1 Karadeniz illerinin finansal direnglilik yoniinden incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Bati
Karadeniz Bolgesinde yer alan 9 il karsilastirma birimleri olarak belirlenmis ve 8 adet degisken degerlendirme kriteri dikkate
almmistir. Calismada 6nce MEREC yontemi kullanilarak degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeyleri tespit edilmis, ardindan
WASPAS metodu aracilifiyla yillik bazda illerin finansal direnglilik siralamalart elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore;
COVID-19 pandemisinden sonraki dénemde Corum ilinin birinci sirada, Karabiik ilinin ise ikinci sirada yer aldig: tespit
edilmistir. Ayrica, analiz doneminde genel olarak iller siralamasinin fazla degismedigi gozlemlenmistir.
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Abstract

Financial resilience has become the subject of intense theoretical and empirical research, particularly following the shock of
the pandemic. This study aims to examine the financial resilience of the Western Black Sea provinces in the post-COVID-19
pandemic period, addressing the topic from a regional perspective. To this end, 9 provinces in the Western Black Sea Region
were selected as comparison units and 8 variable evaluation criteria were considered. Firstly, the evaluation criteria weights
were determined using the MEREC method. Secondly, the annual financial resilience rankings of the provinces were obtained
using the WASPAS method. According to the analysis results, it was determined that Corum province ranked first and Karabiik
province ranked second in the period following the COVID-19 pandemic. Further, it has been observed that the overall ranking
of the provinces did not change significantly during the analysis period.
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1. Giris

Son zamanlarda yaganan finansal krizler, dogal afetler, jeopolitik gerilimler, teror saldirilar1 gibi olaganiistii olaylar
biiyiik zararlara yol agmis, toplumlari finansal zorluklar ve belirsizliklerle karsi karsiya birakmistir. Yakin
gecmiste yasanan ve etkileri giinlimiizde hala hissedilen COVID-19 pandemisi; hane halki, isletmeler, yerel
yonetimler gibi pek ¢ok kesimi derinden etkilemis ve finansal agidan ne kadar kirtlgan olduklarini géstermistir
(Blanco vd., 2021; Bruce vd., 2022; Padovani vd., 2021). Resmi istatistikler, pandemi déneminde ii¢ kisiden
birinin finansal zorluklarla karsilastigin1 (OECD, 2021a, s. 23), pek ¢ok sirketin borglarini 6deyememe durumuna
diserek iflasin esigine geldigini (World Bank, 2020), 6zellikle gelismekte olan bolgelerde yasanan tahribatin
boyutlarint gézler 6niine sermistir (OECD, 2021b). Pandemide yasanan soklar ve pandemi sonrasinda zorlagan
finansal kosullar sonucunda bireylerin/piyasalarin bu soklara ne kadar hazirlikli oldugu, nasil tepki verdigi ve uzun
vadede nasil uyum sagladigi sorulari hizla yeniden giindeme gelmis, bu dogrultuda finansal direnglilik
(dayaniklilik) konusu 6n plana ¢ikmuistir.

Finansal direnglilik? kavrami, 2008 kiiresel finansal kriz sonrasinda ortaya atilmis olmakla birlikte akademik
yazinda heniiz yeni sayilabilecek bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde finansal direnglilik siklikla
finansal kirilganlik, finansal stres (sikinti), finansal iyilik kavramlariyla iligkilendirilerek agiklanmaya
calisilmaktadir (Kamble vd., 2025a, s. 1). Bu baglamda, finansal direnglilik finansal soklar karsisinda dayanma,
basa ¢ikma ve uyum saglama yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Yu vd., 2025). Bu tanimdan anlasilabilecegi
lizere, finansal direnglilik, analize konu edilen birimlerin/sistemlerin yalnizca anlik tepkilerine odaklanan bir
kavram olmayip, ayn1 zamanda sokun ardindan olusan yeni sartlarda uyum saglama ve degisim kapasitesini de
igeren bir siire¢ olarak one ¢ikmaktadir (Tahir ve Richards, 2025).

Bat1 Karadeniz Bolgesi, sahip oldugu zengin dogal kaynaklar, gelismis sanayi altyapisi ve stratejik yatirimlariyla
Tiirkiye’nin sanayilesme ve kalkinma siirecinde dnemli bir rol iistlenmis; 6zellikle madencilik, demir ¢elik ve
orman {irtinleri sektorleri araciligiyla iilke ekonomisine deger katan 6nemli bir bolge konumundadir (BAKKA,
2025). Ancak, bdlgede hakim olan agir sanayi ve demir gelige dayali sektorel yapi, bolgeyi dis soklar karsisinda
ekonomik acidan kirilgan hale getirmekte ve uyum kapasitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Eraydin, 2013,
s.184). Sektor yapisindan kaynaklanan risklerin yaninda bolgede 6ne ¢ikan diger bir unsur ise finansal hizmetlere
erisim ve kullanim ile ilgilidir; bu konuda yapilan bdlgesel karsilastirmalar, Bat1 Karadeniz bolgesinin Tiirkiye
geneline kiyasla dezavantajli bir konumda oldugunu gostermektedir (Kandemir ve Giines, 2025; Sarigiil, 2021;
Takmaz vd., 2024). Bolgenin sahip oldugu 6zellikler ile Tiirkiye ekonomisindeki stratejik konumu g6z 6niine
alindiginda bolgede finansal direngliligin saglanmasi ve korunmasi oncelikli bir amag¢ haline gelmektedir. Bu
baglamda, bolgenin finansal direnglilik kapasitesinin arastirilmasi ve illerin konumlarmin belirlenmesi kritik
o6neme sahip bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, COVID-19 pandemi sonrasi donemde Bati
Karadeniz illerinin finansal direnglilik yoniinden incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, Karadeniz
Bolgesinde yer alan 9 il kargilastirma birimleri olarak belirlenmis ve 8 adet degisken degerlendirme kriteri dikkate
alinmigtir. Calismada 6nce MEREC yontemi kullanilarak degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeyleri tespit
edilmis, sonrasinda WASPAS metodu araciligiyla yillik bazda illerin finansal direnglilik siralamalar1 elde
edilmistir. Literatiirde bu yontemlerin birlikte uygulanmasiyla bolgesel finansal direngliligin degerlendirildigi bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu bakimdan ¢alisma, pandemi sonrasi Karadeniz Bolgesindeki finansal dinamiklerin
arastiritlmasi ve illerin finansal direncliligin ¢ok kriterli biitiinlesik bir yaklagimla ele alinmasi bakimindan 6zgiin
deger tagimaktadir.

2. Literatiir Taramasi

2008 Kiiresel finansal krizinden sonra merkez bankalarinin ve uluslararasi finansal otoritelerin politika
belgelerinde yer alan finansal direnglilik kavrami1, zaman icerisinde akademik ¢alismalara konu olmus ve 6zellikle
pandemiden sonra oncelikli bir arastirma alani haline gelmistir (Yu vd., 2025).

Finansal direnglilik ¢aligmalari, akademik yazinda oldukg¢a erken bir asamada olmasina karsin hizli bir ilerleme
siirecine girmistir. Bu siiregte, finansal direncliligi aciklamaya yonelik pek cok tanim ve kavram 6nerilmistir (Liu
vd., 2025). Ancak bu tanimlamalar, finansal direncliligin bireysel (bireyler, hane halki), kurumsal (sirketler, kamu
kurumlari) ya da sistemsel (finansal sistem) boyutlarindan hangisine odaklanildigina bagli olarak farkliliklar
gostermektedir (Tahir ve Richards, 2025). Tahir ve Richards (2025), finansal direngliligi, yalnizca sok oncesi
duruma bagarili bir sekilde “geri donme” (bounce back) siireci olarak degil, ayn1 zamanda uygun finansal
kaynaklara erigerek ve finansal yetenekleri kullanarak soklarin iistesinden gelerek “ileriye sigrama” (bounce
forward) yetenegi olarak tanimlamaktadir. Liu ve Chen’e (2024) gore; finansal direnglilik, finansal zorluklar ve
acil durumlarla basa ¢ikmak ve finansal refaha geri donmek i¢in ig¢sel yeteneklerden ve digsal firsatlardan
yararlanma becerisini ifade eder. Benzer sekilde, Liu vd. (2025) finansal direncliligi finansal zorluklarla basa

2 Financial resilience kavrami, Tiirkge literatiirde finansal direnglilik ve finansal dayaniklilik olarak karsilik bulmustur. Bu
caligmada, direnclilik ve dayaniklilik kavramlari es anlaml olarak kullanilmustir.
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¢ikma yetenegi olarak degerlendirmekte ve insan-cevre etkilesimi ile uyum saglama kapasitesine vurgu
yapmaktadir. Bagka bir tanimda ise finansal direnglilik, bireysel finansal kapasiteye odaklanan bir kavram olmanin
Otesinde; altyapi, finansal ve ekonomik faktorler, sosyal faktorler ve kurumsal ¢evreden etkilenen bir yap1 olarak
tarif edilmektedir (Clark vd., 2024).

Literatiirde finansal direnglili§in 6l¢limii arastirmacilarin ilgi gosterdikleri konularin baginda gelmektedir.
Literatiirde hem geligmis iilkeler (Salignac vd., 2019) hem gelismekte olan iilkeler (Kamble vd., 2025; Salignac
vd., 2022) i¢in finansal direncliligin dl¢lilmesine yonelik ¢esitli modeller onerilmistir. Paralel olarak, finansal
direngliligi etkileyen faktorlere yonelik calismalar artis gostermistir. Sistematik literatiir incelemesinde Kamble
vd. (2025a), finansal direncliligin ekonomik, sosyal ve davranigsal onciillerini irdelemistir. Hassan vd. (2025),
Gliney Asya iilkelerinde sosyoekonomik, bolgesel ve demografik faktorlerin finansal direnglilige etkisini
incelemistir. Calismanin sonuglari, cinsiyet, egitim, gelir, dijital erisim ve ikamet yeri gibi faktorlerin finansal
direncliligin 6nemli belirleyicileri arasinda yer aldigin1 gostermistir. Gelismekte olan iilkeler agisindan konuyu ele
alan Hamid vd. (2023) ve Verma ve Chatterjee (2025) ¢alismalarinda finansal kapsayiciligin finansal direngliligi
artirdig1 yoniinde bulgular sunmustur. Liu ve Chen (2024) ise Cin’de gerceklestirdikleri arastirmada finansal
direnglilik ile iligkili risk ve koruyucu faktorleri ortaya koymustur.

Mikro 6lgekte yapilan ¢aligmalarin yaninda finansal direnglilik konusunu makro boyutuyla ele alan arastirmalar
da literatiirde onemli bir yer tutmaktadir. Sistem diizeyinde finansal direnglilik, sistemin ¢esitli soklara karst
dayanma, toparlanma, uyum saglama veya doniigme yetenegi olarak tarif edilmektedir (Sun vd., 2025). Bu
anlamda, farkli piyasalar {izerinde finansal sistemin direngliligini O6lgme ve tahmin etme c¢alismalari
gerceklestirilmigtir. Danigman vd. (2021), piyasalarin COVID-19 sokuna etkisini arastirmig ve bankacilik
sisteminin yapisinin roliinii ortaya koymustur. Calismanin bulgulari; daha istikrarli bankacilik sistemlerine sahip
iilkelerin pandemi doneminde daha direngli oldugunu, ancak kredi/mevduat orani, gider oran1 ve takipteki alacak
orani yiiksek olan iilkelerin daha kirilgan oldugunu gostermistir. Tang vd. (2022), G20 iilkeleri verileri ile
gerceklestirdikleri ¢caligmada, finansal gelismenin piyasa direngliligi {izerindeki etkisini bir ekonometrik model
araciligiyla 6lgmeye calismistir. Analiz bulgulari, finansal piyasa derinliginin ve finansal kurum erigiminin,
direncliligi etkileyen en 6nemli faktorler oldugunu ortaya koymustur. Ekonometrik yaklasimlarla; ABD piyasalari
(Hu ve Zhou, 2025), Birlesik Krallik (Chen ve Sun, 2024), Asya Pasifik piyasalari (Sun vd., 2025), Cin piyasalari
(Chen vd., 2025) gibi farkli 6rneklemler {izerinde kiiresel piyasalarin dis soklar karsisinda finansal dengesizlikleri
absorbe etme ve iyilesme dinamiklerini ele alinmistir. Baz1 ¢aligmalarda ise, farkli bilesenler bir araya getirilerek
endeks olusturma yoluyla 6lgiim ¢aligmalari yapilmistir (Berry vd., 2015; Cavallaro ve Villani, 2024; Guettafi ve
Laib, 2016). Berry vd. (2015), finansal sistemin direngliligini 6l¢mek igin ¢esitlilik, baglantililik, biiyiiklik, varlik-
borg yapist ve seffaflik boyutlarina dayali bir endeks gelistirmislerdir. Cavallaro ve Villani (2024) ise, finansal
sistemin yapisal ve istikrar 6zelliklerini yansitan bir yaklagim 6nermislerdir.

Literatiirde finansal direnclilik konusunun bolgesel perspektiften ele alindigt ¢esitli ¢aligmalarin da yer aldig:
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda, yerel yonetimlerin/bélgelerin/iilkelerin finansal dinamiklerinin, direnglilik
yoniinden benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Ahrens ve Ferry (2020), COVID-19
pandemi doneminde Ingiliz yerel yonetimlerinin finansal direngliligini ele almislardir. Yazarlar, yerel yonetimlerin
finansal kaynaklari ve finansal yonetim uygulamalarinin normal risk seviyeleri ile basa ¢ikmada yeterli oldugunu,
ancak pandemi gibi olaganiistii durumlarda hiikiimet desteginin artirilmasi gerektigini 6ne siirmiiglerdir. Birlesik
Krallik’ta yapilan baska bir ¢alismada ise, Cowling vd. (2025), pandemi sonras1 dénemde KOBI’lerin finansman
olanaklarini inceleyerek farkli cografi bolgelerin finansal direnglilik diizeylerini ortaya koymaya c¢aligmiglardir.
Voznyak vd. (2023), Ukrayna’nin idari bolgelerinde sistemik ve yapisal analiz yontemiyle finansal direngliligin
saglanmasinda etkili olan faktorleri aragtirmiglardir. Calismada bolgesel finansal direngliligin dlgiimiinde biitge,
finansal sektor, fiyatlar ve yatirim etkinligi olmak iizere dort gdsterge temel alinmistir. Kentsel finansal direnglilik
arastirmalart kapsamimda Martell ve Moldogaziev (2023), diinya genelinde 46 sehrin verilerinden yola ¢ikarak
yeni bir endeks gelistirmiglerdir. Wojtowicz ve Hodzic (2022) ise Polonya ve Hirvatistan genelinde biiyiik
sehirlerin finansal direnglilik profillerini belirlemeyi amaglamislardir. Chen ve He (2022), Entropy agirliklandirma
yontemini kullanarak Cin eyaletlerinin ekonomik gelisme ve finansal direnclilik diizeylerini 6lgmeyi
calismislardir. Finansal direngliligi 6l¢mek amaciyla yazarlar {i¢ ana boyut (savunma, uyum saglama ve transfer
yetenegi) ve 12 gostergeden olusan bir gosterge sistemi kullanmiglardir. Li vd. (2025) ise finansal altyapi
direngliligini belirlemeye yonelik bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Entropy-TOPSIS y6ntemi ile yapilan baska
bir ¢alismada, Yu vd. (2025) 6 alt boyuttan olusan bir endeks gelistirerek Cin eyaletlerinin finansal direnglilik
siralamasini elde etmis ve bolgesel farkliliklarin kaynaklarini arastirmiglardir. Li ve Zhang (2025) ise ayni
metodolojik yaklagimla dort alt boyut temelinde Cin’deki farkli bolgeleri dikkate alarak enerji finans sistemlerinin
direngliligini 6lgmiistiir.

Ulusal yazin incelendiginde, son yillarda bolgesel ekonomilerin direngliligini/dayanikliligini arastiran ¢aligmalarin
arttig1 gézlemlenmistir. Arastirmalarda, Tiirkiye’deki bolgeler (Fakioglu, 2022; Molu ve Yilmaz, 2025) ve iller
(Zorlu ve Yologlu, 2023) bazinda analizler gergeklestirilerek ekonomik dayanmikliligi/direngliligi etkileyen
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faktorler ortaya konulmaya caligilmistir. Eraydm (2016), Tirkiye’de bulunan 26 boélgenin bolgesel direnclilik
diizeylerini ve bolgesel direnci etkileyen faktorleri aragtirmigtir. Calismanin bulgulari direngli bolgeleri diger
bolgelerden ayiran oOzelliklerin; finansal kaynaklar, insan kaynagi, inovasyon kapasitesi ve krediye erisim
oldugunu gostermistir (Eraydin, 2016). Yetisen ve Dulupgu (2022) ise Diizey 3 bolgelerini finansal direnglilik
yoniinden degerlendirmistir. Ote yandan, literatiirde sektdrel ve isletme bazda finansal dayaniklilig1 ele alan sinirh
sayida caligmaya rastlanilmistir (Day1 ve Giirleyen, 2026; Oktem ve Oktem, 202; Ozbek ve Araci, 2025; Sengdz,
2026).

Yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda finansal direnclilik konusunun uluslararasi ¢alismalarda ¢ok boyutlu ele
alimmasina karsin ulusal yazinda calismalarin smirli sayida oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar
arasinda bolgesel direngliligin finansal degiskenlerle ele alindig1 bir ¢aligma Yetisen ve Dulupgu (2022) tarafindan
gergeklestirilmistir. Yetisen ve Dulupgu’nun ¢aligmasinda 2012-2021 yillari arasinda yasanan 5 ayri finansal kriz
donemi tanimlanmis, ardindan bolgelerin krizlere verdigi tepkiye gore direnglilik/hassasiyet diizeyleri belirlenerek
kargilagtirmalar yapilmistir. Bu ¢alismada ise, farkli bir metodolojik yaklagimla COVID-19 sonrasi donem (2022-
2024) ele alinarak Bat1 Karadeniz bdlgesi illeri finansal direnglilik yoniinden degerlendirilmistir. Caligma, finansal
direngliligin 6l¢iilmesinde gok kriterli MEREC ve WASPAS yontemlerinin biitiinlesik uygulanmasiyla literatiire
katki saglamay1 hedeflemektedir.

3. Veri ve Metodoloji

Yapilan arastirmalar, finansal direngliligi pek ¢ok faktdrden etkilenen ¢ok boyutlu bir yapi olarak agiklamaya
calismaktadir (Clark vd., 2024; Hassan vd., 2025; Salignac vd., 2019). Finansal direngliligin degerlendirilmesinde;
finansal kaynaklarin yeterliligi, finansal bilgi, finansal riskleri yonetme becerisi, sosyal sermaye, istikrar, kurumsal
cevre gibi degiskenler siklikla kullanilmaktadir (Liu vd., 2025). Salignac vd. (2019), finansal direngliligi; (1)
ekonomik kaynaklar (tasarruflar, borg, acil durum fonu, gelir); (2) finansal iiriinler ve hizmetler (finansal erisim);
(3) finansal bilgi ve davranis (finansal bilgi, giiven, finansal karar) ve (4) sosyal sermaye (sosyal aglar, devlet
destegi) olmak iizere dort bilesenli bir yap1 olarak ele almislardir. Clark vd. (2024) ise, finansal direngliligin
olusmasinda bireysel finansal kapasitenin yaninda sosyal, ekonomik ve kurumsal faktdrlerin roliine dikkat ¢ekerek
dort boyutlu bir ¢erceve oOnermislerdir. Sistemik finansal direncliligin Sl¢climiinde bankacilik sektorii risk
gostergeleri, piyasa derinligi, finansal istikrar gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir (Cavallaro ve Villani, 2024;
Danigsman vd., 2021; Tang vd., 2022). Konu bolgesel perspektiften ele alindiginda, finansal direnglilik ekonomik
direngliligin temel bilesenlerinden biri olarak gériilmekte ve genellikle etkilesim iginde oldugu bélgesel ekonomik
ve sosyal faktorler (bireysel, kurumsal, sistemsel vb.) ile birlikte degerlendirilmektedir (Martin ve Sunley, 2015;
Yu vd., 2025). Dolayisiyla finansal direnglilik 6l¢iimii, birden ¢ok kritere dayali kompleks bir karar verme
problemi olarak ele alinabilmektedir. Karar verme problemlerinde kriterlerin belirlenmesi siireci ve segilen
kriterlerin 6nem diizeyleri aragtirma sonuglarini dogrudan etkilediginden problemin ¢dziimiinde 6nemli bir agama
olusturmaktadir (Akkaya ve Avsarligil, 2025). Calismanin bu asamasinda, objektif bir bigimde agirliklandirma
imkani sunan MEREC yontemi kullanilmistir. Daha sonra, belirlenen kriterler temelinde WASPAS yonteminden
yararlanilarak illerin finansal direnglilik siralamasi elde edilmistir. Bu yaklagim ile ¢alismada finansal direnglilik
Olciimiine yonelik farkli bir bakis ag¢is1 olugturularak literatiire katki sunulmasi hedeflenmistir.

3.1. Veri

Finansal direngliligin 6l¢iilmesinde kullanilan degiskenlerin belirlenmesinde, literatiirdeki ¢aligmalar temelinde
finansal direnglilik {izerinde etkili olan faktorler géz 6niinde bulundurulmustur (Psycharis vd., 2020; Voznyak vd.,
2023; Yetisen ve Dulupgu, 2022). Calismada; finansal kaynaklar (C1, C5), finansal ve ticari riskler (C2, C3, C4,
C6, C7) ile finansal erisim (C8) gostergelerine iligskin 8 adet degerlendirme kriteri belirlenmistir. Kriterlere iliskin
veriler BDDK FinTiirk (Kisi Bas1 Takipteki Alacaklar, Kisi Bagi Tasarruf Mevduati, Banka Subesine Diisen
Niifus), TBB (Karsiliksiz Islemi Yapilan Cekler, Protesto Edilen Senetler), TIM (ihracat Geliri) ve TOBB
(Kurulan/Kapanan Sirket Sayisi) elektronik veri tabanlarindan derlenmistir. Calisma kapsaminda Bat1 Karadeniz
Bolgesinde yer alan 9 il (Amasya, Bartin, Cankiri, Corum, Karabiik, Kastamonu, Sinop, Tokat, Zonguldak)
degerlendirilmistir. Analiz birimlerinin se¢ilmesinde 6l¢ek bakimindan karsilastirilabilir iller olmasma dikkat
edilmistir®. Analiz, COVID-19 sonras1 dénemini kapsadigindan 2022-2024 ddnemine iliskin yillik veriler
kullanilmistir. Tablo 1°de degerlendirme kriterleri, kriterlerin yonii ve kodlar yer almaktadir.

3 IBBS simflandirmasina gére TR8 Bati Karadeniz Bolgesinde (TR81, TR82, TR83) 10 il bulunmaktadir. Ancak, Samsun ili
6l¢ek bakimindan diger illerden farklilagmasi sebebiyle ¢alisma kapsami disinda birakilmastir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Degerlendirme Kriterleri
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Degerlendirme Kriteri Kriter Yonii Kod
Kisi Bag1 Tasarruf Mevduati (Bin TL) maks Cl
Kisi Bas1 Takipteki Alacaklar (Bin TL) min C2
Karsiliks1z Islemi Yapilan Cekler (%) min C3
Protesto Edilen Senetler (%) min C4
Ihracat Geliri (Bin $) maks Cs
Kurulan Sirket Sayist maks C6
Kapanan Sirket Sayis1 min Cc7
Banka Subesine Diisen Niifus min C8

Caligmada finansal direncliligin ortaya konulmast amactyla C1, C5 ve C6 kriterleri fayda yonlii, C2, C3, C4, C7
ve C8 kriterleri maliyet yonlii belirlenmistir.

3.2. MEREC Yontemi

Keshavarz-Ghorabaee vd. (2021) tarafindan literatiire kazandirilan MEREC (Method based on the Removal
Effects of Criteria) yontemi objektif kriter agirliklandirma yaklasimlarindan biridir. Bu yontem, agirliklarin
belirlenmesi siirecinde her bir kriterin ortadan kaldirilmasi sonucunda olusan etkinin 6l¢iimiine dayanmaktadir.
Dolayistyla, bir kriterin kaldirilmasi alternatiflerin toplam performanslari iizerinde daha fazla etkiye yol agiyorsa,
bu kriterin daha biiyiik bir agirliga sahip oldugu kabul edilir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021; Sezgin vd., 2024,
s.373). MEREC yonteminin uygulanmasinda izlenen adimlar asagida yer almaktadir (Keshavarz-Ghorabaee vd.,
2021).

MEREC yonteminin birinci adiminda, n alternatif sayis1 ve m kriter sayis1 olmak iizere karar matrisi olusturulur
(Esitlik 1). Matrisin tiim elemanlar1 0’dan biiyiik olmalidir (x;; > 0).

[xll X120t X1t Xam
X21 Xzz o Xpj ot Xom

X = 1
‘xil xiz e xl] e xim ( )
LCnl Xn2 0 Xnj T Xam

Yontemin ikinci adimida normalizasyon islemleri yapilmaktadir. Bu islemler yapilirken Esitlik (2) ve Esitlik
(3)’te gosterildigi gibi kriterlerin fayda (B) ve maliyet (H) 6zellikleri dikkate alinmaktadir.

min kj
Kriterler fayda zelligi tastyorsa (j € B);  nf; = ’; — (2)
i
Kriterler maliyet 6zelligi tasiyorsa (j € H); nj; = ﬁgk} 3)
k

Normalize degerler elde edildikten sonra, liglincii adimda alternatiflerin toplam performans degeri hesaplanir (S;).
S; degerleri Esitlik (4) yardimiyla hesaplanir.

S; = In(1+ - 2;|In(m)]) @)

MEREC yo6nteminin dordiincii adiminda, her bir kriter ayr1 ayr1 devre dig1 birakilarak alternatiflerin performansi
(5{;) yeniden hesaplanir. Bu adimda, m adet kriterle iliskili m adet performans kiimesi elde edilir. S;; degerleri
Esitlik (5) yardimiyla elde edilir.

S;;=In(1+ (i Zk,k:tj'ln(nl?j')')) ¥
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Besinci adimda mutlak sapmalarin toplami (E;) hesaplanir. Buradaki amag, iigiincii ve dordiincii adimda elde
edilen degerlere dayanarak j'inci kriterin ortadan kaldirilma etkisinin elde edilmesidir. E; degerleri Esitlik (6)
yardimiyla elde edilir.

E; = 3|8 = Si (6)

Son adimda, Esitlik (7)’de gosterildigi gibi E; degerleri kullanilarak her bir kriterin agirhigi (w;) hesaplanir.

Wi = ngk Q)
3.3. WASPAS Yontemi

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) yontemi Zavadskas vd. (2012) tarafindan
gelistirilmisti. WASPAS, Agirlikli Toplam Modeli (WSM) ve Agirlikli Carpim Modeli (WPM) olarak bilinen iki
farkli yontemin kombinasyonuyla ortaya ¢ikarilmis olup pek ¢ok alanda ¢ok kriterli problemlerin ¢6ziimiinde
yararlanilan bir tekniktir (Alinezhad ve Khalili, 2019, s.93; Chakraborty ve Zavadskas, 2014, s.2).

WASPAS yonteminin uygulanmasi birka¢ adimda gergeklestirilmektedir. Bu adimlar asagida siralanmaktadir
(Akgakanat vd., 2017; Chakraborty ve Zavadskas, 2014, s. 2-3; Zavadskas vd., 2012).

Ik adimda, n say1da kriter ve m say1da alternatif i¢in olusturulan karar matrisi yer almaktadir. Karar matrisi Esitlik
(8)’de gosterilmektedir.

X11 X127 Xan
X21 X2 t Xop

X = : : . : (8)
Xm1 Xm2 °° Xmn

Ikinci adimda, Esitlik (9) ve Esitlik (10) yardimiyla matris elemanlarinin normalizasyon islemleri
gerceklestirilmektedir.

i
Kriter fayda yonlii ise; X = —2 9
yday Y max x;j ©)
. e g e s _ _ Minxy
Kriter fayda yonlii degil ise; Xij = —— (10)
ij

Sonraki adimda, WSM modeline dayali olarak i. alternatifin toplam goreceli 6nemi (Qi(l)) hesaplanmaktadir. Bu
degerin hesaplanmasinda Esitlik (11)’den yararlanilmaktadir.

QW = ¥ % w (11)

Qi(l) degerinin hesaplanmasindan sonra, WPM modeline gore i. alternatifin toplam goreceli 6nemi ( QL.(Z))
hesaplanir. Bu adimda, Esitlik (12) kullanilir.

QP = -y (Fip)™ (12)

Ql-(l) ve Qi(z) degerlerinin elde edilmesinin ardindan, Esitlik (13) yardimiyla ortak genel kriter degeri
(Q,) hesaplanmaktadur.

Qi = (0,5) *Q} +(0,5) * @7 (13)

WASPAS yonteminin dogrulugunu artirmak amaciyla Esitlik (14)’te gosterildigi gibi daha genel bir formiil
gelistirilmistir.

Qi=2A+Qi+(A-D= Qf (14)

Esitlik (14)’te A degerleri karar vericiye bagli olarak 0 ile 1 arasinda degerler alabilir. Bu son asamada elde edilen
Q; degerleri goz oniinde bulundurularak alternatiflerin siralanmasi yapilmaktadir. En yiiksek Q; degerine sahip
alternatif, birinci oldugu kabul edilir.
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4. Bulgular

Caligmada, Bat1 Karadeniz Bdlgesinde yer alan illerin finansal direnglilik durumlarinin degerlendirilmesine
yonelik analizler yapilmistir. Birinci asamada, MEREC yontemi kullanilarak finansal direnglilik kriterlerinin 6nem
diizeyleri tespit edilmistir. Ardindan, WASPAS yo6ntemi yardimiyla illerin finansal direnglilik siralamasi
yapilmistir.

4.1. MEREC Yontemi Uygulama Sonuclari

MEREC yonteminin ilk adiminda Esitlik (1)’e gore 9 alternatif ve 8 degerlendirme kriterinden olusan karar matrisi
yer almaktadir. MEREC yo6nteminin uygulama siirecine 6rnek olmasi bakimindan 2024 yili verileriyle yapilan
hesaplamalar asagida yer alan tablolarda gosterilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisi (2024 y1l1)

C1 C2 C3 C4 Cs Ceé Cc7 C8
Amasya 56.331 1.447 3,70 0,29 107.794 | 202 39 8.488
Bartin 85.432 1.563 1,38 0,08 38.041 66 14 9.419
Cankiri 64.236 1.026 2,71 0,17 412.444 78 16 6.850
Corum 64.761 1.714 2,26 1,17 | 2441390 | 338 79 8.955
Karabiik 72.679 1.648 1,31 0,12 404.505 117 38 8.233
Kastamonu 65.090 1.127 2,25 0,23 314.873 137 47 7.203
Sinop 79.794 1.035 3,46 0,12 36.697 90 18 7.657
Tokat 45.206 1.350 3,38 0,28 32.339 | 234 56 | 10.464
Zonguldak 92.991 1.862 3,39 0,32 451416 | 215 84 9.540
ortalama 69.613 1.419 2,65 0,31 471.055 164 43 8.534

Ikinci adimda Esitlik (2) ve Esitlik (3) kullanilarak karar matrisinin normalizasyon islemleri yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Normalize Karar Matrisi (2024 y1il1)

Cl C2 C3 c4 cs Cé6 c7 c8
Amasya 0,802 0,777 | 1,000 0249 | 0300 | 0327 | 0,464 | 0811
Bartin 0,529 0,839 | 0374 0,067 | 0,850 | 1,000 | 0,167 | 0,900
Cankiri 0,704 0,551 | 0,733 0,145 | 0,078 | 0,846 | 0,190 | 0,655
Corum 0,698 0,921 | 0,609 1,000 | 0013 | 0,195| 0,940 | 0,856
Karabiik 0,622 0,885 | 0,355 0,103 | 0,080 | 0,564 | 0,452 | 0,787
Kastamonu 0,695 0,606 | 0,608 0,198 | 0,103 | 0,482 | 0,560 | 0,688
Sinop 0,567 0,556 | 0,936 0,102 | 0,881 | 0,733| 0214 | 0,732
Tokat 1,000 0,725 | 0912 0236 | 1,000 | 0282] 0,667 | 1,000
Zonguldak 0,486 1,000 | 0916 0277 | 0,072 | 0307 | 1,000 00912

Normalizasyon islemlerinin ardindan alternatiflerin toplam performans degerleri ( S; ve S;; ) degerleri Esitlik (4)
ve Esitlik (5) yardimiyla hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. Toplam Performans Degeri (S;) (2024 yil1)

Si Si
Amasya 0,498 | Kastamonu 0,625
Bartin 0,599 | Sinop 0,545
Cankiri 0,692 | Tokat 0,366
Corum 0,636 | Zonguldak 0,560
Karabiik 0,695
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Tablo 5. Toplam Performans Degeri (S; ) (2024 yili)

C1 C2 C3 C4 Cs Ceé C7 C8
Amasya 0,481 0,479 0,498 0,386 | 0,402 0,409 | 0,438 0,482
Bartin 0,554 0,587 0,529 0,393 0,588 0,599 | 0,468 0,592
Cankiri 0,670 0,654 0,673 0,563 0,519 0,682 | 0,583 0,665
Corum 0,612 0,631 0,603 0,636 | 0,299 0,522 | 0,632 0,626
Karabiik 0,665 0,688 0,629 0,543 0,524 0,659 | 0,645 0,680
Kastamonu 0,600 0,591 0,591 0,510 | 0,459 0,575 0,585 0,599
Sinop 0,503 0,501 0,540 0,364 | 0,536 0,522 | 0,426 0,522
Tokat 0,366 0,337 0,357 0,232 | 0,366 0,249 | 0,330 0,366
Zonguldak 0,507 0,560 0,554 0,464 | 0,351 0,472 | 0,560 0,553

Son asamada, mutlak sapmalarin toplami elde edilmis ve Esitlik (7)’de gosterildigi gibi kriter agirliklar: elde
edilmistir. Bu adimda elde edilen degerler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi (E; ve w;) (2024 yil)

C1 C2 C3 C4 Cs Co Cc7 C8
E; 0,258 0,188 0,243 1,124 1,172 0,527 0,550 0,130
w; 0,061 0,045 0,058 0,268 0,280 0,126 0,131 0,031

Yukarida 2024 yili i¢in ayrintili gdsterilmis hesaplama asamalar1 2023 ve 2022 yillart i¢in tekrar edilmis
ve elde edilen sonugclar toplu olarak Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kriter Agirliklari (2022-2024 dénemi)

C1 C2 C3 C4 C5 Cé c7 C8
2024 0,061 0,045 0,058 0,268 0,280 0,126 0,131 0,031
2023 0,071 0,052 0,138 0,106 0,311 0,166 0,119 0,036
2022 0,073 0,070 0,173 0,094 0,301 0,157 0,086 0,045

MEREC yontemi ile elde edilen objektif agirliklar incelendiginde, 2022-2024 déneminde C5 kriterinin tim
yillarda en yiiksek agirhiga sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan, C8 kriterinin tiim yillarda en az 5neme sahip
oldugu anlagilmaktadir.

4.2. WASPAS Yontemi Uygulama Sonuglar

WASPAS yonteminin uygulama adimlar1 karar matrisinin olusturulmasiyla baslamaktadir. Baslangicta, MEREC
yonteminin birinci adiminda oldugu gibi karar matrisi hazirlanmistir (Tablo 2). Ardindan, Esitlik (9) ve Esitlik (10)
yardimiyla normalizasyon iglemleri yapilmis olup sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Normalize Karar Matrisi (2024 y1l1)

C1 C2 C3 C4 Cs Cé C7 C8
Amasya 0,606 0,709 0,355 0,268 0,044 0,598 0,359 0,807
Bartin 0,919 0,657 0,949 1,000 | 0,016 0,195 1,000 0,727
Cankiri 0,691 1,000 0,484 0,460 | 0,169 0,231 0,875 1,000
Corum 0,696 0,599 0,582 0,067 1,000 1,000 | 0,177 0,765
Karabiik 0,782 0,623 1,000 0,646 | 0,166 0,346 | 0,368 0,832
Kastamonu 0,700 0,910 0,583 0,336 | 0,129 0,405 0,298 0,951
Sinop 0,858 0,991 0,379 0,653 0,015 0,266 | 0,778 0,895
Tokat 0,486 0,760 0,389 0,283 0,013 0,692 0,250 0,655
Zonguldak 1,000 0,551 0,387 0,241 0,185 0,636 | 0,167 0,718

Normalize degerlerin elde edilmesinden sonra, sonraki adimda WSM (Esitlik 11) ve WPM (Esitlik 12) modelleri
kullanilarak alternatiflerin toplam goéreceli onem degerleri hesaplanmistir. Bu degerlerin hesaplanmasinda
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MEREC yo6nteminin uygulanmasi sonucu elde edilen kriter agirliklar formiillere entegre edilmis ve Tablo 9°da
gosterilen Q™ ve Q) degerleri elde edilmistir.

Tablo 9. Qi(l) ve Qi(z) Degerleri (2024 y1l1)

0 i(1) 0 i(z)
Amasya 0,321 0,215
Bartin 0,592 0,245
Cankiri 0,461 0,378
Corum 0,574 0,354
Karabiik 0,471 0,396
Kastamonu 0,364 0,302
Sinop 0,462 0,211
Tokat 0,306 0,150
Zonguldak 0,349 0,290

Son adimda, Esitlik (13) kullanilarak ortak genel kriter degeri hesaplanmis ve siralama yapilmistir. Bu adimda, A
degeri karar verici tarafindan belirlenmektedir. Bu ¢alismada, literatiirdeki ¢aligmalar takip edilerek A = 0,5 olarak

almmugstir. WASPAS sonuglari ve siralama Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. WASPAS Sonuglar (Q;) ve Siralama (2024 yil1)

Q; Sira
Amasya 0,268 8
Bartin 0,418 4
Cankirt 0,420 3
Corum 0,464 1
Karabiik 0,434 2
Kastamonu 0,333 6
Sinop 0,336 5
Tokat 0,228 9
Zonguldak 0,320 7

Calismada ayni adimlarin tekrar uygulanmasiyla 2022 ve 2023 yillarina iligkin sonuglar elde edilmis ve Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11. 2022-2024 Dénemi WASPAS Sonuglari (Q; ) ve Siralamalar

2024 2023 2022
Q; Sira Q; Sira Q; Sira
Amasya 0,268 8 0,276 6 0,354 6
Bartin 0,418 4 0,275 7 0,277 9
Cankiri 0,420 3 0,494 3 0,537 4
Corum 0,464 1 0,590 1 0,695 1
Karabiik 0,434 2 0,518 2 0,597 2
Kastamonu 0,333 6 0,301 5 0,392 5
Sinop 0,336 5 0,270 8 0,304 8
Tokat 0,228 9 0,231 9 0,353 7
Zonguldak 0,320 7 0,377 4 0,552 3

Tablo 11°de yer alan sonuglara gore illerin finansal direnglilik siralamasinda 2022-2024 déneminde 9 il icerisinde
Corum ili birinci sirada, Karabiik ili ikinci sirada yer almistir. Cankiri ili ise 2022 yilinda dérdiincii sirada iken
2023 ve 2024 yillarinda iigiincii siraya yerlesmistir. Ote yandan, 2022 yilinda Bartim ili ve 2023-2024 yillarinda
Tokat ili 9 il igerisinde son sirada yer almislardir. Ortalama siralamalar dikkate alindiginda Cankirt illinin 3 yillik
donemde goreceli olarak iist siralarda konumlandig: tespit edilmistir. 2024 yili bulgularina gore illerin finansal
direnglilik durumlar degerlendirildiginde; Corum ilinin C5 (ihracat geliri) ve C6 (kurulan sirket sayisi1) kriter
degerinin karsilastirma yapilan iller icerisinde en yiiksek deger oldugu dikkat cekmektedir. ikinci sirada yer alan
Karabiik ilinin C1 (kisi basi tasarruf mevduati) kriteri degerinin bolge ortalamasinin iistiinde oldugu, C3
(Karsiliksiz Islemi Yapilan Cekler) kriterinin minimum deger aldig1 gézlemlenmektedir. Ote yandan, finansal
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direnglilik siralamasinda son sirada yer alan Tokat ilinin degerlerinde C1 ve CS kriterlerinde bolgedeki en disiik,
CS8 kriterinde ise en yiiksek degerler kaydedilmistir.

5. Sonu¢

Finansal krizler, dogal afetler gibi beklenmedik olaylarin ve 6zellikle yakin ge¢cmiste yasanan pandemi siirecinin
yol agtig1 finansal kayiplar, finansal direnglilik konusunu hem diizenleyici otoritelerin hem arastirmacilarin
giindemine tagimis ve giiniimiizde finansal direnclilik makro, mikro ve bdlgesel boyutlariyla yogun tartigilan bir
konu haline gelmistir. Bu calismada, COVID-19 pandemi sonrasi dénemde Bati Karadeniz illeri finansal
direnclilik yoniinden incelenmistir. 2022-2024 dénemini kapsayan arastirmada Karadeniz Bolgesinde yer alan 9 il
kargilastirma birimleri olarak belirlenmis ve finansal direnglilik iizerinde etkili olan faktdrler g6z Oniinde
bulundurularak (Voznyac vd., 2023; Yetisen ve Dulupgu, 2022) 8 adet degisken degerlendirme kriteri dikkate
almmistir. Calismada 6nce MEREC yontemi kullanilarak degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeyleri tespit
edilmis, sonrasinda WASPAS metodu araciligiyla yillik bazda illerin finansal direnglilik siralamalar1 elde
edilmistir.

Objektif bir agirliklandirma yaklasimi sunan MEREC yénteminin uygulanmasi sonucunda; C5 (ihracat geliri)
kriterinin tim yillarda en Snemli kriter olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonug, ihracat faktSriiniin
bdlgesel finansal direngliligin belirlenmesinde 6nemli bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde, ihracat
faktoriiniin doviz girdisi saglamasi bakimindan bolgesel ekonomik direngliligi artirabilecegine dair goriisler 6ne
stirilmiistiir (Eraydin, 2013; Psycharis vd., 2020). Voznyak vd. (2023), aragtirmalarinda ihracatin ekonomik
gelismislik seviyesini artirmada 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu bakimdan, ¢alismanin
sonuglar1 bu goriisii destekledigi sdylenebilir. Calismada, kriterlerin agirlik siralamasinda; C3 (Karsiliksiz Islemi
Yapilan Cekler), C4 (Protesto edilen senetler) ile C6 (Kurulan sirket sayis1) ikinci sirada yer almistir (farkl
yillarda). Bu bulgu, finansal ve ticari risklerin bolgesel finansal direncliligi onemli o6lgiide etkiledigini
gostermektedir. Ote yandan, analiz sonucunda C8 kriterinin ise tiim yillarda en az éneme sahip oldugu ortaya
cikmigtir. Dolayistyla, finansal erigim faktdriiniin diger faktorlere gore finansal direnglilige katkisinin daha diistik
oldugu anlagilmistir.

WASPAS yonteminin uygulanmast ile elde edilen finansal direnclilik siralamalarinda COVID-19 sonrast ii¢ yillik
donemde Corum ilinin birinci, Karabiik ilinin ikinci sirada yer alarak finansal direnglilik yoniinden Bat1 Karadeniz
bolgesinde istikrarli ve gorece giiglii bir konumda olduklar1 goriilmektedir. Birinci sirada yer alan Corum ilinin
performansi ihracat kapasitesi ile iligkilendirilebilir. Corum ilinin C5 (ihracat geliri) ve C6 (kurulan sirket sayisi)
kriterlerinde en yiiksek degerleri almast ilin doviz girdisi saglama potansiyeli ve bolgesel ekonomik faaliyetlerin
canlilig1 bakimindan gii¢lii konumunu ortaya koymaktadir. Finansal direnglilik siralamasinda ikinci sirada yer alan
Karabiik ilinin C1 kriterinde bélge ortalamasinin istiinde degerlere sahip oldugu, C3 kriterinde minimum deger
aldig1 tespit edilmistir. Finansal kaynak diizeyinin goreli yiiksek (C1), ticari ve finansal risk unsurunun goreli
diisiik olmas1 (C3) ilin finansal direnglilik potansiyeli iizerinde etkili oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan,
2022 yilinda Bartin ilinin ve 2023-2024 yillarinda Tokat ilinin 9 il igerisinde son sirada yer aldigi tespit edilmistir.
Ancak, Bartin ili 2022 yilinda son sirada yer alirken, 2024 yilinda dérdiincii siraya yerleserek dikkat ¢ekici bir
ilerleme kaydetmistir. Benzer sekilde, Sinop ili 2024 yilinda siralamada yiikselis gostermistir. Bununla birlikte,
analiz doneminde genel olarak illerin siralamadaki yerlerinin ¢ok fazla degiskenlik gostermedigi gozlemlenmistir.
Bu bakimdan, Bati Karadeniz boélgesi illerinin finansal direnglilik siralamasinda ilk iki siradaki ilin goreli
konumlarmi korudugu, ancak iller arasi farkliliklarin 6nemli 6l¢iide devam ettigi sdylenebilir. Elde edilen bulgular,
Yetisen ve Dulupcu (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmadan elde edilen sonuglarla kismen tutarlilik
gostermektedir. Yetisen ve Dulupgu’nun ¢aligmasinda, 2012-2021 yillar1 arasinda yasanan 5 ayri finansal kriz
donemi tanimlanarak, bolgelerin krizlere verdigi tepkiye gore direnglilik/hassasiyet diizeyleri belirlenmis ve
karsilastirmalar yapilmistir.  Ornegin, illerin 2021 yili finansal direnglilik degerlendirilmesinde, Corum ve
Karabiik illeri pozitif degerler elde ederek “savasan”, Tokat ve Bartin illeri ise “hassas” kategorisinde
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, mevcut caligmada kullanilan kriterler, agirliklandirma ve siralama
metodolojisinin farkli olmasit ve analizin farkli bir donemi kapsamasi sonuglarin karsilastirilabilirligini
sinirlandirmaktadir.

Calismanin sonuglar1 ve olusturulan siralama, Bati Karadeniz bolgesi illerinin finansal direnglilik y&niinden
goreceli konumlarinin belirlenmesi ve bolgesel dinamiklere 151k tutmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Elde
edilen bulgularin, bolgesel politikalar olusturma siireglerinde faydali olacagi diisiiniilmektedir. Literatiirde yer alan
bolgesel karsilastirmalar, Karadeniz Bolgesi illerinin finansal hizmetlere erisim ve kullanilabilirlik yoniinden
Tiirkiye geneline kiyasla istenen diizeyde olmadigini gostermektedir (Sarigiil, 2021; Takmaz vd., 2024). Bu
noktada, finansal bilginin ve finansal kapsayiciligin artirilmasi ¢aligmalar1 bireysel ve kurumsal siireglerde
rasyonel finansal kararlar alinabilmesine, tasarruf oranlarinin artmasina ve batik kredi sayisinin azalmasina etki
yapmasi beklenir. Bolgedeki sanayi isletmelerinin uygun finansal kaynaklara erigsmelerinin yani sira dogru risk

251



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 11 Say1.3, Eyliil 2026
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.11 No.3, September 2026
ISSN : 2602 — 2486

yonetimi stratejilerinin olusturulmasi, finansal basarisizlik ve iflasa neden olabilecek faktorlerin azaltmasinin
yaninda bdlgeye dinamizm kazandiracagi ve finansal direngliliginin artmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Finansal direnclilige iliskin bu analiz, bankalar ve finansal sektor isletmeleri agisindan son derece dnemli olabilir.
Ozellikle diisiik finansal direnglilik bolgelerinde faaliyet gosteren finansal kurumlar bir yandan risk yonetim
politikalarmi gii¢lendirme g¢alismalarini siirdiiriirken diger yandan bolgesel sektorel yapiya 6zgii yeni finansal
hizmet ve iiriinler gelistirerek finansal kaynak birikim diizeyinin yiikseltilmesine ve bdlgesel ekonomik
faaliyetlerin ¢esitlendirilmesine katki saglayarak finansal direngliligin artirilmasinda aktif rol alabilirler.

Calismanin sonuglar1 yorumlanirken ¢alisma kapsaminin COVID-19 pandemisi sonrasi dénemle sinirlt oldugu
g6z oniinde bulundurulmalidir. Buradan hareketle, gelecek ¢alismalarda daha genis bir veri seti kullanilarak
donemler aras1 ve iller/bolgeler arasi karsilastirmalar yapilabilir. Calismanin diger bir kisiti ise, finansal
direngliligin 6lgiilmesinde kullanilan degiskenler ve kullanilan yontem ile ilgilidir. WASPAS yo6ntemi iki modelin
kombinasyonuyla etkin ve giivenilir sonuglar sunmasina ragmen, kriterler agirliklarina duyarl bir yontemdir. Bu
nedenle, ¢alismanin sonuglart mevcut degiskenler ve belirlenen kriter agirliklar: gergevesinde degerlendirilmelidir.
Mevcut ¢alisma, finansal direngliligin 6lgiilmesinde ¢ok kriterli MEREC ve WASPAS yontemlerinin biitiinlesik
uygulanmasiyla literatiire farkli bir bakis agis1 kazandirmay: hedeflemektedir. Gelecek calismalarda finansal
direnglilik konusunu farkli yontemler kullanilarak irdelenmesinin alana 6nemli katkilar sunacag diistiniilmektedir.
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