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SOSYAL BILIMLERDE EDILGEN DIL KULLANIMI UZERINE BiR TARTISMA:
KADINA YONELIK ERKEK SiDDETi ORNEGI

A DISCUSSION ON THE USE OF PASSIVE VOICE IN SOCIAL SCIENCES:
THE EXAMPLE OF MEN VIOLENCE AGAINST WOMEN

Elif Sabahat UYAR MURA"

OZET

Dil, sadece bir iletisim arac1 degil ayn1 zamanda toplumsal gii¢ miicadelesinin alanlarindan biridir. Oyle
ki, bir toplumsal olguyu nasil tanimladigimiz dikkatimizi nereye yonlendirecegimizi, nasil diisiinecegimizi ve
nasil davranacagimizi etkileyebilmektedir. Bir sosyal olguyu irdelerken, ortada agik failler oldugu halde 6znesiz
edilgen dil kullanmak, giicin kullanimin1 gizlemek anlamina gelir, ¢iinkii bu durumda davranislarinin
sorumlulugunu istlenebilecek failler tanimlamamis oluruz veya faili tartisma dis1 birakiriz. Makalede, bu
perspektifle, kadina yonelik erkek siddeti tizerine yazilmig olan metinlerde faili tartigma dis1 birakan yaygin
edilgen kaliplarin islevini sorguluyorum. Bu alanda faili tartisma disi birakan dilsel kaginma egilimlerini
irdelemek giincel sosyal sorunlari anlamaya ve ¢oziimlemeye ¢alisirken bizi sinirlayan hegemonik ¢ergeveyi

tanimamiza yardimet olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Edilgen dil, Kadina yonelik siddet, Erkek siddeti, Linguistik/Dilsel ka¢ginma, Magduru

suclama

ABSTRACT

Language is not only a means of communication but also a field social power struggle. How we define a
social phenomenon can influence where we will direct our attention, how we think and how we behave. The use
of passive voice without subjects/agents while describing a social phenomenon may hide the use of power by
exclusing agents and their responsibility from the discussion. Following this insight, in this article, I question the
function of expressions that obscure the responsibility of the agent in the literature on men’s/male violence
against women. My presumption is that an examination of linguistic avoidance in this literature will enhance our
capacity to comprehend the hegemonic framework that is limiting our capacity to understand and analyze current

social problems.
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GIRIS

Howard S. Becker (2013) Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi isimli kitabinda,
diizeltilmesi miimkiin olmayan, i¢inde basitlestirerek ifade edilebilecek bir anlam tasimayan
muglak ciimleleri “anlamsiz isgalciler” (s. 30) olarak tanimlar. Bu ifadelerin muglakligi,
yazarlarinin sdylediklerinin sorumlulugunu almak istemedigini veya 0 konuda aslinda
derinlemesine diisiinmediklerini gosterir. “Sapkinlar damgalanir” (Becker, 2013, s. 30) gibi
edilgen bir kalipla yazilmis ifadeler tam olarak bu kategoriye girer. Becker’a gore bilimsel
makalelerde karsimiza ¢ikabilen bu gibi ciimleler anlam1 muglaklagtirir, faili gizler ve tam da
bu sebeplerle yazarinin kuram konusundaki yetersizligini gosterir (2013, s. 31). Nitekim,
sapkinlikla 1ilgili kuram bize gili¢ ile stigmatizasyon arasindaki iliskiyi aciklar ve
damgalayanin toplumsal pozisyonuna dair bir tartisma igerir. Bu durumda, eyleyeni/faili
disarida birakan bu gibi ifadeler kurami da yanlis temsil etmektedir! (Becker, 2013, s. 30).

Benzer sekilde, George Orwell ([1946]1968) Politics and the English Language
baslikli {inlii yazisinda etken yazabileceginiz bir climleyi asla edilgen dille yazmaymn der.
Edilgen dili kotii bir anlatim stiline isaret etmenin 6tesinde dilin siyasi amaglarla manipiilatif
kullanimina imkan verdigi igin elestirir (Orwell, [1946]1968). Zira, edilgen kaliplar iktidar
elinde bulunduranlara hedef sasirtmak, basina gelenlerden 6tiirii magduru suglamak ve gesitli
failleri gizlemek icin kullanabildikleri manipiilatif bir yol sunmaktadir. Ornegin, bir
politikacinin, kendisine yonelik elestirilere cevap olarak hata yaptum yerine hatalar
yvapumistir ifadesini kullanmasi sorumlulugu {izerinden atmaya calistigin1 gosterir. Bu
ornekteki gibi edilgen dil sorumlulugu atmak i¢in dili manipiile eden insanlarin siklikla
basvurdugu bir yoldur.

Feministler, yaygin edilgen kaliplarin erkeklerin siddet konusundaki sorumluluklarini
gizledigini sdylerken Orwell’in vurgusuna benzer bir noktadan hareket ederler. 2014 teki
sosyal medya eylemi Name the Agent (Faili Soyle) gibi son donemde medyanin giddet
haberlerini yansitirken bagvurdugu edilgen dile yonelik elestiriler ve itiraz kampanyalar1 bu
hassasiyetle agiklanabilir. Bu eylem kapsaminda sosyal medya kullanicilari, erkeklerin
kadinlara yonelik siddet eylemlerini aktaran haberlerin medya tarafindan “...kadina tecaviiz
edildi” gibi edilgen ve magduru vurgulayan kaliplarla sunulmasina kars: gikmuslardi?.

Edilgen kaliplar, “Ayse oldiiriildii” 6rnegindeki gibi 6znesiz ciimle kurmamiza veya

“Ayse Ali tarafindan oldiiriildi” 6rnegindeki gibi 6zneyi -veya faili- climlenin odagi olmaktan

! Toplumun veya kiiltiiriin insanlara bir seyler yaptirdigin1 anlatan ciimleler yapi itibariyle edilgen olmasalar da
fail igermemeleri ve hatta her tilirli faili yok saymalart bakimindan ‘sapkinlar damgalanir’ ifadesinin
eksikliklerini tasir (Becker 2013: s. 30).

2 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. https://twitter.com/nametheagent
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¢ikarmamiza imkan tanir. Glinlimiizde arastirmacilar genellikle iyi yazmanin dil kullanimina
dikkat etmeyi gerektirdigini kabul etseler de, halen pek c¢ok arastirma raporu ve bilimsel
makale 6znesiz yazilmis edilgen kaliplar icermektedir. Ancak, Joey Sprague’nin (2016) de
dikkat cektigi gibi insanlarin isten ¢ikarildigini, yoksul birakildigini, ¢evrenin kirletildigini
yazmak sadece ve sadece magdurlara dair bir bilgi verir. Sosyal olgulari 6zneyi dikkate
almadan ifade ettiginizde insanlar isten g¢ikarilir, yoksullastirilir, ¢cevre kirletilir ve isyanlar
bastirilir (s. 26). Etkin dille ifade ettiginizde ise birisi digerine bir sey yapmaktadir. Ornegin,
biri digerini isten ¢ikarir ve bu kisi(ler) eylemlerinin sonuglarindan sorumludur. Edilgen dil,
dikkatimizi sadece eylemden etkilenene ¢ekerken etkin bir dille yazdigimizda ise en azindan
eylemi gerceklestiren -fail- konusunda farkindalik gelistiririz. Ag¢ik failler olmasina ragmen
edilgen dil kullanmak, giiciin kullanimin1 gizlemek demektir, c¢linkii bu durumda
davraniglarinin sorumlulugunu iistlenebilecek failler tanimlamamis oluruz veya faili tartisma
dis1 birakiriz.

Bu makale, faili hem tartisma dis1 birakan hem de yok sayan ciimle kaliplarinin yaygin
oldugu “kadma yonelik erkek siddeti” iizerine alanyazinda eyleyeni gizleyen ifadelerin
islevini sorgulamay1 amaglamaktadir. Bu alandaki edilgen kaliplarin dikkatli bir incelenmesi
giincel sosyal sorunlari tanimlarken veya tartisirken bizi smirlayan hegemonik cerceveye
elestirel bir gozle bakmamiza yardimci olacaktir. Bu amacla oncelikle, Tiirkiye’de kadina
yonelik erkek siddeti olgusunu literatiirdeki temel ¢alismalar 1518inda betimleyecegim.
Ardindan, uluslararasi alanyazinda erkek siddeti konusundaki hakim soylem(ler)i irdeleyen
literatiirden orneklerle bu alandaki edilgen kaliplarin yayginligima dikkat ¢ekecegim. Son
olarak, sosyal psikoloji alanindaki giincel calismalar 1s18inda siddeti tarif ederken

kullandigimiz yaygin edilgen dil kaliplarinin siyasi sonuglarina dair bir tartigma yiiriitecegim.

KADINA YONELIK ERKEK SiDDETI

Tiirkiye’de kadina yonelik siddet konusundaki alanyazin gegtigimiz on yil i¢inde ivme
kazanmistir. Nitekim, 2007 yilinda Aysegiil Altinay ve Yesim Arat -donemin kadin
orgiitlerinin kampanyalaria, eylemlerine ve yasal Onem taleplerine ragmen- Tiirkiye'de
Kadina Yénelik Siddet aragtirmasinin bulgularini yayinladiklarinda konuya yonelik akademik
ilgi ve bu konuda yapilmis arastirma sayist cok smlrhydl.3 Altimay ve Arat (2007)
calismalarinda “koca siddeti”ni ele alarak bunu toplumsal cinsiyete dayali bir siddet bigimi ve

Tiirkiye’de yasayan milyonlarca kadinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii tehdit eden bir faktor

3 Konuya dair 6nemli erken donem galigmalar icin bkz. icin bkz. Yiiksel, 1985; Ilkkaracan, P., Giilgiir, L. ve
Arm, C., 1996; KSSGM 1998, 2000.
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olarak inceler (Altinay ve Arat, 2007, S. 12-16). Bu arastirmanin bulgulari, Tiirkiye’de her {i¢
kadindan birinin esinden fiziksel siddet gordiiglinii, kadinlarin % doksan oraninda dayag:
hakli géormedigini ve kadinlarin biiyilk cogunlugunun aile i¢i siddeti aile i¢inde ¢oziilmesi
gereken bir mesele olarak gérmedigini gostermektedir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan hazirlanan 2009 tarihli
Tiirkiye 'de Kadina Yénelik Aile i¢i Siddet raporu da benzer sekilde carpici sonuglar
icermektedir (NEE, 2009). Rapor, kadima yonelik siddeti kadinlarin esleri veya birlikte
olduklar1 kisi(ler) tarafindan maruz kaldiklar1 fiziksel, cinsel, duygusal, ekonomik siddet ve
istismar bicimlerini kapsayan genel bir kategori olarak ele almaktadir. Bulgulara gore tilke
diizeyinde evlenmis kadinlarin %42’si eslerinin veya birlikte olduklari kisilerin fiziksel veya
cinsel siddetine maruz kalmaktadir (NEE, 2009, s. 68). 2012 yilinda yayinlanan evli
erkeklerde eslerine yonelik siddetin boyutunu sorgulayan bir baska arastirma, erkeklerin
eslerine yonelik psikolojik siddet uygulama sikligin1 %93 olarak saptamistir. Bunu %37,5 ile
fiziksel siddet, %34,4 ile ekonomik siddet ve %3,9 ile cinsel siddet izlemektedir (Donmez,
Simsek ve Giinay, 2012).

Gegtigimiz on yi1l hem devletin hem de akademinin kadma yonelik erkek siddeti
olgusuna daha ¢ok 6nem atfettigi, dikkate aldig1 ve ¢6ziim arayisina girdigi bir dénem oldu.
Aile i¢i siddetle miicadele konusunda devletin aldig1 yasal Onlemlerin tarihgesine
baktigimizda 2006’da yayinlanan 26218 sayili Bagbakanlik Genelgesi énemli bir donemegtir.”
Tiirkiye, 2011 Kadma Yonelik Siddetin ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ni kabul eden taraflardan biri oldu. Bu
gelismeyi, 2012°de onaylanan 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Yonelik Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun ve Siddet Onleme ve izleme Merkezlerinin agilmasi izledi. 6284
sayili kanun eksisiyle artisiyla O6zel alanda meydana gelen siddetin de devletin
sorumlulugunda oldugunu kabul ederek iginden gectigimiz siirecte kadina yonelik siddetle
miicadelede yasal ¢ercevenin ne kadar degistigini géstermektedir (Sener, 2012).

Literatiirde aile ici siddet, eril siddet, es siddeti, koca siddeti, ev i¢i siddet gibi
ifadelere de rastlamak miimkiin olsa da, “kadina yonelik siddet” sosyal problemi betimlemek
icin en sik kullanilan ifade gibi goziikmektedir. Kadina yonelik siddet ifadesi genel olarak
kadinlar ve erkekler arasinda erkek lehine gii¢c dengesizliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan,
erkegin kadina fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar vermesiyle sonuglanan hareketleri kapsar.

Literatlirde, kadina yonelik siddet lizerine yapilan arastirmalarda bu siddet tiirliniin kadin-

4 Genelge lizerine ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Uygur, 2011
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erkek esitsizliginden kaynaklandigi ve ¢6ziim i¢in Oncelikle kadin-erkek esitliginin
saglanmasi, kadinin ekonomik konumunun giiclendirilmesi ve kadmi koruyucu yasal
diizenlemeler yapilmasi gerektigi konusunda bir uzlasma goéze carpmaktadir (Arin, 1998;
Altinay ve Arat, 2007; NEE, 2009; Page ve Ince, 2008; Koriikcii ve Kayir ve Kukulu, 2012;
Kandemirici ve Kagnici, 2014; Basar ve Demirci, 2015; Akkas ve Uyanik, 2016; Celik, 2017;
Uluocak ve Gokulu ve Bilir, 2012). S6z konusu ¢alismalar 6zel olarak erkeklerden bahsetse
de bahsetmese de esas olarak kadinlarin yakinlarindaki erkeklerden, yani kocalarindan,
sevgililerinden, babalarindan gordiikleri siddet ve bazen de yabanci erkeklerin kadinlara
uyguladigi siddet iizerinde dururlar. Nitekim ¢o6ziim Onerileri de dikkate aldiklar1 spesifik
siddet meselesinin kadin-erkek iliskilerinden kaynaklandigina ve tipik faillerin erkekler
olduguna isaret etmektedir. Oyleyse, ifadeyi “kadma yonelik erkek siddeti” olarak yeniden
diizenledigimizde, pek ¢ok durumda arastirmacilarin odaklandiklar1 siddet olgusunu
kapsammi daraltmadan tarif edebilmis oluruz. Ustelik betimleyen ifade iginde erkek
kelimesine yer vererek dikkat ¢cekmek istedigimiz siddet tiirliniin kadmn-erkek iliskileriyle
iligkili oldugunu vurgulariz.

Siiphesiz ki, “kadina yonelik erkek siddeti” ifadesi toplumdaki biitiin siddet olgularini,
hatta toplumsal cinsiyet temelli ve kadina yonelik tim siddet olgularimi kapsamamaktadir.
Bununla beraber, ifade zaten biitiin siddet olaylarin1 kapsama iddias1 tagimamakta, sadece
yaygin bir sosyal olguyu tanimlamaktadir. Bu ifade tipki ebeveyn siddeti kavraminda oldugu
gibi siddet uygulayan kisinin toplumsal konumuna, siddet uygulayan kisilere ve yaygin bir
siddet uygulama davramisina dikkat ¢eker. Arastirmacilarin da onerdigi gibi ¢6ziim igin
bakmamiz gereken yer tam da burasi, yani kadin-erkek arasindaki gilic dengesizligi,
hegemonik erkeklik ve toplumsal cinsiyet iliskileridir. Boyle bir betimleme, sorunu
tanimlamak ve siddet olgusunu irdelerken 6zellikle erkeklerin ne yasadigi, ne diislindiig,
neden siddet uyguladig1 sorularina odaklanmak icin daha elverisli bir zemin saglayacaktir.
Nitekim, eyleyenlerin toplumsal konumunu, siddeti yonelttikleri kadinla aralarindaki iktidar
iliskisini, davraniglarinin motivasyonlarin1 ve toplumsal mesruiyet kaynaklarini incelemek

problemi ¢6ziimlemek adina 6nemli katkilar sunmaktadir.

DILSEL KACINMA

Elshtain (1982) gii¢ bulmacasini ¢dzmek isteyen ve anlama dair sorularin pesinde
kosan bir diisliniiriin 6ncelikle dilin dogasina dair bir degerlendirme yapmasi gerektigini
belirtir. S6ylem, toplumsal hayatin i¢inde insanlarin gii¢ iliskilerini ve bunlara bagli normlar1

trettigi ve yaydigi alanlardan biridir. Julia Penelope (1988), Prescribed Passivity: The
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Language of Sexism baslikli yazisinda, o déneme kadar Ingilizcede yaygin kullanilan jenerik
referanslarin eril isimler olmasina karsi ¢ikarken, toplumda kadinin yerinin dilde isgal ettigi
semantik alana yansidigini net bir sekilde gostermisti (s. 119-121). Feminist dilbilimcilerin
onciiliik ettigi bu tartismayi izleyen 30 yil, glindelik dilde kullanicilarin bilim adama, is adama,
insanoglu gibi jenerik referanslarin esitsizlikten kaynaklanan yapisini ve siyasi anlamini
gittikge daha ¢ok sorgulayarak alternatif terimlere yoneldigi bir donem oldu. 1980 sonrasi
ABD’de feminist aktivizm cinsiyet korii ‘es siddeti’ (spouse violence) ve ‘istirmaci es’
(abusive spouse) gibi terimler yerine kadina yonelik eril siddet veya kadina yonelik erkek
siddeti (male violence against women) gibi siyasi ifadeleri gegirme miicadelesini
kapsamaktadir (Fraser, 2013, s. 73-74). Bu 6rneklerde de goriildiigi gibi, sosyal olgulari tarif
ederken kullandigimiz dil, hem patriyarka ve eril tahakkiim gibi gili¢ iliskilerinin
goriiniirlestigi alanlardan biri hem de bir miicadele zeminidir.

Kadina yonelik erkek siddeti tizerine yazilmis metinlerin dikkatli bir incelemesi dilin
nasil olup da eril tahakkiimiin bir arac1 olabildigini gormemize yardimci olacaktir. Ornegin,
‘cinsel siddet’ alaninda gergeklestirilen arsiv calismalar1 yazarlarin/arastirmacilarin cinsel
siddet eylemlerini aktarirken siklikla eyleyenin sorumlulugunu vurgulamak yerine goz ardi
eden dil kaliplar1 kullandigin1 gostermektedir (Bohner, 2001, s. 518). Sharon Lamb (1991)
erkek siddetini igceren bilimsel makaleler iizerinde dilsel ka¢inmanin -faillerin
sorumluluklarim1 g6z ardi eden yazim egilimlerinin- izini slrdiigli bir arastirma
gerceklestirmistir. Lamb, bu arastirmada literatiirde failin algilanan sorumlulugunu azaltan ii¢
farkli dilsel egilime dikkat ¢eker. Bunlar ‘saldiriya ugramis kadin’, ‘siyah kadinlar daha gok
istismar ediliyor’ drneklerindeki gibi edilgen kaliplar, olay1 anlatmak yerine ‘istismar siireci’
gibi ifadeler kullanarak terimlere bogan ifadeler ve siddeti ‘aile i¢i uyugmazliklar’ gibi
sorumlulugu yayan kaliplarla agiklayan ifadelerdir. Bu aragtirmanin bir baska vurgusu da
dilsel egilimlerin yazarlarin cinsiyetleriyle ve mesleki alt yapilariyla iliskisi iizerinedir.
Bulgulara gore siddeti tarif ederken ‘dilsel kaginma’ araglarina bagvurma egilimi kadinlara
nazaran erkek yazarlarda; sosyal hizmet gérevlilerine nazaran sosyolog ve psikologlarda daha
yiiksektir (Lamb, 1991).

Tiirkiye’de kadina yonelik siddet, ev ici siddet, aile ici siddet alaninda yayinlanmis
bilimsel makalelerde de benzer dilsel kaginma egilimleri mevcuttur. Bir 6rnek olarak, Suna
Kaymak Ozmen’in (2004), Aile icinde Ofke ve Saldirganhgin Yansimalar: bashkl
makalesinin 6zetine géz atalim:

Literatiir incelendiginde, aile i¢cinde 6fke ve saldirganligin ¢ogunlukla kadinlar
olmak {iizere esler ve ¢ocuklara yoneltildigi goriilmektedir. Bu makalede, aile
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icinde 6fke ve saldirganlik yasantilar1 iizerinde durulmaktadir. Bu ¢ergevede,
ofke ve saldirganlik kavramlarinin ne oldugu, aile igerisinde ortaya ¢ikmasini
kolaylastiran faktorler, aile icerisinde 6fke ve saldirganlik iceren davranislarin
ozellikle ¢ocuklar iizerindeki etkileri incelenmektedir. (Kaymak Ozmen, 2004,
s. 27)

Diyelim ki bu toplumsal soruna dair higbir fikriniz yok. O halde, bu 6zetten aile i¢inde
otke ve saldirganligin vuku buldugunu, bundan ¢ogunlukla kadin ve ¢ocuklarin etkilendigini,
ofke ve saldirganligin aile i¢inde bazi faktorlere bagli olarak ortaya ¢iktigini ve yazarin bu
saldirganligin 6zellikle cocuklar iizerindeki etkilerini onemli gordiigiinii anlayabilirsiniz.
Ancak 0zet ve makale, kadinlara ve ¢ocuklara yoneltilen 6tke ve saldirganligin fail(ler)ini
tartisma dis1 birakmaktadir. Giilseren Unal’m (2004) makalesi de benzer sekilde aile ici
siddeti, aile icinde yasanan, tiim aile liyelerine zarar veren yikici bir sorun olarak tarif
etmektedir: “Aile i¢i siddet her yasta, toplumda, egitim diizeyinde ve sosyoekonomik grupta
meydana gelen yaygin bir problemdir... Siddet ve siddetin yarattigi korku, normal aile
fonksiyonlar1 tizerinde yikici etki yapar. Ev igerisinde yasanan siddet ozellikle kadini ve
cocugu etkiler. Ev ici siddetle birlikte yasama; tim aile iiyelerinde fiziksel ve emosyonel
hasara neden olur” (Unal, 2004). Bu ifadelerde ev icinde yasanan siddet bir doga olay1 gibi
tanimlandig1 i¢in ortada fail(ler) olup olmadigi bile siiphelidir. Bir bagka Ornekte, Demet
Giile¢ Oyeckin, Dilek Yetmi ve Erkan Melih Sahin (2012) arastirma bulgularini aktarirken
cinsel siddeti kadinlarda saptanan bir unsur olarak sunmaktadir: “Kadinlarin %54,6’sinda
psikolojik, %30,4’iinde fiziksel, %19,3’tiinde ekonomik ve %6,3’{inde cinsel siddet saptandi”
(Oyeckin vd., 2012, s. 1). Bu ifade bigimlerinin yazarlarin bilingli tercihleri oldugunu
diiginmityorum. Zira, ele aldigimiz 6rnekler, tam da bu sebeple, yani yazarlarin tercihlerine
degil literatiiriin hakim diline 151k tuttugu icin 6nemli gostergelerdir. Oyleyse, literatiirde
siddetin fail(ler)ini tartisma dis1 birakan dilsel egilimlerin yaygin olmasi okuyucunun bu
sosyal olgunun erkeklik ve toplumsal cinsiyet esitsizligiyle baglantisin1 gézden kagirmasina
yol agabilecek niteliktedir.

Rachel Graham Lussos ve Lourdes Fernandez’in (2018) cinsel siddet haberleri iizerine
yirittikleri arastirma, medyadaki benzer dilsel ka¢inma egilimlerini sorgulamaktadir. Bu
arastirmanin bulgularina gore, medya cinsel siddet haberlerinde saldirganlarla iliskili
eylemleri edilgen kaliplarla, suglayan kisiyle iligkili eylemleri ise etkin fiillerle aktarmaktadir.
Gilinlimiizde haber biiltenlerindeki cinsel saldirganlik oykiileri siklikla magduru suglama

mesaj1 igerdigi i¢in elestirilir. Lussos ve Fernandez’in (2018) dikkat ¢ekmek istedigi konu bu

% Literatiirdeki benzer dilsel kaginma 6rnekleri i¢in bkz. Ozmen, 2004, Erbek vd., 2004; Unal, 2005; Kocacik ve
Caglayangil, 2009; Tanriverdi ve Sipkin, 2008; Yaman Efe ve Ayaz, 2010
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magduru suglayan ¢ercevenin sadece haberlerin (hikaye kurgusu, farkli karakterlerin temsili,
faillerle ilgili bilgilerin aktarimini kapsayan) genel icerigiyle degil, ayn1 zamanda daha ortiik
bi¢imlerde saldiriy1 aktarirken kullanilan edilgen dil gibi dilsel tercihlerle kuruldugudur (S.
108-109).

Alexandra K. Frazer ve Michelle D. Miller’in 2009 tarihli ¢alismasi ise bu olguyu
farkli bir a¢idan sorgulamakta ve medyanin kadinlarin siddet uyguladigi olaylart nasil
yansittigin1  dikkate almaktadir. Arastirmacilar bu sorgulamalari neticesinde medyanin
faillerin kadin oldugu durumlarda etkin kaliplari, faillerin erkek oldugu durumlarda ve
erkeklerin kadma yonelik siddet uyguladigi durumlarda ise daha baskin olarak edilgen
kaliplart tercih ettigini gozlemler. Yani siddetin faili erkekse ve bu erkek kadina yonelik bir
siddet uyguluyorsa medyanin olay1 edilgen kaliplarla aktarma egilimi artmaktadir (Frazer ve
Miller, 2009).

Jackson Katz (2017), The Macho Paradox isimli kitabinda kadina yonelik erkek
siddetinin tanimlanmasinda, incelenmesinde, haberlestirilmesinde yerlesmis olan bu edilgen
dili elestirmek i¢in okuyucuya su soruyu yoneltir: “En son ne zaman, birinin kadina yonelik
siddetten bahsederken magdur ilizerine ‘ne giymisti, orada ne isi vardi, saat kagti, ickili miydi’
gibi tipik tartismalarin  Otesine gecip failler ve seyirci kalan/karismayanlar {izerine
odaklandigint duydunuz?” (s. 6) Kadina yonelik siddetin faillerinin biiylik cogunlugunun
erkekler oldugunun farkindayiz. Siiphesiz kadinlar arasi iliskilerde de istismar goriiliir ve
kadina yonelik siddetin kiiciik bir boliimiinde failler bagka kadinlar olsa da erkeklerin kadina
karst siddeti ¢ok daha yaygin ve kritik bir sosyal problem olarak karsimizda durmaktadir
(Katz, 2017, s. 96). Ancak kimse bu problemin sorumlusundan bahsetmek istemezken siddeti
engellememiz miimkiin degildir. Bir baska deyisle, erkeklerin kadinlar1 maruz biraktig1
siddeti bir ‘kadin meselesi’ olarak tanimlamak problemin Onemli bir boyutunu
olusturmaktadir (Katz, 2017, s.7).

Bir sorunu tanimlama ve cercevelendirme bigimimiz kolektif bilincimizi derinden
etkiler. Kadina yonelik siddet konusunda da magdura odaklanmamiz kamusal tartismanin
cergevesini belirleyen bir etkendir. Katz (2017) bunun iki sonucundan bahseder. Magdura
odaklanmak bir taraftan onun goérdiigii zarar konusunda bilinglenmemizi saglayabilir. Bir
yandan, kadinlarin verdigi miicadele, insanlarin/kamuoyunun siddetin kadinlara nasil zarar
verdigini, kadinlarm temel insan haklarina saldir1 oldugunu gdrmesini sagladi. Ote yandan,
kadina ne olduguna odaklanmak siiregiden siddet konusunda erkeklerin roliinii kapatan islev

gordii ve erkeklerin bu ise dahlini tartisma dis1 birakti.
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Kadma yonelik siddetin tipik failleri genellikle medeni diinyanin disindan kopup gelen
canavarlar degil, kadinlarin esleri, sevgilileri, babalar1 vb hayatlarinda 6nemli yeri olan
erkeklerdir. Bunlar ailelerimizde ve arkadas ¢evremizde olan bildigimiz siradan erkekler ve
baska erkeklerin arkadaslari, kankalari, takim arkadaslari, simif arkadaslari, hali saha
arkadaglari... Bu erkeklerin digerlerine yonelik etkili yaptirimlar: olabilir, dislayabilir, tepki
gosterebilir ya da uzak durabilirler (Katz, 2017, s. 16). Ancak Katz’in da belirttigi gibi
erkekler kadina yonelik siddeti bir kadin meselesi olarak gormeye devam ettigi siirece bu
konuda sorumluluk almayacaklardir. Siddetin ¢oziimii i¢in erkeklerin mutlaka sorumluluk
almasi1 gerektigini vurgulayan Katz’in bu konudaki sorusu probleme dair 6énemli ipuglari
sunmaktadir: “En son ne zaman bir erkegin kadina yonelik siddet sorunuyla erkek olmasina
ragmen degil de tam da erkek oldugu igin ilgilendigini ifade ettigini duydunuz?” (Katz, 2017,
s.13) Bu noktada yazar bunu bir kadin sorunu olarak goren erkeklere yonelir ve soyle der:

Diger erkeklerin (kadina yonelik) siddet eylemleri karsisinda sessiz kalan — bu
sessizlik kasitli olsa da olmasa da- erkeklerin bu suca dahil olduguna
inantyorum. Erkek oldugumuz i¢in suglu degiliz. Ancak erkek oldugumuz i¢in
siddet karsisindaki davraniglarimizdan ve diger erkeklerin siddet eylemleri
karsisinda sesimizi yiikseltmekten sorumluyuz (Katz, 2017, s. 25).

Pek cok insan kadina yonelik siddeti, cinsel siddeti ve bunun gibi davranislar1 sorunlu,
hasta insanlarin problemi olarak goriir. Oysa, arastirmacilar ve siddetin yayginligini gosteren
istatistikler kadina yonelik siddetin tipik faillerinin siradan -normal erkekler olduguna isaret
etmektedir (Scully, 2016; Altinay ve Arat, 2007; NEE, 2009; Yiiksel, 2011; Kandemirici ve
Kagnici, 2014; Celik, 2017; Nadir, 2017; Katz, 2017). Bir baska deyisle, bu siddet bi¢cimi
kiiltiirel Orilintiiyle uyumludur ve her toplumda benzer oranlarda goriilmez. Yani, yaygin
gorillen kadina yonelik yaygin erkek siddeti tek tek erkeklerin bireysel psikolojik
rahatsizliklarindan kaynaklanmaz. Kadin-erkek esitsizliginin ¢esitli bigimleri cinsel siddeti de
kadina yonelik tiim diger siddet bigcimlerini de koriiklemektedir. Ornegin, ABD’de erkekler
gelismis endiistriyel iilkelerin {izerinde bir oranda siddete basvurmaktadir. Siddet s6z konusu
oldugunda faillerin norm ve motivasyonlarini, donemsel siddet artiglarinin nedenlerini
sorgulamak; degisimi, farkliliklari, yayginligi anlamak, bu sosyal olgunun dinamiklerini
anlamak ve yorumlamak i¢in elzemdir.

Her konuda oldugu gibi siddet konusunda da etkili diisiinmek ve bir ¢oziime ulagsmak
icin atacagimiz ilk adim problemin adin1 koymak, onu tanimlamak olmalidir. Bu amagla,
oncelikle sunu netlestirmeliyiz: Aile i¢i siddet ve cinsel siddet ¢ok sayida kadin bunu
deneyimledigi i¢in degil, ¢ok sayida erkek bunu uyguladigi ve tolere ettigi i¢in bir sosyal

sorun olarak karsimizda durmaktadir (Katz, 2017, s. 92). Nitekim, Katz’in (2017) da ifade
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ettigi gibi siddetin tiim sorumlulugu siddete basvuranlarin ve buna géz yumanlarin, tepki
vermeyenlerin iizerindedir (s. 92). Dolayisiyla, siddete yonelik bulabilecegimiz kalici
¢Ozlimler de uygulayanlara ve uygulayanlarin davranisina odaklanmalidir. Ancak insanlarin
baslarina gelenlerden otiirii kadinlar1 -hatta tiim giigsiiz/ezilen gruplari- su¢lamaya
kosullandig1 toplumlarda, konu bir tiirli erkeklerin yarattigi zarart konusma asamasina
gelmemektedir (Katz, 2017).

Katz’in (2017) dikkat ¢ektigi gibi ABD’de medya sadece aile i¢i siddet konusunda
degil diger siddet haberlerinde de erkeklere gonderme yapmaktan kaginan bir cerceve
izlemektedir. Ornegin, silahli okul katliamlar1 medyada ¢ocuklar ¢cocuklar 8ldiiriiyor seklinde
yer alir, ancak olaylarin ¢ogunlugunda aslinda failler oglanlardir (Katz, 2017, s. 98-99).
Benzer sekilde, ¢igrindan ¢ikan festival seyircileri, eylemler, vandallik, taciz, yakip yikma
basinda genellikle genglik ve jenerasyon sorunu olarak sunulur (Katz, 2017, s. 100-103). Bu
olaylar1 izleyen kamusal tartismalarin g¢ercevesini de bu tanimlama belirledigi icin TV
programlar1 ve yazili basin “genclik neden bdyle, sorun nedir, issizlik mi, umutsuzluk mu,
miizik tliri mii buna yol agiyor” gibi sorular1 cevaplamaya calisan uzmanlarla dolup tasar
(Katz, 2017, s. 100-103). Ama aslinda Woodstock 99 rock festivalinde de, Porto Riko
giiniinde ¢ikan olaylarda da failler sadece erkeklerdir (Katz, 2017, s. 100-103). Dolayisiyla,
aslinda gencligin sadece bir kismindan s6z ediyoruz. Hal boyle olunca, ‘genglik neden boyle’
yerine ‘geng erkekler neden boyle davraniyor’ sorusunu sormak bizi dogru cevaba daha ¢ok
yaklastiracaktir.

Siddetin sorumlulugu uygulayanlarin iizerinde ise neden biz sadece kadinlardan,
genglerden, ¢ocuklardan bahsediyor veya cinsiyet korii ifadeler kullaniyoruz? Neden boyle
konusuyoruz? Bu sorularin cevabi giic iliskilerinde yatiyor. Katz’in (2017) aktarimina goére
ABD’de Ronald Reagan’in 1980 sonrasi siginma evlerinin ve magduru destekleme
servislerinin biitgesini kismasi bugiin kullandigimiz yaygin kaliplarin gelisiminde énemli bir
donemec¢ olmustur (s. 95). Ciinkii bu siire¢, program direktorlerini politikacilarin destegini
almak icin lobi faaliyetleri sirasinda daha ehil, tirkiitmeyen bir dil gelistirmeye zorladi.
Nitekim, kadin haklar1 savunuculari biitce alabilmek igin siyasetgileri —yani ¢ogunlukla
erkekleri- ikna etmek zorundalardi. Katz’in verdigi orneklerde program sorumlularinin bu
hassasiyetle yazdigi biiltenlerde ve el ilanlarinda kullandiklar1 kaliplara bir goz atarsaniz,
siddet probleminin kokeninde erkeklerin davranisinin oldugunu sdylemeyi birakin,
cogunlukla erkek kelimesini bile igermedigini goriirsiiniiz:

“Siddet konusunda toplumsal cinsiyet 6nemli bir etkendir.”
“Alile ici siddet kotidiir.”
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“Kadina yonelik siddet son bulmalidir.”

“Bir kisi istismar1 digeri tizerinde gii¢ ve kontrol kazanmak i¢in kullanir.”
“Aile ic¢i siddet Ogrenilmis bir davranistir, bir se¢imdir ve uygulayan
davranisindan sorumludur.”

“Cinsel siddet her an ve herkes tarafindan gerceklestirilebilir.” (Aktaran Katz,
2017, s. 95)

Aynu siirecte, habercilerin dilinde, istismarci/saldirgan kocalar ve erkek arkadaglar aile
ici siddet uygulayicilar1 veya tedaviye ihtiyact olan suglulara doniistiiler (Katz, 2017, s. 96).
Medya, karisin1 doven adam ifadesini istismarci es adi altinda kadin m1 erkek mi oldugu belli
olmayan, cinsiyet korii ifadelerle degistirdi (Katz, 2017, s. 95-96). Benzer sekilde, medya,

3

tecaviiz s6z konusu oldugunda ise hemen her zaman edilgen dili tercih etti: °... tecaviize
ugradr’, ‘... kadin tecaviize ugradi’ (Katz, 2017, s. 96). Bu ifadelerde erkeklerin ise dahil olup
olmadigi bile acik degildir.

Kisacasi, ABD’de erkeklerin kadina yonelik siddet eylemleriyle ilgili kamusal tartisma
neredeyse tamamen edilgen bir dilin hakimiyetindedir. Fakat siddet konusunda bu edilgen dil
hakimiyeti dikkatleri erkeklerin roliinden uzaklastirma islevi gorebilmektedir. Zira, “Bu yil
ka¢ kadin tecaviize ugradi” ile “bu yil kag erkek kadinlara tecaviiz etti” sorulari anlam
itibariyle birbirinden farklidir (Katz, 2017, s. 110). Son olarak, Katz’in verdigi bir &rnegi

uyarlayarak edilgen dilin anlam1 erozyona ugratmasini yakindan inceleyelim:

(1) Ali Ayse’yi dovdii.

(2) Ayse Al tarafindan doviildi.
(3) Ayse doviildii.

(4) Ayse dayak yedi.

(5) Ayse siddet goren bir kadin.®

Bu 6rnekte de gordiigiimiiz gibi, etken ifadeden edilgen dile gegmek sadece anlatim
kalitesini bozmakla kalmaz anlamm da degistirir. ilk ciimle, Ali'nin yaptigi bir eylemi
anlatmaktadir. Ikinci ciimledeki edilgen kaliba gegince odak olmaktan ¢ikan Ali, iigiincii
ornekteki 6znesiz yazdigimiz edilgen ciimle i¢inde kaybolur. Son climleye geldigimizde ise
Ali’nin eylemi Ayse’yle ilgili bir bilgiye, Ayse’yi niteleyen bir ifadeye doniismiistiir. Ustelik
buna sebep olan Ali ciimlede bile yoktur. Dolayisiyla, siddeti birinci veya besinci climledeki

gibi tarif etmenin siyasi sonuglar1 da birbirinden farkli olacaktir.

EDILGEN DiL VE MAGDURU SUCLAMA

® Jackson Katz’mn (Julia Penelope’nin 1980 yilinda bir konferansta sundugu Patriarchal False Descriptions of
Language baglikli bildirisinden esinlenerek) verdigi 6rnegin Tiirkge karakterlere uyarlamasidir. Orjinali i¢in bkz.
Katz, 2017, s.111
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Edilgen dil ile magduru suglama sdylemleri arasindaki baglanti bir siiredir sosyal
psikoloji alaninda dikkat ¢ekici bir arastirma ve tartisma konusudur. Ornegin, Gerd Bohner
(2001), siddeti tarif ederken kullandigimiz dile dikkat c¢eken calismasinda, kendilerine
sunulan ornek bir olay1 edilgen dil kullanarak aktaran katilimcilarin tecaviiz mitlerine’ inanma
ve magdurun sorumlulugunu vurgulama oraninin daha yiiksek, failin sorumlulugunu algilama
egilimlerinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir (s. 515). Buna gore, kendisine gorsel olarak
sunulan bir siddet olayi tarif ederken edilgen dil kaliplar1 kullananlarin magduru sug¢lama
egilimi daha yiiksektir. Yazar bu noktada, magduru su¢lama egiliminin bir belirleyeninin de
katilimcinin bireysel tutum ve inanglar1 oldugunun altini ¢izer. Yani edilgen dil kullanan ve
tecaviiz mitlerine inanan katilimcilar biiylik oranda eylemin sorumlulugunu magdura
yiiklerken, tecaviiz mitlerine inanmayan katilimcilar edilgen dili magduru ve magdurla empati
kurduklarini vurgulamak i¢in kullanabilmektedir (Bohner, 2001, s. 516).

Laura Niemi ve Liane Young, 2016’da yayimlanan bir arastirmalarinda insanlarin
zarar verici bir eylemin magduruna sempati duymalart veya duymamalarinin sebeplerini
irdelemektelerdir. Bir baska ifadeyle, arastirmacilar bir cinayet/saldiri/cinsel siddet haberi
okudugunuzda magdurla empati kurmanizi saglayan faktorleri sorgular: Acaba belirleyici olan
siyasi yoneliminiz mi, yoksa cinsiyetiniz mi ya da siddet eyleminin ne oldugu mudur? Niemi
ve Young’in bulgularina goére bu konuda agiklayici ve ayristirici bir etmen insanlarin ahlaki
deger sistemleridir. Yazarlar, katilimcilar arasinda sadakat, itaat ve saflig1 yiicelten insanlarin
adil olmay1 ve baskalarina 6zen gostermeyi temel degerler olarak sahiplenenlere oranla bir
siddet olayinda magduru suglamaya daha yatkin oldugunu goézlemler. Niemi ve Young, bir
sonraki asamada insanlarin magdur ve failleri algilama bigimlerini degistirmek igin ne
yapilabilir sorusunun iizerine gider. Bu sefer, siddet eylemlerini katilimecilara, “Lisa’ya Don
tarafindan siddet uyguland1” ve “Don Lisa’ya siddet uyguladi” gibi vurgusu farkli iki ayr
kalipla aktarir ve yorumlarini alirlar. Arastirmacilar, etkin kalipla aktardiklar1 Oykiiler
sonrasinda katilimcilarin magdurun eylemlerine odaklanma, magdurun sorumlulugunu
sorgulama ve magduru suglama egilimlerinin daha diisiik ¢iktigini gézlemler. Deger sistemleri
halen 6nemli bir belirleyici olsa da her iki grupta da etken dille aktarilan olayla ilgili magduru
suclama egilimi daha diisiik ¢ikar. Oyleyse, magduru su¢lama insanlarin ahlaki degerlerinde
koklenen bir egilim olsa bile, siddet konusunda faile dikkat ¢eken bir farkindalik yaratmak

istiyorsak pratik bir ilk adim siddeti nasil anlattigimiz1 degistirmek olabilir.

" Tecaviiz mitleri tecaviizciilerin sorumlulugunu &rtbas eden, magdurlart suglamaya yonelik tecaviiziin
motivasyonun cinsellik oldugu, tecaviizciiniin magdur tarafindan kigkirtildigs, tecaviiziin sadece bazi kadmlarm
basina geldigi gibi steryotipik kabullerden olugmaktadir.

206



Aralik/December 2018 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 2 — Sayi/Issue: 2
e-ISSN: 2618-5903

Linguistik faktorlerin dnemine dikkat ¢eken bir baska giincel arastirmada, Michael
Papendick ve Gerd Bohner (2017) tecaviize ugrayan kadinlari tanimlamak i¢in kullandigimiz
etiketlerin (victim/kurban, magdur veya survivor/hayatta kalan) onlarin travma sonrasi
hayatlarina etkisini irdeler. Bulgular, gilinliik konusmalarda ve medyada yaygin kullanilan
etiketlerin kadimlarin travma sonrasi benlik algilarini etkiledigine isaret etmektedir. Dahasi,
‘kurban’ gibi zayiflik ve pasiflik ¢agristiran bir etiketin yaygin kullanilmasi kamunun cinsel
siddete maruz kalmis kadinlar1 algilama bi¢imi ve hatta kurumlarin kadinlara destek verip

vermeme kararlarini etkileyebilmektedir (Papaendick ve Bohner, 2017, s. 19).

SONUC

Sosyal olgular1 tanimlarken kullandigimiz yaygin dilsel kaliplar hem toplumsal gii¢
esitsizliginin bir gostergesi hem de gii¢ miicadelesinin alanlarindan biridir. Nitekim, bir
sorunu tanimlama ve g¢erc¢evelendirme bigimimiz kolektif bilincimizi derinden etkilemektedir.
Bu ¢alisma, kadina yonelik siddet konusunda magdura odaklanan dilsel kaliplarin
yayginligimi kamusal tartismanin cercevesini belirleyen bir etken olarak ele almaktadir.
Kadima yonelik erkek sidddeti iizerine yazilan metinlerdeki gesitli dilsel kaginma egilimleri
kadina yonelik siddetin fail(ler)ini tartisma disi birakan bir niteliktedir. Bunlar arasinda
Oznesiz edilgen dil kullanimi kadin bigaklandr vb-, magdura odaklanan faili géz ardi eden
dilsel ifadeler -iiniversiteli kiz tecaviize ugradi vb-, Cinsiyet korii terimler -es/partner siddeti
vb- ve muglak ifadeler -siddetin kékeninde toplumsal cinsiyet vardir vb- bulunmaktadir. Bu
alandaki dilsel kacinma egilimlerinin yayginligi hedef sasirtan, basina gelenlerden Otiirii
magduru suglayan veya failleri gizleyen bir hegemonik ¢ergevenin gostergesidir. Benzer
sekilde, medya g¢alismalar1 haberlerin erkeklerin kadinlara yonelik siddet eylemlerini siklikla
“.... kadm saldiriya ugradi” gibi edilgen kaliplarla aktardigin1 gostermektedir. Sosyal psikoloji
alanindaki giincel c¢aligmalar ise, edilgen kaliplarin dikkatimizi magdura ve magdurun
davraniglarina g¢ektigi i¢in ‘magduru suglama’ sdylemine evrilmeye daha miisait olduguna
isaret etmektedir. Baska bir deyisle, bu arastirmalara gore siddet eylemlerini failin
gerceklestirdigi eylem -adam esini dovdii- yerine magdurun basina gelenler -kadin dayak
yedi- olarak okudugumuzda magdurda bir sorun arama, magdurun davranislarini sorgulama
ve yasadiklarindan otiirii magduru suglama ihtimalimiz artmaktadir. Oysa, siddetin tiim
sorumlulugu onu gergeklestirenlerin ve goz yumanlarin {izerindedir. O halde, arastirmacilar
olarak kadina yonelik erkek siddeti olgusunu tanimlarken failin sorumlulugunu goz ardi eden
dilsel kaliplardan kaginmamiz ve faile odaklanmamiz elzemdir. Bu perspektifle, siddet goren

kadin kimdi, egitimli miydi, farkindaligi yiiksek miydi sorularindan Once erkek neden
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vurmay/taciz etme/tecaviiz etme/oldiirme hakki oldugunu diistindii, nasil yapti, kim sessiz kaldl,
kim destekledi sorularinin pesinden gitmek hem adalete hizmet etmenin hem de bu sosyal

olguyu irdelemenin daha verimli bir yolu olacaktir.
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