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MODERNITE KULTURU VE TURK MODERNLESMESI

CULTURE OF MODERNITY AND TURKISH MODERNIZATION

Ozlem AYDOGMUS ORDEM*

OZET

Modernite ve modernlesme 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren en ¢ok tartigilan konular arasinda yer
almaktadir. Bu iki kavram bir¢cok disiplin tarafindan ele alinmis ve aymi disiplin igerisinde bile ¢ok farkli
tanimlar1 yapilmistir. Modernitenin ne oldugu ve nasil tanimlanacagi sorunsali modernitenin hangi bakis acisina
gore ele alinacag ile iliskilidir. Bu ¢aligmanin makro diizeyde birinci amaci Tiirk modernlesmesini Bati’da
ortaya ¢ikan modernite ve modernlesme kavramlari ¢ercevesinde tartigmaktir. Caligmanin mikro diizeyde ikinci
amaci ise Tirk modernlesmesi caligmalarina farkli yorumlar getirmek icin Bauman’in belirsizlik ve diizen
arayisi kavramlar ile Giddens’in bireysel kimlik ve bireycilik kavramlarimi ele alarak Tiirk modernlesmesine
yeni perspektifler kazandirmaktir. Batili olan bu spesifik kavramlar, Tiirk modernlesmesinin ¢evre-merkez, 6zcii
diisiinceler, toplum ve devlet temelli birey kavramlar ile karsilastirilmistir. Dolayisiyla, modernitede bir¢ok
ozellik olmasina karsin bu caligmada sadece iki Ozellik lizerinde odaklanilmistir. Calismanin bulgulari,
modernitede vurgulanan bireyin tersine, Tirk modernlesmesinde 6zcii, toplum ve devlet temelli bireyin
ozelliklerinin 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Tiirk modernlesmesi, Mardin’in ifade ettigi iizere merkez-cevre
etrafinda olusturuldugu i¢in bireyin 6nemi ikinci planda kalmig ve devlet-toplum diializmi ekseninde ortaya
¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Tirk modernlesmesi, Miiphemlik, Bireysel Kimlik, Bireycilik

ABSTRACT

Modernity and modernization are among the most debated issues, especially from the second half of the 20th
century on. These two concepts have been dealt with by many disciplines and have been defined very differently
even in the same discipline. The question of what modernity is and how to define it is related to what perspective
of modernity is taken. The first aim of this study at the macro level is to discuss Turkish modernization within
the framework of modernity and modernization concepts emerging in the West. The second aim of the study at
micro level is to give new perspectives on Turkish modernization by considering the concepts of Bauman's
ambivalence and the pursuit of order in order to bring different interpretations to Turkish modernization studies.
These specific concepts of Westernization are compared with the concepts of periphery-center, essentialist ideas,
society and state-based individuals of Turkish modernization. Therefore, although there are many features in
modernity, this study focuses on only two features. The findings of the study show that, in contrast to the
individual emphasized in modernity, the characteristics of essentialist, social and state-based individuals have
become prominent in Turkish modernization. As Turkish modernization was built around the periphery-center as
Mardin stated, the importance of the individual remained in the foreground and state-society dualism emerged in
this process.
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GIRIS

Modernite kavrami bir ortagag elestirisidir ve insanin merkeze alinmasini temsil
etmektedir. Akil ve aydinlanma ¢aglarinda ortaya ¢ikan ve insanin diinyay1 merkeze almasini
tartisan bir kavramdir. Giddens’a (1998) gore de modernite 17.ylizyilda Avrupa’da baslayan
ve tim diinyayi etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bi¢imidir (Giddens, 1998, s.
11). Weberci (1999) anlamda ise, modernite feodaliteyi ya da orta ¢aglari izleyen, aklin
oncelik aldigi bir tarihsel donemi ifade etmektedir. Toynbee (1946, s. 7), en genel anlamda
Bati’nin dort 6nemli ¢agina vurgu yapar. 7. yiizyildan 11. yiizyila kadar siiren Karanlik ¢ag,
11. yiizyildan 15. yiizyila kadar devam eden Orta ¢ag, daha sonra 15. yiizyildan 19. ylizyila
kadar uzanan modern ¢aglar ve son olarak 20. yiizyilda kokleri atilan ve devam eden
postmodern ¢ag olarak siniflandirir. Tarihsel siirece bakildiginda, 16.yiizyilda baslayan ve 20.
yiizylla kadar devam eden siire¢ ve bu siire¢ icerisinde Bati Avrupa’nin doniisiimiiniin
modernlesme siirecinin temel dayanak noktasi oldugu sdylenebilir. Modernitenin en belirgin
ozelligi insan aklina duyulan sonsuz giivendir. Bu giliven temelinde ilerlemeci tarih anlayisi,
insan akli kullanilarak siirekli bir bilgi artis1 olacagini vurgulamaktadir. Bu bilgi tarihi siirekli
ileri tasiyacaktir ve boylece modernite “insanin yiicelmesi” olarak yorumlanacaktir (Saylan,
2006, s. 57). Saylan’a (2006) gore, modernite belli bir cagi ifade etmektedir. Bu cag
Kuzeybati Avrupa’da kapitalist doniisiim ile belirginlesen bir donemdir. Kapitalist doniisiim
yalnizca ekonomik iligkiler kurmaz, ayn1 zamanda insan ve toplum yasaminin her alanindaki
bir degisimi ifade etmektedir. Akil ve bilimin toplumsal yasamda belirgin hale gelmesi ve
ilerlemeci tarih anlayisi1 modernite ¢agmnin en onemli parametrelerini olusturmustur. 19.
yiizyil sonu ve 20. yiizy1l basi Alman sosyoloji teorisyenlerinin basinda gelen Weber (1999,
2006), Tonnies (1957) ve Simmel (1999), modernitenin genellikle Ronesans’la ortaya
ciktigint savunmuslardir. Modernite geleneksel diizene karsit olarak, toplumsal yasamin
rasyonellesmesi ve farklilasmasidir. Foucault (2005), modern insan1 kendisini siirekli icat
etmeye c¢alisan birey olarak tamimlamaktadir fakat birey modernite ile birlikte sdylemsel
pratiklerin ve yeni iktidar seklinin etkisi altindadir. Bu sdyleme benzer sekilde Featherstone
da (2005) endiistrilesme ve kentlesme ile birlikte bireyin 6nem kazandigini belirterek iiretimin
ve tiiketimin de bireyin yasamina girdigini ifade etmektedir.

Weber’e gore (2006) modernite ¢caginin onciil kavramlari, Aydinlanma Cagt ve onun
ozelliklerini iceren ilerici tarih anlayisidir. Bu ilerici anlayis, insan aklini ve bilimi kullanarak
stirekli ileri gitmek ve diinyaya egemen olmak diisiincesini igerir. Boylelikle, doganin giiciinii
denetlemek ve evrenin bir pargasi olan toplumu da akla uygun bir sekilde diizenlemek amaci
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saglanmis olacakti (Saylan, 2006, s. 30-31). Mc Gowan (2000)’a gore ise, modernite
toplumun herhangi bir dis otorite ya da Tanriya 6zgii olmaksizin kendi i¢ dinamikleriyle
irettigi ilkelere dayanarak mesrulugunu ortaya koymasidir. Buradan hareketle Bati’nin son {i¢
yiizyillik tarihini ve kapitalist doniisiimii modernite ¢ag1 olarak nitelendirilebilir. Bell’e (1990)
gore, modernitenin temel kiiltiirel varsayimi iktisadi alanda burjuva girisimciyi ve kiiltir
alaninda engellenmemis benlik dogrultusundaki sanatsal arayisi doguran kendi kaderini ¢izen
Ozerk birey idealidir. Modernite kavramina ek olarak Weber ile birlikte modernlesme kavrami
da sosyolojide yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmustir.

Weber’in (1999, 2006) dinler ve kiiltiirler iizerine ¢alisma yapmasi, modernlesme
ayrimini ortaya ¢ikarmistir. Weber (2012a, 2012b), Bati’y1 diger kiiltiirlerle karsilagtirarak
ekonomik, endiistriyel ve politik bakimdan iistiin gérmektedir ve modernlesme siirecinde
rasyonalizasyon kavramina vurgu yapmustir. Modernlesme, Weber (1999) i¢in geleneksel
egitim, toplum ve devlet tiirlerinden kopup daha rasyonel kurumlara ve yapilara evrilmeyi
icermektedir. Bati toplumu disinda kalan bir¢ok uygarligin geleneksel yapi igerisinde
kalmasini temelde rasyonalizasyon kavraminin olmamasina baglamaktadir. Rasyonalizasyon
kavrami igerisinde bir ilerleme fikrini i¢ermektedir. Mardin (2006, 2009), Osmanli’nin
modernlesme siirecini askeri alandaki eksikliklerden kaynaklanmasina ragmen sonraki siiregte
Bati’nin rasyonel temelli kurumlarimi almaya ¢alisarak Onemli adimlar attigi
vurgulamaktadir. Bu anlamda, Tiirk modernlesmesi siireci Osmanli’da ve daha sonra Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde farkli yorumlarla ele alinmasina ragmen temelde Bati’'nin gelenekten
kopmasina ve bu gelenekten kopan rasyonel kurumlaria baglidir. Nitekim Osmanli Islahat ve
Tanzimat fermanlariyla birlikte rasyonel anlamda kurumsallasmaya baslamistir. Cumhuriyet
sonrast donemde Bati’dan alinan bir¢ok yasa bu kurumsallagsma siireCinin devami
niteligindedir. Dolayisiyla Tiirk modernlesmesi Weberyen anlamda sadece belli alanlarda
(mesela endiistrilesme, Tirk modernlesmesinde olduk¢a zayif kalmistir) rasyonalizasyon
stirecine girmistir. Ortayli (2008a, s. 15) ise, Tiirk modernlesmesi siirecini asagidaki gibi
tanimlamaktadir:

Osmanli  toplumunun modernlesmesi, modernlesmenin klasik tarifi olan,

gelismis toplumun ozelliklerinin azgeligmis bir toplum tarafindan alinmasi...

[olarak] anlasilamaz. Modernlesme olgusu, kaba bir degisle, var olan

degismenin degismesidir. 19. yiizyil toplumu yeni bir degisme ivmesi

kazanmistir... Modernlesme, Osmanli iilkesinde salt degisen dis diinyanin
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zorlamasiyla meydana gelmedi. Yasamin var olan kaliplarinin kirimasi yalniz

buhar medeniyetinin, limanlar, demiryollar: ve bankalarin eseri degildir.

Ortayli (2008a) ¢agin gereklerine uygun olarak Osmanli’nin modernlesme siirecine
girdigini belirtmektedir. Mardin (2001) ise Osmanli’nin Bati’nin belli kurumlarini alirken, din
ekseninde ilerledigini vurgulamaktadir. Birgok bilim insan1 (Berkes, 2002; Inalcik, 2008;
Karpat, 2011; Mardin, 2001; Meri¢, 1983; Ortayli, 2008a; Tunaya, 1960) Tirk
modernlesmesinin devamli diialist ve dikotomik bir sekilde ilerledigini kabul etmektedir fakat
modernlesme siirecinin zorunlu, siirekli, tercihe bagli olup olmadigi merkezi tartismalar
arasinda yer almaktadir. Sadece belli alanlarda ve kurumlarda, Tiirk modernlesmesinin
Weberyen anlamda bir rasyonalizasyon ve batililagsma oldugu diistiniilebilir (Weber, 1999).

Bu calisma Bati’nin 17.yiizyilda insan1 ve diinyay1 merkeze alarak kavramsallastirdig
moderniteyi ve Weberin (2009, 2012a, 2012b) 19.yiizyilda gelistirdigi modernlesme
kavramlarini analiz etmeyi hedeflemistir. Bu iki kavramin Tiirk modernlesmesi ile iliskisi
incelenmistir. Bati’y1 ele alirken Bauman ve Giddens’in modernite ile ilgili diisiinceleri temel
alimmustir.

YONTEM

Bu c¢alismada makro diizeyde modernite kiiltiiriiniin  6zellikleri ile Tiirk
modernlesmesinin 6zellikleri karsilagtirilmistir. Mikro diizeyde ise Bauman’in (2003)
belirsizlik ve diizen arayisi kavramlari ile Giddens’in (2010) bireysel kimlik ve bireycilik
kavramlar1 ele alinarak Tirk modernlesmesinin ¢evre-merkez, 6zcii diisiinceler, toplum ve
devlet temelli birey kavramlari karsilagtiritlmistir. Yorumbilimsel fenomenolojik bir yontemle
analiz edilen oOzellikler derinlemesine bir anlayis temelinde yapilandirilmistir. Tiirk
modernlesmesi, bu ¢alismada temel bir fenomen olarak ele alinmis ve bu siireci agiklamak
icin modernite ve modernlesme kavramlar1 makro siiregler olarak smiflandirilmastir.
Kavramlarin igerigi ve Ozellikleri nesnel olmadigi i¢in yorumbilimsel bir yontemle
incelenmistir. Pozitivist gelenegin tersine yorumbilimsel yontem herhangi bir olayi, olguyu,
tarihsel siireci agiklamaktan ziyade anlamaya galisir (Paterson ve Higgs, 2005). Bu ¢ergevede
arastirmact kuramsal diizeyde tartisilan moderniteyi Tiirk modernlesmesi siireci ile yeniden
yorumlamayt hedeflemistir. Bu anlamda iki 6zellik temel alinarak Tiirk modernlesmesi
yorumlanmigtir. Bauman’in (2003) belirttigi miiphemlik ve Giddens’in (2010) vurguladigi

bireysel kimlik 6zellikleri bu ¢alismanin temelinde yer almaktadir.
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Tablo 1: Modemitenin ve Tiirk Modernlesmesinin Temel Ozellikleri

Kuramcilar Modernitenin Temel Ozellikleri Tiirk Modernlesmesinin Ozellikleri
Zygmunt Bauman Miiphemlik/Belirsizlik Merkez- gevre ikiligi
Diizen Arayist Ozcii Diisiinceler
Anthony Giddens Bireysel kimlik Toplum temelli birey
Bireycilik Devlet temelli birey

Modernite ile birlikte birgok 6zellik ortaya ¢ikmasina ragmen bu ¢alismada sadece iki
temel Ozellik {lizerine odaklanilmistir. Tablo 1°de gosterildigi gibi Zygmunt Bauman’in (2003)
miiphemlik ve diizen arayis1 6zellikleriyle birlikte Anthony Giddens’in (1998, 2010) bireysel
kimlik ve bireycilik 6zellikleri Tiirk modernlesmesindeki etkileri ile tartisitlmistir. Tiirk
modernlesmesinde daha ¢ok 6zcii, toplum ve devlet temelli 6zelliklerin 6n plana ¢ikarildigi
goriilmektedir. Tirk modernlesmesinin temel 6zelligi olan merkez-¢evre kavrami Mardin
(1973) tarafindan gelistirilmistir. Mardin (1973), merkezin yonetici ve elitler oldugunu,
cevrenin ise sivil toplum oldugunu vurgular. Yonetici ve elitler batili tarzda egitim alarak ve
Batililasarak g¢evrenin kendi i¢inde Dogulu kalmasina neden olmustur ya da bir savunma
olarak ¢evre Dogulu kalmayi tercih etmis ya da zorunlu kalmistir. Dolayisiyla, merkez-cevre
arasinda bir ikilik ve yabancilasma meydana gelmistir. Bir yanda ¢ok fazla Batililagan ve
Batililagmak isteyen merkez, 6te yanda biiyiik oranda Dogulu kalan bir ¢evre olugsmustur. Bu
calismada Ozcii (essentialist) diisiinceler toplumun bireyi 6n plana ¢ikarmadan din, millet,
milliyet¢ilik ve gelenek gibi 6zsel diisiincelere bagl kalmasini tanimlamaktadir. Diger bir
deyisle, bireyler yeniden diyaloga girerek higbir 6zcii diisiinceye ya da akima bagli kalmadan
kendini var edememe ve sorgulayamama olarak tanimlanabilir. Osmanli’da modernlesme
siirecinde Ummetgilik, islam, Osmanlilik, Milliyetcilik gibi akimlara bagli kalinmasi ve bu
akimlar1 benimsemesi 6zcii diisiince olarak tanimlanabilir.

Tirk modernlesmesi siirecinde toplum temelli birey, hem Osmanli’da hem Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde bir toplumun genel 6zcii diisiincelerine bagl bireylerden olustugu anlamina
gelmektedir. Ozellikle Tanzimat dénemi romanlaridan baslayarak incelenirse ve Tiirk
sosyologlarinin ¢alismalarina bakilirsa modernlesme siirecinde en biiyiik kaygilardan birinin
toplumun geleneklerini ve degerlerini yitirme ve bagka bir toplum yapisina evrilme
sorunudur. Mardin (2001), bu kaygiy1 Bihruz Bey sendromu ile ¢ok iyi 6zetlemektedir. Ciinkii
Bihruz Bey toplumun geleneklerinden, goreneklerinden ve degerlerinden kopmuslugu
simgelemektedir. Devlet temelli birey ise modernlesme siirecinde devletin bekasinin ¢ok

onemli bir sorun olmasindan kaynaklanmaktadir. Batili devletlerin Osmanli toplumunu
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bolmeye c¢alismasi genel olarak tiim toplumda ve bireylerde biiyiik bir kaygi yaratmistir. Hala
giiniimiize kadar gelen bu arkaik kayginin temelinde dogal olarak zihinlerde devletin bekasi
yatmaktadir. Devlet temelli bireyde, devletin 6nceligi hayati derecede 6énemlidir. Dolayisiyla
birey ikinci plandadir.

Toplum ve devlet temelli birey anlayisina bakildiginda, Batili anlamda bireycilik belli
cabalar olmasina ragmen Tirk modernlesmesinde ortaya cikmadigi sdylenebilir. Her
toplumun kendi refleksleri ve dinamikleri géz Onilinde bulunduruldugunda bu durum
anlasilabilir. Nitekim Ortayli (2008b) ve Mardin (2001) ¢alismalarinda Osmanli’nin kendine

0zgii bir modernlesme pratigi gelistirdigini belirtmektedir.

Modernitenin Temel Ozellikleri ve Tiirk Modernlesmesi
Miiphemlik

Bauman (2003), en genis anlamda moderniteyi bir diizen arayisi olarak niteler ve bu
diizen arayisinin en {ist noktasinda da Nazizm’i gosterir. Ciinkii toplumda diizen kurmak i¢in
ayrimlar yapmak ve toplumsal unsurlar1 siiflandirmak tipik bir modernligin pratigidir. insan
toplumda ideoloji, kimlik, etnisite ve cinsiyet gibi unsurlardan dolayr devamli bir
diizensizlikle kars1 karsiyadir. Modernitenin akil anlayisi, bu tiir toplumsal olgularin devaml
diizenlenmesi gerektigini disliniir. Aslinda Osmanli’da bu diizenleme siireci Tiirkgiiliik,
Ummetgilik, Islamcilik gibi diisiincelerle denenmistir. Bundan dolayr da, insan ne kadar
cabalasa ve toplumsal olgular1 siniflandirsa da tam anlamu ile olgular1 diizenlemede giigliik
yagamaktadir. Bu durum toplumsal yasamda gittikce daha zor bir hal almaktadir.
Foucault’nun (2005) da belirttigi gibi biyoloji 19.ylizyilda gelismeye baslamis ve
siiflandirma ¢ok 6nem kazanmistir. Biyolojideki siniflandirma bir anlamda sosyolojiye ve
oradan tiim 1rklar1 siniflandirmaya gitmis ve en iist nokta olarak Nazizm’e ulasmistir. Clinkii
amag tek tip toplum diizeni yaratmaktir. Ancak, bu anlayis kaos, kaygi ve tedirginligi de
beraberinde getirmektedir. Bauman dost ve diisman iligkisini anladigini ve bir anlamda dost
ve diisman ikileminin topluma diizen verdigini diistintir. Bu ikilemde kimlikler bellidir, ancak
yabanct kaostur. Bundan dolayi, modern insan Yyabanci kavramina alisgamaz, yanina
yaklastirmaz ve daha ilerisi yok etmeyi diisiiniir. Ciinkli yabanci beraberinde miiphemligi
getirir. Modernitede, 1rk¢ilik ve milliyetcilik insas1 Aydinlanma ile birlikte glindeme gelmistir
ve aklin her seyi siniflandirabilecegi ve anlayabilecegine inanilmistir. Ancak akil toplumda
belli bir diizen istediginde, bu durumun disinda kalmis olan miiphemligi yaratir, hatta bir
anlamda tek akil diizeni istenmektedir. Bauman (2003, s. 11), “goriiniiste dilin bu
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adlandirma/siiflandirma fonksiyonunun amaci miiphemligin 6niine gegmektir” der. Bauman
(2003, s. 17) sunlar1 ifade eder:

Swniflandirma, dahil etme ve dislama eylemlerinden olusur. Her bir adlandirma

eylemi diinyayr ikiye aywrir. Miiphemlik, siniflandirma isinin bir yan tiriiniidiir

ve her seferinde daha fazla smiflandirma ¢abasini gerektirir. Diizenin

otekisinin esanlamlilarin tamimlanamazlik, tutarsizltk, uyumsuzluk, miiphemlik

olarak gérmektedir.

Bauman (2003), miiphemligin kokiinii kazima ¢abasin tipik bir modern pratik olarak
goriir. Modern siyasetin, modern aklin ve modern yasamin Oziidiir. Dolayisiyla bu, kesin
olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her seyin bastirilmasi ya da elenmesi
cabasidir. Aslinda bosluga tahammiilii olmayan sey doga degil, modern pratiktir. Bundan
dolay1 da hosgoriisiizliik, modern pratigin dogal bir egilimidir. Kaosa kars1 savas, diizen i¢in
verilen pek ¢ok yerel muharebelerden olusur. Modern tarihin ¢cogu doneminde bu muharebeler
gerilla birimlerince yiriitilir (Bauman,2003). Modern tarihin ¢ogu doneminde bu
muharebeleri koordine edecek merkezler yoktu. Modernlik, en 6nemli basarisi olarak,
diinyanin pargalanmasi ile dviinmektedir. Parcalanma, modernligin giicliniin ana kaynagidir.
Biitiin diizen itkileri gibi amaca dayanan diizen itkisi de enerjisini, miiphemlige duydugu
nefretten alir. Ancak modern, parcalanmis diizen itkilerinin nihai {riinli, daha fazla
miiphemlik olmustur (Bauman, 2003, s. 25).

Bauman’in (2003) miiphemlik vurgusu, Osmanli’'nin son doneminde toplumu
birlestirmek igin gelistirilen diisiince akimlari ile benzerlik gostermektedir. Cilinkii dagilmakta
olan Osmanli toplumunu birlestirme cabasi sosyo-tarihsel olarak olagan bir tepki olarak
goriilebilir (Mardin, 2009; Berkes, 2004; Findley, 2011; Ortayli, 2015). Tiim cabalara ve
siniflandirmalara ragmen modernlesme Osmanli’da ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde belirsiz
kalmistir (Berkes, 2002). Ozcii diisiinceler cevresinde olusan modernlesme pratiklerinin
yetersiz kalmasinin nedeni, batidan nelerin alinacagi meselesi bitmek bilmeyen tartismalarin
temelini olusturmustur. Bilim ve teknigin alinmasi temel diisiince olmasina ragmen, kiiltiirel
unsurlarin ve yasam tarzlarinin reddedilmek istenmesi modernlesme siirecinde bir ikilik
yaratmistir. Toplumun nasil siiflandirilacagi temel bir problem haline getirilmistir. Bati’nin
hem i¢ hem de dis miidahaleleri Osmanli toplumunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni belli adimlar
atmaya itmistir. Toplumun bir arada kalmasi i¢in gelistirilen fikirler dogal olarak belli
degerlerin disarida kalmasina neden olmustur. Modern aklin siradan bir pratigi olan bu tavir
modernlesme siirecinde ¢ok ciddi ¢atigmalara ve belirsizliklere yol agmistir (Merig, 1981;
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Moran, 2004). Bauman’in ifade ettigi gibi “modern devlet, egemenligindeki insanlari, aklin
yasalar1 ile uyumlu, diizenli bir topluma doniistirmek i¢in onlari kapsamli bir sekilde
incelemeyi misyon edinmistir” (Bauman, 2003, s. 34).

Dolayistyla Osmanli’da baslayan modernlesme pratiklerinin temel amaci aslinda
modernitenin etkisi altinda toplumu siniflandirma ya da topluma kategorik olarak bir ad
verme arayist yasanan toplumsal siireglerin uyumlu bir sekilde tasarlanarak bir diizen toplumu
yaratma olmasidir. Fakat siniflandirma nasil yapilirsa yapilsin toplumun bir biitiin olarak
goriilmesi ya da gosterilmek istenmesi tarihsel olarak 20.yiizyilda yeni sorunlarin

tartisilmasina olanak saglamistir.

Modernite ve Bireysel Kimlik

Giddens’a (2010) gore, bireysel kimligin kokleri Bati bireyciliginde yatmaktadir.
Bauman’a (2003) gore ise, bireysellik fikri, her bireyin kendine has 6zellikleri oldugu modern
cagdan Once rastlanabilen bir 6zellik degildir. Ortagag’da, soy, cinsiyet, sosyal statii ve
kimlikle ilgili fikirler ¢ok degisken degildi (Giddens, 2010). Tiim bu iligkiler kurumlar
tarafindan diizenlenmekteydi ve birey bu kurumlar igerisinde aktif bir role sahip degildi. Birey
algis1 geleneksel toplumlarda anlamlandirilmamistir, ancak modern toplumlarda is bolimii
ortaya ¢ikinca birey odiillendirilen bir konuma yiikselmistir. Modernitede 6nemle vurgulanan
“birey”, “benlik”, “bireysel-kimlik” gibi kavramlar iizerine Rainwater (1989) farkli
incelemelerde bulunmustur. Benligin, bireyin sorumlu oldugu refleksif bir tasarim oldugunu
ve benligin bizzat bireyler tarafindan yaratilan bir sey oldugunu belirtir. Ayrica, benligin
ilerlemeci bir gelisim ¢izgisini belirledigini ve benligin ge¢misten aldiklariyla gelecegi insa
ettigini vurgular. Giddens’a (2010) gore, modernite bireyi bir karmasanin igerisine ¢eker ve
hayatta hangi seceneklerin daha 6nemli oldugu konusundaki yardimi sirhdir. Bireysel
kimligin olusumunda kisinin giindelik yasamda verdigi basit kararlar da etkilidir. Bireyin ne
giyecegi, ne yiyecegi, is ve aile ortaminda nasil davranmasi gerektigi gibi konulardaki
kararlar: kimligi belirleyici role sahiptir.

Modernitenin bireyi ve bireyciligi, vurguladigi goz oOniinde bulundurulacak olursa
Tiirk modernlesmesi siirecinde en eksik kalan 6zelligin bu oldugu sdylenebilir. Tanzimat’tan
itibaren birgok alanda yapilan yenilik caligmalarinin temelinde modernitenin ¢ekirdegini
olusturan bireysellik tam anlamiyla yer bulamamustir. Tiirk modernlesmesi bu anlamda
ozlinde bireyden yoksun bir modernlesmedir (Bulduker, 2011). Her ne kadar, Fransa’nin Le
Play kuramlarindan etkilenen Prens Sabahattin, bireycilik konusunda girisimleri olsa da Tiirk
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modernlesmesinde pek yer bulamamistir. Dolayisiyla, aslinda modernlesmenin en fazla direng
gosterildigi alan bireycilik olmustur. Ayn1 zamanda, Tanzimat doéneminin romanlarina
bakildiginda, aslinda toplum temelli eserlerin ¢ogunlukla verilmesi bu durumun en 6nemli
kanmiti1 olma niteligindedir. Romanlarda bireysellesmeye c¢alisan karakterler genelde
cezalandirilir ve sonlar1 kétii biter. Cilinkii Tiirk modernlesmesinde toplum ve devlet bireyden
once gelir (Ecevit, 2011). Milli birlik ve ulus idealinin yani1 sira devletin bekasi sorunu bireyin
ikinci plana itilmesine neden olmustur. Tirk modernlesmesi, bati tarihinin izledigi ve
deneyimledigi bireysellik siirecini yasayamamustir. Temel hedeflerden biri ulusal idealler
cercevesinde bireylerin bir araya gelmesi olmustur. Dolayisiyla, makro diizeyde Mardin’in
(2009) ifade ettigi anlamda, merkez tarafindan benimsenen 6zcii diisiinceler aslinda bireyin

ikinci plana itilmesine sebep olmustur.

TARTISMA VE SONUC

Modernite akli ve bireyi Oon plana ¢ikarmakla birlikte aklin devamli olarak toplumu
siniflandirma ile ugrasmasi, Bauman (2003) tarafindan bir sorunsal hale getirilmistir. Fakat bu
calismada modernitenin ikinci 6zelligi olan bireysel kimlik konusu Giddens (2010) tarafindan
olumlu olarak goriilmektedir. Genel olarak Tiirk modernlesmesi siirecine bakildiginda,
merkez-cevre gerilimi bu siireci bir anlamda miphemlige itmistir ve bir tiirlii
tamamlanamayan bir proje olarak kendini siirdiirmektedir. Tarihsel nedenlerden dolay1 6zcii
diistincelerin hakim olmasi toplumu anlamada yetersiz kalmaktadir. Tunaya’nin (1960) ifade
ettigi gibi, Tirk modernlesmesi ikircikli bir gerilim etrafinda olusturulmustur. Bati’daki
tarihsel akisin tersine Tiirk modernlesmesindeki tarihsel siireg, belirgin bir sekilde elit kesimin
yukaridan halki etkilemesiyle yasanmistir. Benzer sekilde, Ortayli (2015) da Tirk
modernlesmesinin otokratik ve merkeziyet¢i oldugunu 1srarla savunmaktadir. Meri¢ (1981,
1983) ise modernlesmenin tarihsel siirecini iki boliimde yorumlamistir. 18. yiizyildaki
modernlesmeyi olumlu goriirken, 19.yiizyilldaki modernlesmeyi olumsuz ve taklit olarak
degerlendirmektedir.

Mardin (2009), Tirk modernlesmesinin asil sorunun merkezden yonetilme sorunu
oldugunu belirtmektedir. Merkez-gevre arasindaki siirecin olumsuzluk igermesi ve ¢evrenin,
merkezde yer alanlarin yaptiklari konusunda bilgilendirilmemesi modernlesme siirecinin
uzamasina neden olmustur. Mardin (2009), merkezin yarattigi bu durumdan aydinlarin ve
elitlerin sorumlu oldugunu belirtmistir. Aslinda siirecin bu anlamda olumsuz olmasi, Tiirk
modernlesmesinde Bati1’daki anlayista benimsenen bireyin ortaya ¢ikamamasina neden oldugu
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sOylenebilir. Bu siirecte matbaa, egitim, kitle iletisim, askeri, teknik ve edebiyat gibi farkli
alanlarda olumlu gelismeler yasanmasina ragmen modernitenin temel ilkelerinden bireyciligin
gelismedigi goriilmektedir. Bu agidan gercek anlamda orta sinifin olugsmamasi, birey ve
toplum arasindaki diializm sorununun daha da altini ¢izmistir. Cevrenin modernlesmenin
temel hedefi olmamasi, ¢evrenin bireysellesmesini engellemistir. Cevre, merkez tarafindan bir
anlamda otekilestirilmistir.

Ortayli (2015), tarihsel olarak bireycilik olgusunun yasanmasi ya da
yasanamamasinda, Osmanli Fransiz Devrimi’nin getirdigi yeni anlayisa tepki gostererek
kendi toplum-devlet-merkez anlayisini olusturdugunu belirtmektedir. Ciinkii bireyin iginde
olmadig1 makro diizeyde 6zcii diislincelerin tartisilmasi ve benimsenmesi Fransiz Devrimi’nin
temel niteliklerine ters bir anlayis idi. Fransiz devriminin vurguladigt modern birey olgusu,
Tiirk modernlesmesinde 6zcii diisiince temelinde topluma ve devlete vurgu yapilarak aslinda
modernitenin diger bir yiizi olan diizen arayisini getirmistir. Bu diizen arayis1 da Tiirk
modernlesmesinde Baumanci anlamda miiphemlik yaratmistir. Dolayisiyla bireyin 6zgiirligi
karsisina c¢ikarillan ideal ulus-devlet anlayisi modernitenin getirmis oldugu miiphemlik
sorunsalin1 asgamamasina neden oldugu sdylenebilir. Diizen arayisi ve makro diizeyde ideal
toplum yaratma cabasi tarihsel siiregte miiphemligi daha fazla arttiran toplumsal bir davranis
olarak goriilebilir. Birey bu sistem iginde kendi bireyselligini yasamaya cabaladik¢a diizen
arayisi itkisiyle devlet-toplum ekseninde belirlendigini fark edecektir. Birey-diizen arayisi
arasindaki gerilim ve diializm Tiirk modernlesmesinin tarihsel bir sorunsali olarak hala
giincelligini korumaktadir. Gilincel gazete kdse yazilarina bakildiginda neredeyse her giin
Tiirk modernlesmesinin bu ikilikler ¢ergevesinde cereyan ettigi goriilebilir. Son dénemde,
Gole (2002, 2009) ile birlikte modernlesme farkli sekillerde kavramsallagtirilmistir ve
modernlesmeyi bati-dist modernlik kavrami ile aciklamaya calismistir ¢ilinkii modernlik
kiiresel oldugu kadar yerel 6zellikleri olan bir kavramdir. Gole (2002) sadece Bati’nin diger
kiiltiirleri etkilemesi olarak algilamaz. Aksine, bat1 disindaki kiiltiirlerin de batiy1 etkiledigini
diistiniir.

Tiirk modernlesmesi ile ilgili yapilan analizlerde Bati modernitesinin higbir sorunu
olmadigi anlagilmamalidir. Aksine akla ¢ok giivenen modernite iki biiyiik diinya savasi
vererek moderniteden postmodernite evresine gegmek zorunda kalmistir. Gergek anlamda
modernitede bireyin ortaya ¢ikmadigi ve aklin egemenligi altinda belirsiz kaldig tarihsel
stire¢ igerisinde anlasilmistir. Postyapisalcilik ve postmodernitenin ortaya c¢ikist aslinda bu
miiphemligi ortadan kaldirmaya yonelik elestirilerdir. Tiirk modernlesmesi stireci kendi koklii
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ve tarihselligi igerisinde bulundurdugu sorunlar1 ve diializmi asmak i¢in bugiin de biiyiik bir
caba gostermektedir. Modernite ve Tiirk modernlesmesi ile ilgili tartismalar toplumun her
diizeyinde tartisilarak sorun derinlestirilebilir ve bireyin kendi tarihini ve tarihselligini
Ozgiirce yorumlayarak ve elestirel bakarak modernlesme konusunda birey temelli diisiinceler

on plana ¢ikarilabilir.
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