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HABITUS DONUSUMU OLARAK MUHAFAZAKARLIGIN
IKTIDAR DENEYIMiNi KAVRAMSALLASTIRMAK"

CONCEPTUALIZING THE EXPERIENCE OF
CONSERVATISM AS A HABITUS TRANSFORM

irfan OZET?

OZET

Muhafazakarlik paydasinda bulusan toplumsal blok, giiniimiiz Tirkiye’sinde merkezileserek iktidar &znesi
haline gelmistir. Bu gergeklikten hareketle ¢alismanin amaci, toplumsal ve siyasal diizeyde gelisen bu iktidar
deneyiminin kentli muhafazakarlarda habitus doniigiimiine etkilerini ortaya koymaktir. Glindelik yasamda bir
eylem ve algi hatti olarak habitus, yapisal diizeydeki doniistimler etrafinda bicimlenmektedir. Bu ¢ercevede
muhafazakarlarin  hiyerarsi alanlarindaki degisen yoriingesi, habitusun izledigi gilizergah1 dogrudan
belirlemektedir. Ozellikle egemen gruplarin rutin bir kamusal refleksi olarak dislayic1 kapanmanin muhafazakar
yasam alanlarinda artan hacmi, doniisiimiin en net yansima imkani buldugu zemin halindedir. Dislayict kapanma
ve habitus doniisiimii arasindaki bu baginti, ¢alismanin yaslandigi temel referans alanidir. Muhafazakar yagam
alanlarinda dislayic1 kapanmanin sinifsal ve Kkiiltiirel diizeyde artan seyri, son tahlilde habitusu da
doniistiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Habitus déniisiimii, dayanismaci kapanma, dislayici kapanma, Islami hareket

ABSTRACT

The social block, which met in the frame of conservatism, became the subject of power by becoming centralized
in today’s Turkey. Moving from this reality, the aim of this study is to reveal the effects of this power developed
on the social and political level on the habitus transformation in urban conservatives. Habitus as a line of action
and perception in everyday life is shaped around structural transformations. In this context, the changing
trajectory of conservatives in the hierarchy areas directly determines the route followed by the habitus. The
increasing volume of exclusionary closure in conservative living spaces, especially as a routine public reflex of
the dominant groups, is the ground where transformation has the most clear reflection possibility. This
correlation between exclusionary closure and habitus transformation is the main reference area for which the
study is based. In conservative living spaces, the increasing course of exclusionary closure at the class and
cultural level transforms the habitus in the final analysis.
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GIRIS

Modern sosyolojide, sistem karsiti hareketlerin ve topluluklarin iktidara kavusma
stireciyle birlikte doniisiimii, merkezi ilgi alanlarindan biri olmayi siirdiirmektedir. Tiirkiye
Srneginde bu sosyolojinin tastyici aktdrlerinden biri de muhafazakérlardir.> Modernlesme
slirecinin uzun bir safhasinda “gevre”de konumlanan muhafazakar blok (partiler, cemaatler,
STK’lar...), glinlimiizde toplumsal ve siyasal boyutlariyla iktidar merkezinde yer almaktadir.
Yeni deneyimle birlikte, muhafazakarliga iliskin “modern retorik” onemli oOlgiide yon
degistirir. Acilan yeni sayfada iktidar statiisiine erisim deneyimi, muhafazakarligin kamusal
reflekslerini  bigimlendirmektedir. Nitekim muhafazakar yasam alanlarinda giindelik
iligkilerin ritmi, giderek egemen topluluklara 6zgii zihniyet ve davranis kaliplar1 yoniinde hiz

b ,’5

kazanmaktadir.* Bu cercevede “sistemin degisimi ve donilisiimii”” odakli dinamik repertuarin

3 Muhafazakarligin aragtirmadaki ifade alanini; kavramsal boyutla birlikte, modern Tiirkiye 6rneginde tarihsel
ve toplumsal tecriibeleri belirler. Muhafazakarlik, ilk olarak etimolojik kdkeninde yer aldigi gibi, “muhafaza
etme” motivasyonlarinin 6n planda oldugu bir sosyal gergeklige isaret eder. Burada “muhafaza edilenin ne
oldugu?” ise, toplumsal ve tarihsel tecriibeye gore degisen bir durumdur. Kavramin felsefi varligi ilk olarak,
1790’da Edmund Burke tarafindan yazilan “Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler” kitabr ile sekillendi. Bu
agidan kavramin dolasima sokuldugu tarihsel moment Aydinlanma Cagi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Inkilabr’nin
beraberinde tetikledigi radikal degisim dalgasidir. Evrensel 6l¢ekte yayginlik kazanan bu siire¢ karsisinda
muhafazakarligin ana refleksi, “toplumlarin geg¢misten giiniimiize tasidiklari 6zgiin kurumlarin biisbiitiin
agilmas1” tehlikesinin altin1 ¢izen bir itirazdir. Radikal degisim dalgasi karsisinda yerel degerlerin
savunuculuguna soyunan muhafazakarlikta din, aile, cemaat gibi ara kurumlarin hayati varligina isaret edilir. Bu
acidan toplumsal degisimlerin “tedrici” bir zeminde ve geleneksel ara kurumlarin varligini gozeten bir
hassasiyetle siirdiiriilmesinin alt1 ¢izilir. Burke, Fransa Orneginde jakoben elitlerin tarih ve gelenege
saldirilarinin tahribat diizeyini, Ingiliz “Dogu Hindistan” Sirketi’nin Hint kiiltiiriine saldirganligiyla es tutar.
(Nisbet, 2007, s. 55-108).

Muhafazakarlikla ilgili bu genel g¢er¢eve, bir¢ok toplumda oldugu gibi, modernlesen Tiirkiye’de de
muhafazakarligin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle ilgili olduk¢a anlamli bir tablo ortaya koyar. Ana hatlariyla Tiirk
muhafazakarhigi, erken Cumhuriyet donemiyle hiz kazanan radikal devrimler karsisinda, din merkezli
geleneksel degerler ve ara kurumlarin istikrarina odaklanan bir ¢izgiyi temsil eder. Bu ¢er¢evede, “toplumsal
degisimler”le ilgili temel refleksleri, muhafazakarligin evrensel tecriibeleriyle 6nemli 6l¢iide uyum igerisindedir.
Tiirk muhafazakarliginda, modernlesmenin ekonomik ve teknolojik boyutlariyla yogun bir biitiinlesme arzusu
gelisirken; kiiltiirel degisim taleplerine ise sert bir direng gosterilir. Arastirma ise, muhafazakarligin toplumsal
ve siyasal diizeydeki giincel iktidar deneyimi oncesindeki bu a priorinin ne 6lgiide doniistigiini, giindelik
yasamin egilimler, tutumlar ve iligkiler agina yonelerek anlamaya caligir.

Diger taraftan calismada “giincel bir iktidar 6znesi olarak muhafazakarlik”, politik iktidar ve onunla biitiinlesen
toplumsal bloku kusatan “kamusal kimlik”ten hareketle se¢ilmistir. Bu g¢er¢cevede, AKP’nin kurucu
ideologlarindan Yal¢in Akdogan’in parti orgiitii tarafindan yayimlanan “AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi”
adli caligmasinda sunus yazisin1 kaleme alan R. Tayyip Erdogan’in daha ilk ciimlesi, bu gercekligi olduk¢a net
bir sekilde ifade etmektedir: “Adalet ve Kalkinma Partisi, siyaset felsefesini muhafazakar demokrasi olarak
belirlemistir.” (Akdogan, 2003, s. 3)

* Nitekim ¢alisma, politik temsillerin merkezde oldugu makro-yapisal “iktidar alani” ve giindelik yasamda
gelisen deneyim ve egilimler arasinda simbiyotik bir iliskiden hareket eder. S6zgelimi Wacquant’a goére, alan
icindeki konumlari, aktorleri ve sosyal gruplari belirli reflekslere yoneltir: Egemen konumlar1 isgal edenler,
koruma stratejilerini siirdiirme egilimindeyken; tabi konumdakiler yikma stratejileri gelistirmeye yatkindirlar
(Wacquant, 2014, s. 64). Bir diger ifadeyle, gruplarin toplumsal diinyay1 algilama ve insa etme bigimleri,
toplumsal hiyerarsideki konumlar1 temelinde gelisir (Ritzer, 2013, s. 530). Dolayisiyla giindelik yasamda bir
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yerini, “statiikocu” ve “tekellesmeci” egilimler alir. Makro diizeydeki bu doniisiim,
muhafazakar seckinlerin kamusal politikalarindan, siradan muhafazakarlarin giindelik yasam

ayrintilarina kadar uzanir.

Muhafazakarlik paydasinda bulusan toplumsal blogun modernlesme siireci boyunca
devingen niteligi, calismanin da “siire¢ temelli” ve ‘“kapsayici” kavramsal Onermelere
yonelmesini saglamistir. Segilen kavramlarin, muhafazakarligin toplumsal ve siyasal iktidar
diizeyindeki akiskan siirecini agiklama kapasitesi goz Oniinde bulundurulmustur. Bu
cergevede iktidarin toplumsal-sinifsal ve kiiltiirel diizeyleri i¢eren genis sahasinda, gruplarin
rekabetci-dislayict  motivasyonlarin1i merkeze alan Weberyen “sosyal kapanma” ve

Bourdieucii “habitus doniisimii” kavramlar1 bunlarin basinda gelir.

Sosyal kapanma alani, muhafazakarlarin toplumsal ve siyasal iktidara erisim
strecinde rekabet ve catisma deneyimlerine yapisal bir cer¢eveden hareketle yaklasir.
“Habitus” ise, giindelik deneyimlerin iiretimi ve yeniden iiretimiyle (Ozséz, 2009, s. 19),
makro diizeydeki bu gercekligi belirli bir istikrara kavusturmaktadir. Nitekim
muhafazakarlarn iktidar dagiliminda degisen konumlari, giindelik yasamda bir eylem ve algi
hatti olarak habitusun izledigi glizergah1 dogrudan belirlemekteydi. Bu analizi
muhafazakarligin kentsel serencami iizerinden somutlastirdigimizda, “Islami hareket”
etrafinda gelisen dinamik ag modeli 6ne ¢ikar. 1950’lerin go¢ siirecinden itibaren Kemalist
modernlige yonelik, kent ortamlarindaki bir dizi alanda hayata gecirilen “karsi-aglar”,
muhafazakarligin toplumsal hiyerarsideki sigramasinda belirleyici dinamik olarak yer alir.
Calisma boyunca, mekan ve ag-tiirli dinamikler etrafindaki bu ortak hikayeden hareketle,

habitus doniigiimiiniin izleri siirtilmeye ¢aligilacaktir.

eylem ve algi hatti olarak habitusun bigimlenmesi ve doniislimii; muhafazakarlarin hiyerarsi/iktidar
konumundan bagimsiz gelismez.

Tez galigmas1 kapsaminda, kentli muhafazakéarlar odaginda gelisen doniisiim, daha ¢ok giindelik yasama
yansiyan boyutlariyla ele alinmistir. S6zgelimi arastirma kapsaminda siyasal parti ve orgiitlere yer verilse de,
bunlarin 6zellikle secili mekanlardaki iliskiler diinyasina doniik yiizleri 6ne ¢ikarilmistir.

> Nitekim, Islamciligin muhalif zamanlarindaki entelektiiel temsillerinden “Yeni Zemin” dergisinde yer alan
kapak dosyalar1 da, bu dinamizmi ¢arpici bir sekilde ifade etmektedir:

“Degisimin Oniindeki Engel: Kemalizm”, Yeni Zemin, Say1:16, 1994.

Davut Dursun, “Devleti Kiigiiltmek Ozgiirliik Sorunudur”, Yeni Zemin, Say1:8, 1993.
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Doniisiimii Kavramsallastirmak

Sosyal gercekligi, toplumsal gruplarin doniisiimlerini dahil ederek acgiklama imkani
sunan sosyal kapanma, calismanin temel kavramsal referanslarinin basinda gelir. Kavram,
sosyolojik yazinda ilk olarak Weber tarafindan dolasima sokulur. Cagdasi olan bir¢ok sosyal
bilimeci gibi, Weber’in de modern topluma iliskin analizlerinin merkezinde “sosyal
esitsizlikler” yer almaktadir. Ancak Weber’in esitsizlik tasavvuru, ekonomizmin piyasa
iliskilerinden, kiiltiirel kimligin ayrim iireten motivasyonlarina kadar uzanir. Bu yoniiyle
tabakalagsma alanimi {iretim araglariyla iliskilerle Sinirlayan Marksist ¢6ziimlemeden
farklilagir. Diger taraftan Weber, “esitsizligin” bir toplumsal gerceklik oldugunu da kabul
eder. Elit gruplarin, kendileri disinda kalan genis sosyal kesimlerin toplumsal yasamdaki
kaynak ve firsat alanlarina erisimlerini sinirlandirma ve yasam sanslarini maksimize etme

adina kapanmalara yoneldiklerini belirtir (Weber, 2012, s. 464), (Weir, 2007, s. 790).

Gortldiigii gibi Weber’in kapanma tasavvuru, modern toplumlardaki giig, esitsizlik ve
dislama pratiklerini, sosyal gruplara doniik boyutlariyla ele almaktadir. Buradaki topluluklar
skalasi; mikro Olgekteki sinif-kiiltiirel cemaatlerden, kentli muhafazakarlar 6rneginde belirli
bir kimlik etrafinda biitiinlesen daha genis kitlelere kadar uzanir. Toplum ise; “sinif ya da
statii-temelli kolektiviteler halinde Orgiitlenen insanlarin genelde ekonomik, politik ve
simgesel kaynaklara sahip olma ayricalifint genisletme ve koruma miicadelesinde
bulunduklart alanlar” (Turner, 2000, s. 28) olarak goriiliir. Bu strateji dogal olarak, toplumsal
yasamdaki imtiyaz alanlarinin dagiliminda siirprize yer birakmayarak, egemen gruplarin

disinda bir segenege yer birakmamaktadir.

“Kapanma”, gruplarin kendilerini Otekilerden ayiwran simurlart koruma siirecine
gondermede bulunur (Giddens, 2000, s. 229). Cogunluk grup iiyeleri, azinliktaki gruplara
kars1 giindelik yagaminda is, evlilik ve konut piyasalarinda ayrimeci davranabilirler (Wimmer,
2008, s. 991). Gruplar arasi esitsizligin hiikiim siirdiigii modern toplumlarda egemen gruplar;
azinllk ve madun diizeydeki zayif topluluklar1 damgalayabilir, tanimlayabilir ve
etiketlendirebilir. Sosyolojik olarak gruplar arasindaki gili¢ dengesizligi de, dogal olarak bu
tir damgalama siireclerinde agiga c¢ikar. Damgalayabilme, toplumsal giicii gosterir.
Damgalamayla birlikte baskin grup, madun gruplarla ilgili kalip yargilar {iretir (Cay1r, 2012,
s. 11).

Sosyal kapanmanin caligmadaki bir diger islevselligi; modern toplumlardaki

hiyerarsik manzarayi, kimlik gruplarinin doniisiimlerini dahil ederek agiklama imkani
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sunmasidir. Bu acidan “siire¢ temelli” bir yaklasimdan hareket eder. Ozellikle Parkin’in
kapanma perspektifine yoneldigimizde, bu ger¢eklik kendisini daha net gosterir. Parkin,
sosyal kapanmay1 statii gruplarmin dislayici pratikleriyle smirlandiran Weber’in aksine
(Weber, 2012, s. 464); kapanma alanin1 “alt-kimlik gruplari”nin dahil olabildigi bir zemine
dogru genisletir (Parkin, 1974, s. 5-10; Parkin, 2006, s. 126). Bu a¢idan, toplumsal yasamdaki
firsat alanlarinin ¢eperinde kalmis sistem karsiti gruplarin merkezilesme siirecine odaklanir.
Parkin’e gore, hiyerarsik manzaranin etkisiyle madun gruplarin yaygin bir kamusal refleksi
olarak, “dayanisma” temelli bir kapanma formu 6ne ¢ikar. Dayanisma aglarinin toplulugu

mobilize kilmasiyla, tabakalasma sisteminin dengelenmesi 6ngoriliir (Parkin, 1974, s. 5-10).

Gelinen noktada, mobilizasyon kaynagi olarak dayanisma aglarina bagvurulmasi,
kimlik gruplarinin sosyal hiyerarsinin merkezine agiliminda 6nemli rol oynar. Ancak
merkezilegsme siireciyle birlikte, bir “iktidar rutini” olarak kapanma formlar1 da cesitlenmeye
baglar: Dayanigmaci iligski aglarina ilaveten, egemen gruplara 6zgi “dislayict kapanma”
egilimleri ortaya ¢ikar. Parkin, bu siireci “ikili kapanma” olarak adlandirir (Parkin, 2006, s.
126-127). Bu siirecte, dayanismaci-igermeci iliski aglariin topluluk {izerindeki belirleyici
niteligi asginmaktadir. Grup, toplumsal hiyerarside merkeze yerlestikce, kamusal yiiziinde

dislayici kapanma egilimleri de agirlik kazanabilmektedir.

Diger taraftan, kapanma formlar1 etrafindaki bu doniisiimiin giindelik yasamin
ayrmtilt ve incelikli diinyasindaki temsillerine yoneldigimizde, Bourdieu’niin “toplumsal
yapilarin igsellestirilmesinden kaynaklanan pratik olusum kaliplar1” (Bourdieu, 2015, s. 162)
olarak adlandirdigr “habitus” kavrami, 6nemli bir referans olarak yerini alir. Kavram olarak
habitus, bireylerin sosyallesme siireciyle belirli bir sekilde diinyayr gormelerine yol acan
algilar, degerlendirmeler ve eylemler matrisi olarak hizmet goren egilim ve yatkinliklardir.
Bireysel karakter ya da ahlaktan ziyade, sosyal yapilar1 mesrulastiran ve yeniden iireten
kiiltiirel-sinifsal kosullara isaret eder (Silva, 2006, s. 233). Dolayisiyla habitus; diisiince
tarzimiz, esyay1 tasnif seklimiz, diinya goriisiimiiz ve duygularimizdan hareketle, “biz” ve

“cevremizdeki diinya” arasindaki iligkilere isaret eder (Yel, 2014, s. 565).

Habitusla ilgili bu kisa tanimlamadan sonra, kavramin sosyal kapanma alaniyla
bagintisina deginmek gerekir. Onceki baslikta vurgulandigi gibi, alan icindeki konumlari,
aktorleri ve sosyal gruplar belirli reflekslere yoneltir: Egemen konumlar1 iggal edenler,
koruma stratejilerini siirdiirme egilimindeyken; tabi konumdakiler yikma stratejileri

gelistirmeye yatkindirlar (Wacquant, 2014, s. 64). Bu yoniiyle habitus, toplumsal diinya
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igerisinde uzun stire bir konum ya da hiyerarsi alaninda bulunmanin sonucu olarak gelisir.
Dolayisiyla sosyal gruplar diizeyinde diisiindiigiimiizde, grubun hiyerarsi diinyasi i¢erisindeki
konumunun dogasina bagli olarak gelisir ya da degisir (Ritzer, 2013, s. 531). Gelinen noktada
habitusun big¢imlenmesi ve gelisimi; topluluklarin hiyerarsi/iktidar konumundan bagimsiz
gelismez. Ayni zamanda iktidar dagilimindaki degisimler, giindelik yasamdaki bir eylem ve

alg1 hatt1 olarak habitusun doniisiimiinde belirleyicidir.

Bourdieu’ye gore habitus, mutlak ve degismez bir form olarak diisiiniilmemelidir.
Yeni deneyimlere bagli olarak, durmaksizin degisir (Bourdieu, 2016, s. 193). Bu ¢ergevede
habitus, mekanik bi¢cimde bireylerin zihinsel tasarimlart ve eylemlerini belirleyen kati bir
egilimler sistemi degildir. Giincel toplumsal kosullar, habitusu biitliniiyle agiklamaz, o
degisime aciktir. Grubun ya da bireyin sosyal hiyerarsideki yoriingesi, sosyal mobilizasyon
deneyimi habitus doniisiimlerini analiz etmek i¢in géz Oniine alinmalidir (Cuche, 2013, s.
113). Nitekim Tiirk muhafazakarliginin modernlesme siireci boyunca iktidar dagilimindaki
farklilagan konumlari, kent ortamlarinda hayata gegirdigi habitusun izledigi giizergah1 6nemli

Olciide belirlemektedir.

Kentsel Deneyimin Erken Evreleri: “Karsi1-Aglar” ve Filizlenen Habitus

Sosyal kapanmanin gruplarin rekabet ve catisma arenasi olarak gordiigii kamusal
deneyim; muhafazakarlarin 1950’lerden giliniimiize kentsel alanlarda ivme kazanan
merkezilesme siirecine uyarlandiginda, oldukg¢a anlamli bir manzara ortaya ¢ikar. Kadraja ilk
olarak, aragtirmaya segilen toplulugun ve mekanin (Fatih) karsilikl1 etkilesimleri girmektedir.
Muhafazakarhigin kentsel alanlarda yeni bir entite olarak goriiniime kavusmasi, ozellikle
1950 sonrasi tasradan metropollere dogru gelisen go¢ dalgasiyla gergeklesir. Kentin
“ceperdeki sosyolojisi”nin ana akim temsili haline gelen kitle, zamanla politik, mekansal,
iktisadi vb. bir dizi alanda yaygmliga kavusur. Islami hareket etrafinda, Kemalist modernlige
yonelik, toplumsal alanin kilcal damarlarina kadar yayilan dinamik bir karsi-ag modeli sahne
almaktadir. Genis toplulugun farklilasan alanlardaki bu varligi, calismada “sosyal hareket”
boyutlari tizerinden analiz edilmistir. Habitusun kentsel ortamlarda gelisimi adina sosyal
hareketlere basvurulmasi, Géle’ye gore, Islamilesmeyi “siyasal aktorler” iizerinden ele alma
indirgemeciliginden kurtulma adina énemlidir. Kentsel-Islam’a, sosyal hareketler hattindan
yonelmek; siyasal hareketin kapsayicilig1 karsisinda golgede kalan alt akimlar1 agiklamamizi

miimkiin kilmaktadir. Sosyal hareketler yaklasimi, kentsel-islami habitusun siiregsel
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yonlerine, dolayisiyla oturmamis, dinamik ve degisim halindeki karakterine vurgu yapar
(Gole, 2000, s. 21-22). Nitekim bu ¢alisma da, muhafazakarligin kentsel serencamini

degisime kapali-statik kaliplarin 6tesine uzanarak, dinamik bir habitus olarak resmetmektedir.

Diger taraftan tasrali muhafazakarlarin kente yerlesimiyle ivme kazanan dayanisma
aglari, agirlikli olarak iki ana motivasyondan hareketle kurulur. Dayanismanin erken
modelleri, kentin kiiltiirel ve ekonomik diizeydeki karmasik haritasinda, tutunmaya doniik
motivasyonlarla bi¢imlenir. Bu iliski aglari, gé¢men muhafazakarlari kentin massedici
etkileri karsisinda kaybolmaktan kurtarmis, kentte var kalabilmenin temel kosulu olan is ve
konut piyasasinda tutunabilme firsatlar1 olusturmustur (Isik ve Pinarcioglu, 2013, s. 96).
Benzer aglar aracigiyla, kiiltiirel kimligi muhafaza, hatta kentli bir diizeye kavusturma
imkanlar1 da gelismistir. Dolayisiyla kentsel yasama entegrasyonun dncii deneyimleri, tasrali
kitlenin kendi habitusu sinirlarinda gelisen, miitevaz1 diizeydeki ekonomik ve kiiltiirel imkan

alanlarina sahne olmaktadir.

Diger taraftan, istikrarli bir hat izleyen ve giderek derinlesen dayanisma aglarinin
muhafazakar topluluk icin tasidigi anlam da genisleyecekti. Erken modelleri kentsel yasama
“tutunma” diizeyinde gelisen bu aglar; zamanla “kamusal yasama hakim olarak; salt
dayanmigsma iligskisinden c¢ikip, gii¢ iliskilerine doniisiir” (Erder, 2015, s. 64). Parkin’in
belirttigi gibi, dayanigma aglarimin kamusal deneyime yon vermesiyle, toplumsal iktidarin
dagiliminda merkezde yer alan secgkinlerin imtiyaz alanlarina dogrudan meydan okunuyordu
(Parkin, 1974, s. 5). Dayanisma aglarinin {irettigi dinamizm, genis topluluga “gii¢c ve iktidar
alanlarina yerlegim” motivasyonu kazandiriyordu. Parti orgiitleri, STK’lar, cemaatler vb.

aktorler etrafinda gelisen dayanismanin igerigi, giderek “stratejik” bir anlama kavusuyordu.

Bu tlir motivasyonlarin merkeziligi, toplumun “maduniyet hanesinde” yer alan diger
kesimleriyle kurulan iliskilerde de kendisini gostermekteydi. Kemalist modernligin
“makbulliik sinirlart” disinda kalan ¢evredeki genis Kitleyle kurulan iletisimde, “davet” diline
bagvuruluyordu. Nitekim Simmel’e gore, catisma siireci yalnizca 6tekilestirilen gruplara karsi
siirlart belirginlestirmez; birbirleriyle hicbir iliskisi olmayan bireyleri ve gruplar1 da bir
araya getirebilir (Simmel, 1966, s. 98-99). Bu ¢ercevede, Tiirkiyeli muhafazakarlarin 1950
sonrast kamusal iletisim reflekslerine yoneldigimizde, Simmel’in vurguladigi tlirden bir
“konsenstiis” arayisi One ¢ikar. Kemalist hegemonya karsisinda, ceperdeki topluluklarin

temerkiiz ettigi Islami muhalefet hatti; etnik, kiiltiirel ve smmfsal diizeyde c¢ok farkli
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katmanlara seslenebilmekteydi. Simmel’in yaklasimiyla ¢ogulcu bir kamusalliga agilan bu tiir

pratikler, ¢atisma siirecinin dogal refleksleri olarak gelismekteydi.

Benzer olarak Parkin’e gore, toplumsal iktidarin dagiliminda c¢eperde yer alan
gruplarin kolektif gruplara yonelik dislama stratejileri, dayanismaci kapanma evresinde aktif
degildir. Bu siirecte dislamaya dair pratikler, daha ¢ok bireysel iligkilerin sinirli alanlarinda
gelisir (Parkin, 1974, s. 10). Dolayisiyla dayanismaci kapanma evresinde grubun temel
motivasyonu, dayanigsma aglar1 iizerinden sosyal hareketlilige kavusarak, toplumsal iktidarin
dagilimindaki setleri kaldirmaktir. Kolektif-kimlik temelli dislamalar, bu evrede One
cik(aril)maz. Nitekim, muhafazakarligin erken kentsel deneyimlerinde gelisen habitus,
nispeten kapsayici ve icermeci bir hiiviyete sahiptir. Ancak bu gergeklik, muhafazakarligin

toplumsal iktidarin dagilimindaki konumuyla 6nemli 6l¢iide bagintilidir.

Habitusun Insasina Mekanlardan Bakmak: Fatih Ornegi

Muhafazakar dayanigmanin kentte en yogun goriiniime kavustugu mekanlar ise
mahallelerdir. Kentin tasra sosyolojisine agilan sacaklar1 ya da merkezindeki yerli-orta
siniflarin giderek bosalttigi alanlar halini alan bu mekansal birimler; bir dizi enformel iliski
aglariyla donatilmaktaydi. Bu tiir enformel aglarin sagladigi giivenceyle, tasradan kentin
mabhalle alanlarina yonelen gogmen muhafazakarlar, Alver’in deyimiyle, burada “bir aidiyet
ortamina dahil olmaktaydi (Alver, 2013, s. 47). Bu yoniiyle mahalle; kent ortamiyla tanismig
muhafazakarlarin kimlik edindigi ve dis diinyaya doniik algisimi belirli kaliplar etrafinda

bi¢imlendiren egilim ve normlari ifade eden habitusun inga alanidir.

Dolayisiyla muhafazakar topluluk ve mekanin karsilikli etkilesimine dayali bir
doniislim seriivenine tanik olunmaktadir. Casey’e gore, “mekansiz benlik ve benliksiz mekan
yoktur. Mekan ve benlik arasindaki bu bagintiy1 ise habitus olusturur. Dolayisiyla belirli bir
habitus, ayn1 zamanda belirli bir mekanda ortaya ¢ikar” (Casey, 2001, s. 684-686). Nitekim
“dayanigmadan gii¢ iliskilerine uzanan” (Erder, 2015, s. 63) bir dizi ag, kentin mahalle
alanlarinda Islami habitusu bigimlendirmektedir. Cemaatler, partiler, 6grenci yurtlari, genglik
orgiitleri gibi ¢esitlenen aglar; tepede “din”in yer aldig1 habitusu, istikrara kavusturmaktadir.
Mahallelerin fiziksel ve sosyal hafizasi ise, bu doniisiimii yansitan deneyimlere sahne

olmaktadir.
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Karsilikli etkilesim siirecinin diger halkasini ise, Fatih 6rneginde mekanin kendi i¢
doniisiim  stiregleri olusturur. Nitekim habitusun kentsel formunun bi¢imlenmesinde,
Cumhuriyet sonrast donemin ekonomi-politik doniistimleri belirleyicidir. Bolgedeki
ekonomi-politik doniisiimleri tetikleyen ana dinamik, Hali¢ kiyilarinin 1930’lardan itibaren
endiistriyel isletmelere agilmasidir. Donem boyunca, devlet elitleri tarafindan gérevlendirilen
Fransiz kent plancist Henri Prost’un kararlariyla, Hali¢ kiyilarindaki yalilarin yerini, sanayi
kuruluslart almistir (Tekeli, 1994, s. 264). Bu ¢ergcevede Hali¢’in Fatih’e bakan kiyilarini
cevreleyen Ayvansaray ve Balat mahalleleri, 1980’lerin ortasina degin endiistriyel havzaya
doniigmiistiir. Kentin diger alanlarinda genisleyen sanayi bolgeleri etrafinda ¢ok sayida
gecekondu mabhallesi ortaya ¢iktig1 gibi (Tirkiin vd., 2014, s. 57); Fatih de, tasrali-gégmen

kitlenin temerkiiz alanina dontismiistiir.

Dolayisiyla bolgenin fiziksel dokusu, endiistriyel havza goriinimii kazanirken;
sosyolojik dokusu, peyderpey muhafazakarliga agiliyordu. Yiikselis motivasyonlari esliginde
alana yerlesen kitle, zamanla yerli topluluklardan “gayrimiislimler” ve “kentli-orta siiflar’in
bolgeden ayrilmasiyla, hakim demografi haline gelmistir. Gayrimiislim kitlenin mekansal
tasfiyesinde, Balat-Ayvansaray hattinin 6-7 Eyliil Olaylari’nin merkez islerinden biri olmasi
one c¢ikar. Diger taraftan, kentin eski sakinleri, yani eski orta siif degerlerine sahip
kendinden emin, taninmis, yerlesik aileler; (muhafazakar) gocii, bir “tasra istilasi” saymiglar
(Karpat, 2003, s. 114). Tasra kokenli kitlenin kente gelisleri, konut edinme bigimleri, yasam
tarzlar1 bakimindan yerlesik orta smif kentliler tarafindan en ¢ok yadirganan ve “sorun”
olarak giindeme getirilen grup olmustur (Erder, 2015, s. 54). Gelinen noktada, tagra go¢iiniin
“distopik bir manzara” olarak okunmasi, zamanla yerli-orta simiflari, kentin o6zellikle

kuzeyindeki “mutena” alanlara dogru yoneltmistir.

Bolge demografisi bu doniisiimlere sahne olurken; egemen “habitus”, ilk etapta
milliyet¢i-muhafazakarhik tizerinden bigimleniyordu. Aile, hemserilik ve bolgesel cografyaya
uzanan ortak koken hatti; gociin ilk zamanlarindan itibaren milliyet¢i tabanli bir
muhafazakarlasmay1 dolasima sokuyordu. Ancak 80 sonrasi donemden itibaren kiiltiirel-
kimlik dengeleri, dini temelde bi¢cimlenen habitustan yana agirlik kazaniyordu. Milliyetci
paradigmanin krizinde Oncii dalgayi, din temelli motivasyonlarin ve aglarin giderek artan

hacmi olusturuyordu.® Buna ilaveten, 6zellikle dogu bélgelerinden gelisen goclerle Fatih’in

® Diger taraftan Islamci entelektiiellerden Miifit Yiiksel’e gore, dini gruplarin Fatih 6zelinde kazandig
yogunlagma, devlet elitlerinin bdlgedeki Rum Ortodoks Patrikhanesi’ni “dengeleme arayiglar’”nin bir parcasi
olarak gelisir. Nitekim modern Cumhuriyet’in “Tekke ve Zaviyeler Kanunu” ile tarikatlarin yasam alanlarini
daraltma programindan, Carsamba’daki Ismalaga cemaati cok daha az etkilenmistir. Yiiksel, bunun temel nedeni
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her gegen giin karmasiklasan demografisi, yerlesik muhafazakarlar1 daha islevsel ve
kapsayic1 goziiken piir-Islami hareketlere yoneltiyordu. Gelinen noktada mekan ve
toplulugun ortak deneyim alanlarinda, sosyal bir gerceklik olarak Islami habitus varlik
kazanmaktaydi. Fevzipasa Caddesi’nin her iki yakasinda kristalize olan bu habitus; giindelik
hayatta kurulan iligkilerden, kamusal alanda bedenin yer alma bi¢imine kadar uzanan genis

bir hat boyunca tezahiir eder.

Habitus Doniisiimiine Dogru

Bu siiregte vurgulanmasi gereken onemli bir gergeklik ise, habitusun doniisiimlere
kapali, kat1 bir yoriingede yer almamasidir. Sosyo-ekonomik tablodaki sigramalar ya da
krizler, habitusun reaksiyon gosterdigi yapisal degisim alanlaridir. Bu gergevede Islami
habitusun kentsel formu; 2000’lere degin 6nemli dlglide, toplumsal refah ve iktidardan pay
alamayan muhafazakarlarca temsil edilmistir. Bu dénemde, habitusun (iist) sinifsal boyutu
yerine, daha cok kiiltiiralist boyutlar1 6n plandadir. Sosyal kapanmanin temel karakteristigi
ise, “dayanigmaci” hatlar iizerinden gelisir. Dolayisiyla buradaki habitus, muhafazakarlarin

“kenar” zamanlarma 6zgii dinamiklerce temsil edilir.

Ancak, muhafazakarlifin giincel kapanma manzarasina bakildiginda, 6n sahnede
“dislayic1 kapanma” pratiklerinin yer aldigi goriiliir. Bu gerceklik, 6zellikle kiiresel ve yerel
diizeyde gelisen bir dizi dinamige yaslanarak varlik kazanir. Serbest piyasa ekonomisinin
yirtict rekabetgiligi ve ulus-asir1 gogler, kiiresel diizeydeki etkilere ornektir. Bu cercevede
Fatih’in de dahil oldugu kiiresel kentler, endiistriyel iiretim aglarindan bosalarak; rekabet ve
kutuplagsma dozunun yiikseldigi “hizmet sektorii’ne evrilmektedir. Kutuplagsma sarmalinin bir
tarafinda, kiiresel ekonomik yapilanmanin iist diizey beceri/kalifiye gerektiren alanlarina
adapte olan, “yeni orta smiflar” yer almaktadir. Diger kutbu ise, ekonomik doniisiimiin
kapsama alan1 disinda kalan, yliksek egitimden yoksun ve “niteliksiz” isgiicii olusturur. Son
dénemlerde Suriyeli sigimmacilarin da katilimi dikkate alindiginda, Fatih’teki “kenar
halka”nin giderek genisledigi goriiliir. Ancak kiiresel kentlerde olusan bu kutuplasma,
yalnizca bir ekonomik kategoriyi temsil etmez. Ayni1 zamanda, egemen siniflar tarafindan

yeni ekonomi-politige uygun bir tutum ve algi gelistirilir. Bunlarin basinda “diglama” ve

olarak gayrimiislim kiltiiriin etkin oldugu Balat, Fener gibi semtlerin etrafinda ‘yesil kugak’ yaratilmak
istenmesini gdrmektedir. Dolayisiyla Ismailaga, Iskender Pasa gibi dergahlarin varlig1 burada korunmustur.

http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/gecmisten-bugune-fatih (12.12.2014)
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“ayrisma” egilimleri gelmektedir. Bu baglamda “yeni Islami orta siniflar” iizerinden gelisen

dislama dinamikleri, habitus doniisiimiinde kiiresel diizeydeki etkilere isaret etmektedir.

Habitusun sosyal dislama eksenindeki doniisiimii, ayn1 zamanda yerel diizeydeki dinamiklerle
iligkilidir. Kokene ve dinsellige dayali simbiyotik iliski agina, giinlimiizde iktidar gilicii de
eklemlendiginde, Islami habitus giderek bir ekonomik rasyonaliteyi temsil etmektedir. Habitus
icerisinde yer almak, bu yoniiyle kiiresel kentte tutunma, hatta yiikselme ve si¢grama imkani
saglamaktadir. Parti, STK, belediye, cemaat gibi olusumlarin iirettigi dayanismanin rasyonalitesi,
kentli muhafazakarlar i¢in sosyal yasamda yukari yonde bir mobilizasyon anlamina kavugmaktadir.
Simifsal-ekonomik sicramayla beraber gilindelik yasamin ana aksi, egemen gruplara 6zgii tutum ve
iligkiler etrafinda gelismektedir. Diger taraftan “muktedirlesen muhafazakdarlik’la ilgili bu resme,
“psikolojik” boyutlar da ilave edildiginde, manzara netlesmektedir. Ger¢ekten de muhafazakar yasam
alanlarinda dislayic1 kapanmanin is¢i, ev hanimi gibi “miitevazi statli kategorileri’ne dahi sizmasi,
egemenlesme deneyiminin psikolojik boyutlarii resmetmektedir. Bu acidan sosyal dislama, islami

habitusta giderek artan yogunluktaki bir doniisiimii ifade etmektedir.

Dislayict kapanma ve habitus doniisiimii arasindaki bu bagmti, calismanin
yaslandigi temel referans alanidir. Muhafazakar yasam alanlarinda dislayici kapanmanin

siifsal ve kiiltiirel diizeyde artan seyri, son tahlilde habitusu da doniistiirmektedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Arastirmanin son asamasi, bulgularin yorumlanmasi yani sonu¢ asamasidir. Tez
caligmasi, ¢oklu durum g¢aligmasi niteligi tasidig icin, oncelikle durumlarin karsilastirmal
analizi ger¢eklesmistir. Sonraki safhada ise “habitus doniistimii” ad1 altinda, ¢oklu durumlari

birlestiren sosyal gerceklik ya da teorik agiklama gelistirilmistir.

Karsilagtirma sathasinda ana odak, kentli muhafazakarlarin iki farkli yasam alaninda
ortaya cikan sosyal kapanma pratiklerinin karsilastirilmasidir. Arastirma boyunca yakalanan
giindelik yasam deneyimleri, bu karsilastirmay1 yansitacak oldukc¢a miimbit bir ifade alam
halindedir. Genel bir hat ¢izildiginde, Fatih’teki dayanismaci temsillerin goriiniime kavustugu
alanlar, daha ¢ok kolektif mekanizmalar etrafinda gelisir. Topluluklar diinyas1 igerisinde
gelisen cesitli aglarin damgasim1 vurdugu dayamigsma {retimleri, Ozellikle 1950 sonrasi
donemin mirast olarak varligini siirdiiriir. Bu ¢ercevede sosyal sermaye aglari, STK’lar, dini
gruplar ve kokene dayali aglarla Fatih’te yogun bir dayanigma {iiretimi goze c¢arpmaktadir.
Site-kent diizeyinde bir yasam alani olarak Basaksehir’e geldigimizde ise, bu {iiretimler

Fatih’e nazaran daha kurumsal, 6rgiitlii ve profesyonel bir dile biirlinerek var olur. S6zgelimi
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biinyesinde 60’dan fazla STK’nin yer almasi, Basaksehir’deki dayanisma modelinin

“profesyonel” yiizii ile ilgili 6nemli bir temsildir.

Kentli muhafazakarlarin dislayici kapanma pratiklerine geldigimizde, her iki yasam
alaninda da ortaya ¢ikan deneyimlerin yerel ve kiiresel diizeydeki bir dizi dinamigin’ etkisiyle
gelistigini vurgulamak gerekir. Ancak Fatih ve Basaksehir’in kendine 6zgii mekansal, sinifsal
dokusundan hareketle, dislamanin referanslar1 ve motivasyonlar1 farklilagmaktadir.
S6zgelimi, Fatih’teki dislamalarin motivasyon kaynaklarmin basinda, belirli topluluklarin
(Kiirtler, Romanlar, Suriyeli siginmacilar, Gayrimiislimler) giindelik hayatin pargasi haline
gelmesi yatar. Basaksehir’e geldigimizde ise diglamalar; sinif habitusu, sembolik sinirlar,

homofili gibi site-kent dokusuna uygun bir ger¢evede gelismektedir.

Fatih’teki kolektif dislamanin ilk ugragi, ozellikle Balat’ta yogunlasan Kiirtlerdir.
Bununla birlikte topluluga yénelen dislamanin bircok referans alami vardir. Ilk diizeyde
mekansal boyut hakimdir. Bu c¢ergevede Kiirtlerin ilgedeki varligi, “yerlesik
muhafazakarlarin Fatih’ten arindwrilmasi etrafinda isleyen kentsel ajandanin” bir parcasi
olarak kodlanir. AK Parti Balat mahalle temsilcilerinden Ergin’in “simdi acaba diyoruz,
‘bizleri buradan géndermek icin, dogudan gogler ozellikle mi oldu?” derken altint ¢izdigi
kusku, bu ger¢ekligin ifade alanlarindan biridir. Kiirtlere doniik dislayic1 kapanmanin varlik
kazandig1 ikinci referans alanini, “yerel otorite tarafindan himaye ve tolere edilen topluluk”
algis1 olusturur. Belediye baskani Mustafa Demir’in Diyarbakirli ve Kiirt kimligi, bu
kapsamdaki dislamaya ivme kazandiran bir zemindi. Topluluga yonelen dislamanin {i¢iincii
motivasyon alanini ise, “kiiltiirel sermaye yetersizligi” soylemi olusturmaktadir. Fetihler
Vakfi onciilerinden Mahmut’un zorunlu gogle gelen Kiirtlere doniik “problemli, cahil, kopuk”

vb ifadeleri, diglamanin kiiltiirel sermayeye doniik yiiziinii temsil ediyordu.

Kolektif dislamanin Fatih’teki ikinci ugragi ise Roman toplulugudur. Ozellikle
Sulukule’de uygulamaya konulan kentsel doniisiim siireci, diglamanin bu fashyla ilgili hayli
yogun deneyimleri i¢eriyordu. Soylulastirma rasyonalitesi geregi, Romanlarin yiizlerce yillik
yasam alanlar1 olan Sulukule’yi bosaltip; kendilerine kent merkezinin disinda sunulan
konutlara yerlesmeleri ongoriilmiistiir. Ancak soylulastirma politikasi, Romanlarin kararl
tutumuyla bir anda tersine doniigmiistiir. Romanlar siire¢ icerisinde kendilerine gosterilen

alanlar1  bosaltarak, Sulukule ¢evresindeki alanlara -0zellikle bodrum katlarina-

" Tez caligmasinin IV. boliimiindeki “Dislama Temsilleri” bashiginda, bu kapsamdaki dinamiklere yer
verilmistir.
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yerlesmislerdir. Bunun yerlesik muhafazakarlar i¢in tasidigi anlam, bumerang etkisinden
baska bir sey degildir. Kentsel doniisiim oncesi “lokal” bir sosyal realiteyi temsil eden
Romanlar, alternatif bir dayanismact kapanma dinamizmiyle artik tiim Fatih’e yayilmistir. Bu
yoniiyle “Islami soylulastirmanmin bumerangi” olarak, giindelik yasamin tiim ayrintilarinda
gorliinime kavusmay1 basarmiglardir. Dolayisiyla Romanlarin  genisleyen varligr ve
gortiniimleri, Fatih’teki muhafazakar kitlede “dislayic1 kapanma” etrafinda bir tepkimeye yol

acmaktadir.

Kolektif dislamanin yoneldigi iiglincii adres ise Suriyeli siginmaci gruptur. Kent
merkezi olarak Fatih’in her gecen giin artan iktisadi ve sembolik degeri, siginmaci kitlenin
onemli bir kismmin bdlgeye yerlesmesinde temel motivasyonlari olusturur. Ozellikle bu
aragtirmanin saha alanlarindan birini olusturan Karagiimriik’te, siginmaci toplulugun varlig
daha da netlesmektedir. Naci Sensoy Caddesinde Suriyeli miitesebbislerin agtiklari
isletmelere bakmak, ticari alanda ortaya koyduklari dinamik performanst gérmemize
yetmektedir. Ancak birbiri ardina agilan isletmelere, yerlesik muhafazakarlarin aligveris
tercihlerinde ayni Olgilide karsilik verdigini sdylemek zor. Bu tiir isletmeler, siginmact grubun

daha ¢ok kendi habitusuna hitap ettigi bir sinirli alanda varlik gosteriyordu.

Diger taraftan, siginmaci kitlenin ticari aglar1 s6z konusu oldugunda diisiik profil
cizen dislayici kapanma; toplulugun bir diger gercegi olan dilencilik, yoksulluk ve kiiltiirel
farklilagma gibi alanlara geldiginde, daha yliksek perdeden dile getirilmektedir. Yerlesik
muhafazakarlarda, Suriyelilerle yan yana yasama olasiliginda gelisen ana refleks, diglama
tutumlaridir. Bu yaklasimin veciz bir ifadesi, “Tiirk dilenciyi 6zledik” vurgusunda kendisini
gosterir. Siginmaci toplulugu odagina alan diglayici kapanma, bu asamada “etno-kiiltiirel bir

baglam” icerisine yerleserek varlik kazanir.

Kolektif dislamanin Fatih’te varlik kazandigi son zemin ise gayrimiislim Kitleye
doniik egilimlerdir. Bir donemler, “ibadet harig, her seyin paylasildigr” ¢ogulcu atmosfer; 6-
7 Eylil’le beraber yerini, kiiltiirel ¢catisma ve giivensizlik iklimine birakmistir. Patrikhane’nin
halen bolgenin tam kalbinde siiregelen kurumsal varligi, yerlesik muhafazakarlar i¢in kusku
sarmalinin canli kalmasinda 6nemli bir referansti. Bu atmosferde, ilge simirlarinda gelisen
birgok kentsel politikanin arkasinda Patrikhane’yi gormeleri tesadiif degildi. Sozgelimi
metruk alanlarin yikilarak otele doniligmesi, sokak ve mahalle isimlerinin degisimi gibi bir

dizi kentsel politika, “gayrimiislim ajandanin bir parcasi” olarak kodlaniyordu. Ayn1 zamanda
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Dervis Baba Kahvehanesi 6rneginde oldugu gibi, ana akim dini tasavvurdan farklilik gosteren

cesitli olusumlar da, “misyonerlik” hanesine yazilarak otekilestirilmekteydi.

Basaksehir’e geldigimizde ise, buradaki hakim dislama modellerinin site-kent
kurgusundan hareketle iiretimi s6z konusudur. Basaksehir bu agidan, sinifsal ve Kkiiltiirel
diizeyde renkli bir manzaraya sahip Fatih’le 6nemli dl¢lide farklilagir. Dezavantajli gruplarin
Fatih’teki kamusal yasama ortak olma deneyimine, etaplar Basaksehir’inde rastlamak
oldukca gilic. Bunun tersine etaplar bolgesinde, smif-kiiltiirel boyutlariyla benzerligin 6n
planda oldugu demografi hakimdir. Manzaranin oldukc¢a “renksiz” bu goriiniimii, farkli
ekonomik ve Kkiiltiirel topluluklarin Basaksehir’deki yasama katilmasini giiclestiriyor.
Dolayisiyla dislayict kapanmanin buradaki motivasyon kaynagi, daha ¢ok dis diinyanin

farklilasan kimlik, kiiltiir ve sinif hanelerine yoneliktir.

Etaplar bolgesinin mekansal, sinifsal ve kiiltiirel kimlik diizeyindeki yapisal kosullari,
diglamanin ana aksini olusturur. Bu ¢er¢evede dislamanin ilk goriiniim alani olarak, kolektif
kiiltiirel kimlik etrafinda gelisen sembolik sinir vurgusu gelmektedir. Kimlik merkezli
ayrimlarin ve smirlarin varligi, Basaksehir’in 6zellikle erken evlerinde yogun olarak
kendisini hissettirir. S6zgelimi Onurkent ve Oyakkent’in kolektif hafizasi, bu ayrimlarin en
yiiksek perdeden dile getirildigi deneyimlere sahiptir. Bu tiir mikro alanlarda laik ve Islami
habitusu baskin kilmaya doniik rekabet¢i politikalar, yer yer catismaci atmosferde varlik
kazanmaktaydi. Nitekim Tiirk modernlesmesinin kadim iki kutbunun Basaksehir’deki bu
karsilagsmasi, Islami habitusun baskin gelmesiyle neticeleniyordu. Siirecin laik-sekiiler
sakinler agisindan maliyeti ise, demografik ve Kkiiltiirel varliklarinin tedricen ortadan

kalkmastydi.

Yasanan deneyimin yerlesik muhafazakarlara doniik terctimesi ise, Basaksehir’in tam
kalbinde gelisecek bir “alternatif habitus”un sonlanmasiydi. Ancak bu “kazanim”, kimlik
ayrimlarina dayali yiliksek motivasyonun yerlesik muhafazakarlarda biisbiitiin sona erdigi
anlamina gelmez. Giincel Basaksehir’de bu tiir ayrimlar, farkli kulvarlara yerleserek de olsa,
varligmi korur. Oncelikli olarak, kent merkezinin kozmopolit diinyas: ya da “Bahgesehir”
orneginde karsit kimlik mekanlarinin varligi, “muhafazakar hassasiyet”in tetiklenmesi adina
yeterli bir referansti. Bu hassasiyet bicimi, sozgelimi Bagaksehir tercihiyle ilgili,
“cocuklarimiz kendi iklimimizde biiyiisiin istedik” tiri ifadelerle goriinim kazanir. Yagsam
tarz1 farklili§ina odaklanan bu sdylem, Ozellikle Bahgesehir bolgesinde yasamanin nigin

tercih edilmedigi sorularinda agiga ¢ikar. Bahgesehir’e karst gelisen sembolik sinir iiretimi,
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“kopek besleyen konutlar” fzerinden Kkiiltiirel; “sarhos bir komsuyla oturmanin iiretecegi

ser” vurgusuyla ise din alanina ¢ekilerek mesrulastirilir.

Kimlik etrafinda gelisen ayrimlarin giincel tezahiirleri, homofili (se¢ici-benzerlikler)
egilimlerinde de goriilmektedir. Yerlesik muhafazakarlarin bu motivasyonu kapsaminda
Bagaksehir’in degerini, “sokaga c¢ikildiginda kendisi gibi yasayan ve giyinen” profillerin
yogun varligi belirler. Benzer olarak, “bizim gibi insanlar” algisinin Basaksehir tercihindeki

belirleyiciligi, homofili egilimleri hanesine yazilan bir baska referans alanidir.

Sembolik sinirlari, etaplar Basaksehir’inde varliga kavusturan bir diger zemin, sinif
temelli ayrimlardir. Giindelik yasamin smif temelli ayrimlar iizerinden bigimlenme
deneyimleri, “simif habitusu”nun alandaki hakim konumunu gdstermektedir. Bu acidan
kiiltiire yliklenen anlamlar, dis diinyanin dezavantajli gruplarina doniik algilar, ayricaliklara
kavugma temelli aile ve tiiketim kaliplar1 gibi sinifin merkezde oldugu bir dizi ayrim hatti
olusmaktadir. Dolayistyla simif habitusu, c¢ok farkli dinamikler etrafinda goriiniim

kazanmaktadir.

Siif habitusunun varligmi gosteren alanlarin ilki, kiiltiirel sermayeye doniik
motivasyonlardir. Seckin bir hayat tarzi (medenilik) ve statii ayrimlarina odakli kiiltiirel
sermaye vurgusu, gorlismecilerin giindelik yasamla ilgili bir¢ok sdylemine yerlesmekteydi.
Sozgelimi, “doktor, avukat, miihendis gibi profesyonel meslek gruplarindan olusan seckin
komsulara sahip olma”, Basaksehir’in degerini belirleyen bir temaydi. Benzer olarak,
“tertemiz giyinen insanlarin” ve “kapi oniinde birakilmayan ayakkabilarin” varligi, kiltiirel

sermaye hanesine yazilan diger kodlardi.

Smif habitusunun merkeziligi, ikinci olarak gilindelik yasamla ilgili “ayrim temelli
sOylemler ve pratikler’de acgiga cikar. Toplumsal hiyerarside sigrama gergeklestiren
muhafazakar segkinlerin giindelik yagsamla ilgili temel refleksleri, bu konuda olduk¢a miimbit
bir alan halindedir. Giderek “sinifsal bir cemaat” hiiviyetine biirlinen bu kategoridekiler,
degisen habituslarina adapte olmakta giicliik cekmez. Mekan ethosunda, geleneksel Osmanli
kentinde “pasa ve fakiri ayn1 semtte bulusturan™ ¢ogulcu paradigmaya yer vermez. Yerlesim
alanlar1, ¢cocuklarinin sosyal ¢evreleri ve egitim gordiigii kurumlar gibi genis bir alana uzanan
tercihleri, smmf merkezli ayrimlarin odaginda gelisir. Soézgelimi, “cocuklarimn TOKI
konutlarindan gelenlerle aym siralart paylagsma” olasihig1 karsisinda gelisen reaksiyonlar,
simifsal ayrimlar hanesine rahatlikla yazilmaktaydi. Benzer “hassasiyetler”, kentin yoksul

bolgelerinden ¢ocuklarin Rahmet Dernegi’nin bir gezisinde, kendi ¢ocuklartyla bir arada yer
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alma olasilig1 karsisinda da tetiklenebiliyordu. Dolayisiyla giindelik yasamin sinif ayrimlarina

dayali ritmi, farklilasan sosyal gruplarla bir arada gelisebilecek deneyimlere set cekmekteydi.

Smif habitusuyla ilgili iigiincii diizey, tiiketim egilimlerinde karsimiza ¢ikar. Tiiketim
sahasinin bolgedeki ana lokomotifi olarak, mikro Olgekte yapilanmis AVM’ler ve butik
isletmeler gelmektedir. Ozellikle Metrokent’in altinda siralanmis “butik  diinyasi”na
girdigimizde, simif habitusunun kusatict varligt daha da belirginlesir. S6zgelimi alandaki
isletmecilerden biri olan Meryem’in miisterilerinin “yiiksek kalitede, farkli ve kimsenin
tizerinde bulunmayacak™ dizeydeki talepleri, statli gostergelerine yerleserek anlam kazanir.
Bu tiir egilimlerin merkezilesmesi, kimligi de “imaj” alanina hapseden bir igerige sahiptir.
Meryem, yasanan paradoksu ticari hayatinda “nakde c¢evirse” de, yer yer kendini de
sorgulamadan edemiyordu: “Artik Islami standartlardan c¢ok fazlasiyla ciktik. Bakiyorum,
moda altinda bazilar: dejenere oldu. ‘Acaba ben de bunun iginde miyim?’ diye diistinmeden
edemiyorum”... Dolayisiyla bu doniisiim hikayesinde kimlige bigilen roliin, sinif/statii temelli

egilimlere refakatcilikle sinirh oldugunun farkindaydi.

Sinif habitusunun gosterge alanlariyla ilgili son diizeyde, ayricaliklara erisim temelli
“aile yasam1” yer almaktadir. Aile kurumunda ebeveynlerin seferber oldugu alanlarin
basinda, cocuklara doniik kiiltiirel, sembolik yatirimlar gelmektedir. Bu cercevede etaplar
bolgesi, pedagoji alaninda c¢ok farkli diizeydeki ekollerin yaristigi miimbit bir zemin
halindedir. S6zgelimi modern pedagojide biiyiik bir agirliga sahip “Montessori” egitiminin
verildigi kurumlar, bolgede olduk¢a yaygindir. Ailelerin pedagojiye doniik bu ilgisi, alanin
“yerli ve milli” versiyonlarindan “Anadolu Pedagojisi’nin de dahil olabildigi genis bir

kapsama sahiptir.

Smif habitusunun aile yasamindaki etkilerini kadinlar iizerinden de gozlemlemek
miimkiindiir. Ozellikle tiiketim sahasi, kadinlarin degisen habitusa adapte oldugu alanlarin
basinda gelir. Sozgelimi Metrokent ¢evresini donatan giyim sektoriiniin biitiiniiyle kadinlara
doniik hizmet vermesi tesadiif degildi. Yiiksek fiyat ve kalite iceren iiriinlere kadinlarin ilgisi

oldukga fazlaydi.

Aile yasamiyla ilgili tim bu faktorler, ‘“ayricaliklari siirdiirme egilimlerinin”
merkezde oldugu bir motivasyondan hareket eder. Ancak seckin yasam arzularinin, aileler
iizerinde yiiksek bir toplumsal maliyeti oldugu da unutulmamalidir. Bu ¢ergcevede ayricalikli
yasami istikrara kavusturacak yasam temposu, aile hayatin1 dogrudan etkilemektedir.

Manzaranin 6n yiiziinii yogun is hayatina gomiilen baba figiirii olustururken; arka fonda,
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Basaksehir’in steril yasaminda “kapanan” anne ve ¢ocuk profilleri yer alir. Diger taraftan aile
icinde gelisen kapanmanin, genel bir toplumsal reflekse doniisme riski de mevcuttur.
Bolgedeki muhafazakar kolejlerde “hayati boyunca belediye otobiisiine binmemis” 6grenci

profillerinin yer almasi, bu a¢idan oldukca anlamliydi.

Karsilagtirmali analizde, dislamanin her iki yasam alaninda da yansima imkani
buldugu bir diger ana zemin, mekansal dinamiklerdir. Bu c¢er¢cevede dislayici kapanma,
mekanla ilgili ¢esitli dinamikler iizerinden varlik kazanir. Mekansal dinamiklerin basrol
oynadig1r kapanmanin bu faslinda, Fatih ve Basaksehirli muhafazakarlarin temel refleksleri
benzer bir kulvarda gelisiyordu. Oncelikle, her iki yasam alanindaki muhafazakar sakinlerin
cizdigi “kentsel manzara”, ortiismekteydi. Kent merkeziyle ilgili ¢izilen kara tablonun
bilesenleri, “fiziksel imkanlarin yetersizligi” gibi teknik boyutlardan; dezavantajli sosyal
gruplarin siifsal ve kiiltiirel yetersizliklerine vurgu yapan seckinci egilimlere kadar
uzaniyordu. Dolayisiyla kent merkeziyle ilgili sOylemlerde belirleyici parametre, alani
neredeyse bltiinliyle “cokiintii havzasi” olarak gérme egilimidir. Bu yaklasimda, kentin

fiziksel ve sosyal kosullar1 bir arada degerlendirilerek, “cokiintii” sdylemi islevsellesir.

Kentin “fiziksel manzarasi”yla ilgili dar sokaklar, yetersiz park ve otopark alanlarina
vurgular, ¢cokiintli soyleminin ilk etapta gelisen reflekslerini teskil eder. Ancak sdylemin esas
motivasyon kaynagi, dezavantajli gruplarin sahne Oniinde yer aldigi, kentin “sosyolojik
manzarast”dir. Her iki yasam alanindaki muhafazakarlarin sosyolojik manzaray1 betimleme
girisimleri, ortak reflekslerden hareket eder. Bu dogrultuda kent merkezi, ‘“karmasa”,
“tehlike” ve “diizensizligin” kol gezdigi alan olarak tasavvur edilir. Son donemlerde, Suriyeli
siginmacilarin da katilimiyla giderek cesitlenen dezavantajli gruplarin varligi, bu yaklagimin
tahkim edilmesine yol acar. Giindelik yasamda giivensizlik egilimlerinin belirleyici olmastyla,

Bagsaksehir gibi kentin mutena alanlarina dogru gelisen gog refleksleri harekete geger.

Gelinen noktada “habitus”, kentli-muhafazakarlarin yapisal diizeydeki doniisiimlerini
anlamada referans niteligindedir. Bireyler ve genis sosyal gruplar; habituslar1 aracilifiyla
sosyal diinyaya ve olgulara seslenir. Bu agidan habitus, erken yaslardaki sosyallesme
deneyimlerinden hareketle toplumsal diinyayr gorme, algilama ve yorumlama diizeyimizi
dogrudan bi¢imlendiren bir arka plandir. Ancak habitusun sinir hatlari, 6nemli 6l¢iide sosyal
hiyerarsideki konumlardan hareketle gelisir. S6zgelimi, gocilin erken evrelerinden itibaren
kentli muhafazakarlarin sergiledigi kamusal iletisim tarzi1 dayanigsmaci, igermeci ve kapsayici

bir hat izliyordu. Bu gerceklik, bir yoniiyle (Islami) kiiltiirel kimligin etkisini ortaya
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koyabilirse de; daha genis agidan, toplulugun hiyerarsi alanlarinda ¢eperde kalan konumuyla
iligkilidir. Nitekim kentli muhafazakarlarin aktiiel kapanma modelleri, bu konuda 6nemli
deneyimler sunar. Smif, kiiltiir ve kimlik boyutlariyla dislama egilimlerinin giderek artan
hacmi; habitusun bi¢cimlenmesinde sosyal hiyerarsideki konumlarin etkilerini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kentli muhafazakar toplulugun yapisal diizeydeki iktidar

deneyimi, kaginilmaz olarak habitusu da doniistiirmektedir.
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