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Oz

Sosyal medya platformlarinin kiiresel 6lgekte yayginlagsmasi, sorum-
luluk muafiyeti esasina dayanan diizenlemeleri yetersiz birakmis ve bu
hizmetlere uygulanacak yiikiimliilikklerin ve denetim usullerinin yeniden
belirlenmesini gerektirmistir. Bu galisma, sosyal medya platformlarina yo-
nelik yasal yitkiimliliikler ile denetim mekanizmalarini Avrupa Birligi, Bir-
lesik Krallik ve Tirkiye 6rnekleri tizerinden kargilagtirmali hukuk yonte-
miyle incelemektedir. Inceleme, Tiirkiye bakimindan etkili bir platform
denetimi i¢in gerekli kurumsal ve normatif unsurlari ortaya koymay1 amag-
lamaktadir. Bu amagla Avrupa Birligi'nin Digital Services Act’i (DSA), Bir-
lesik Krallik’in Online Safety Act 2023’ii (OSA 2023) ve 5651 sayili Kanun
ile 7253, 7418 ve 7578 sayili Kanunlarla sekillenen Tiirk sosyal ag saglayici

rejimi kargilagtirilmaktadur.

*  Aragtirma Makalesi / Research Article

Makale Gelis Tarihi / Date Received: 27 Haziran 2026
Makale Kabul Tarihi / Date Accepted: 18 Temmuz 2026
Atf Sekli/Cite As: Giildagi, Abdilmecit, “Sosyal Medya Platformlarinda Yitkiimli-
lik, Seffaflik ve Denetim: Digital Services Act, Online Safety Act 2023 ve 5651 Sayili
Kanun Rejimlerinin Kargilagtirmali Analizi”) I[HU-HED, 2026, C. 4, S. 1, 109-169.

** Ars. Gor, Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Anabilim Dali, E-posta: abdulmecitguldagi@ihu.edu.tr; ORCID ID:
0000-0001-8013-6693.

—109 —



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil: 2026, Cilt: 4, Say1: 1

Karsilagtirma, ii¢ temel bulguya isaret etmektedir. ilk olarak platform
diizenlemeleri, sorumluluk muafiyetini esas alan birinci nesil yaklasgimdan
temsilci atama ve geffaflik raporlamasina dayal: ikinci nesle; buradan da sis-
temik risk degerlendirmesi, bagimsiz denetim ve algoritmik seffaflik iceren
tigiincii nesle yonelmektedir. Ikinci olarak seffaflik raporlari, her ii¢ sistem-
de diizenleyici denetimin bilgi kaynaklarindan birini olusturmaktadir. An-
cak bagimsiz denetim, sistemik risk degerlendirmesi, algoritmik seffaflik ve
aragtirmaci veri erisimiyle desteklenmeyen raporlar, platform beyani nite-
ligini asamamaktadir. Uciincii olarak Tiirkiye'nin sosyal ag saglayici rejimi,
temsilci atama ve periyodik seffaflik raporlamasi bakimindan kargilagtirma-
It hukukla 6rtigsmektedir. 7418 sayili Kanunla algoritmik agiklama ve rek-
lam geffafhigina iliskin bazi unsurlar, 7578 sayil Kanunla ise ¢ocuklarin ko-
runmasina yonelik ek yikiamlilikler 6ngérilmistir. Buna ragmen rejim,
bagimsiz denetim, sistemik risk degerlendirmesi ve aragtirmaci veri erisi-
miyle bitiinlesik bir denetim mimarisi bakimindan yapisal eksiklikler ta-

simaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Platformlari, Digital Services Act
(DSA), Online Safety Act 2023 (OSA), 5651 sayih Kanun, Seffaflik raporla-

mast, Platform denetimi.
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Obligations, Transparency and Oversight
of Social Media Platforms: A Comparative
Analysis of the Regulatory Regimes Established
by the Digital Services Act, the Online
Safety Act 2023, and Law No. 5651

Abstract

Social media platforms have acquired a scale that requires the legal
system to specify both the obligations applicable to these services and the
mechanisms for supervising compliance. This article examines these obli-
gations and supervisory mechanisms through a comparative analysis of the
European Union, the United Kingdom, and Tiirkiye. It seeks to identify the
institutional and normative elements required for an effective platform-su-
pervision framework in Tiirkiye. The analysis compares the European Un-
ion’s Digital Services Act (DSA), the United Kingdom’s Online Safety Act
2023 (OSA 2023), and Tiirkiye’s social-network-provider regime estab-
lished by Law No. 5651 and shaped by Laws Nos. 7253, 7418, and 7578.

The comparison yields three principal findings. First, platform regu-
lation is moving from a first-generation liability-exemption model to a sec-
ond-generation model based on representative appointment and transpar-
ency reporting, and then to a third-generation model that incorporates
systemic risk assessment, independent audit, and algorithmic transpar-
ency. Second, transparency reports are an information source for regula-
tory supervision in all three systems. Without independent auditing, sys-
temic risk assessment, algorithmic transparency, and researcher access to
data, however, they remain platform self-declarations. Third, Tirkiye’s so-
cial-network-provider regime corresponds with comparative models in re-

quiring representative appointment and periodic transparency reporting.
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Although Law No. 7418 introduced certain algorithmic-disclosure and ad-
vertising-transparency elements and Law No. 7578 envisaged additional
child-protection obligations, the regime lacks an integrated supervisory ar-
chitecture combining independent auditing, systemic risk assessment, and

researcher access to data.

Keywords: Social Media Platforms, Digital Services Act (DSA), Online
Safety Act 2023 (OSA), Law No. 5651, Transparency reporting; Platform

oversight.

Extended Summary

This article compares the legal obligations imposed on social media
platforms and the mechanisms used to supervise compliance under three
regulatory frameworks: the European Union’s Digital Services Act (DSA,
Regulation (EU) 2022/2065), the United Kingdom’s Online Safety Act
2023 (OSA 2023), and Tiirkiye’s Law No. 5651, as amended by Laws Nos.
7253 (2020), 7418 (2022), and 7578 (2026). It asks which mechanisms
must operate together for platform supervision to be effective and what
function transparency reports perform within that architecture. The arti-
cle uses a functional comparative-law method, examining the three systems
through six axes: risk management, enforcement, independent verification,
researcher data access, algorithmic transparency, and fundamental-rights
guarantees. The DSA provides the comparative reference framework. Con-

tractual and tort liability are outside the scope of the article.

Under the criteria adopted in this article, the DSA provides one of
the most comprehensive platform-regulatory architectures currently in
force. Its layered structure applies progressively to intermediary services,
hosting providers, online platforms, and very large online platforms and
search engines (VLOPs/VLOSEs). For VLOPs and VLOSEs, the DSA re-
quires annual systemic risk assessments (Articles 34-35), independent au-
dits (Article 37 and Delegated Regulation (EU) 2024/436), and algorith-
mic-transparency obligations (Articles 27 and 38). Transparency reporting
operates at three levels: annual reports by intermediary services (Article
15); six-monthly publication of average monthly active-recipient informa-
tion by online platforms (Article 24); and enhanced reports by VLOPs and
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VLOSEs covering the matters listed in Article 42. The DSA Transparen-
cy Database under Article 24(S) collects statements of reasons for con-
tent-moderation decisions; it is distinct from the risk-assessment and audit

reports governed by Articles 37 and 42.

OSA 2023 establishes a duty-of-care model enforced by a single regula-
tor, the Office of Communications (OFCOM), which has broad rule-mak-
ing and enforcement powers. It imposes illegal-content risk-assessment du-
ties on all in-scope services and child-risk-assessment duties on services
accessible to children. During the legislative process, the general adult-fac-
ing legal but harmful duty was largely removed on freedom-of-expression
grounds, while child-protection obligations were strengthened. Category 1
services must also provide users with content-choice tools. OSA 2023 does
not impose a universal annual transparency-reporting duty on all in-scope
services; reporting applies to categorised services following OFCOM no-
tification. OFCOM published its Final Transparency Guidance under the
Act on 21 July 202S. Unlike Article 37 of the DSA, OSA 2023 does not es-

tablish a general mandatory independent-audit mechanism.

Tiirkiye’s Law No. 5651 establishes a second-generation social-net-
work-provider regime centred on representative appointment, content re-
moval, and periodic transparency reporting. Law No. 7253 introduced the
social-network-provider category and Supplementary Article 4, requiring
domestic representatives, measures aimed at hosting the data of users in
Tiirkiye, and six-monthly transparency reports submitted to the Informa-
tion and Communication Technologies Authority (BTK). Law No. 7418
introduced Article 217/A of the Turkish Penal Code, which addresses dis-
information through individual criminal liability, and added certain algo-
rithmic-disclosure, recommender-system, advertising-policy, advertis-
ing-library, and user-preference obligations to Supplementary Article 4.
Law No. 7578 (2026) envisages child-protection obligations, including a
prohibition on providing social-network services to users under fifteen, age
verification, parental-control tools, and measures against deceptive adver-
tising. The relevant social-network-provider provisions are due to take ef-
fect on 1 November 2026.

All three regimes require some form of transparency reporting, but

they differ in content standards, periodicity, and the degree of independent
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verification. For VLOPs and VLOSEs, the DSA connects transparency re-
porting with systemic risk assessment and independent audit. OSA 2023
and Law No. 5651 do not provide an equivalent general and periodic ex-
ternal-audit mechanism. Accordingly, transparency reports under those
systems retain the character of platform self-declarations. Three structur-
al limitations recur: platforms control the information disclosed; inconsist-
ent categorisation impedes comparison; and external validation is not le-

gally required.

Based on the comparative analysis, the article proposes nine reform
measures for Tirkiye. First, social-network providers above a defined
threshold should be subject to periodic independent audits modelled on
Article 37 of the DSA. Second, statutory safeguards should be introduced
concerning auditor independence, technical expertise, impartiality, and
conflicts of interest. Third, platforms should be required to identify, ana-
lyse, and report systemic risks arising from their services. Fourth, build-
ing on the algorithmic-disclosure and advertising-transparency elements
introduced by Law No. 7418, the core parameters of recommender sys-
tems should be subject to meaningful public disclosure. Fifth, transpar-
ency-reporting standards should be standardised beyond the BTK’s 2023
Decision and reports should be made publicly accessible through a dedi-
cated BTK database. Sixth, a secure data-access mechanism for vetted re-
searchers, modelled on Article 40 of the DSA, should be established with-
in statutory limits for trade secrets and personal data. Seventh, the sanction
regime should be recalibrated to include revenue-proportionate adminis-
trative fines. Eighth, the conflict arising from the BTK’s dual role as report
recipient and enforcement authority should be resolved and effective ave-
nues of appeal strengthened. Ninth, fundamental-rights safeguards in the
access-blocking regime should be reinforced by strengthening the require-
ments of legality and proportionality, narrowing the scope of the BTK’s ex
officio blocking powers in favour of prior judicial review as the rule, and
raising the standards of reasoning for administrative decisions.

The article’s central contribution is a three-system comparison or-
ganised around the supervisory function of transparency reporting.
The comparison shows that Tirkiye’s current second-generation mod-

el does not provide the institutional components needed for an effective
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accountability framework. Transparency reports become a meaningful
accountability mechanism only when they operate together with inde-
pendent auditing, systemic risk assessment, and algorithmic transparency.
Without these complementary mechanisms, they remain platform self-dec-
larations rather than effective supervisory tools. The article therefore iden-
tifies the components of a third-generation platform-supervision architec-

ture and outlines an adapted reform path for Tiirkiye.

Giris

Sosyal medya platformlari, milyarlarca kullaniciya ulagan kiiresel ile-
tisim altyapilarina donigmugtiir.! Bu 6lcekteki kullanim, platformlar ile
kullanicilar arasindaki iligkiyi, birgok boyutuyla hukuki diizenlemenin ko-
nusu haline getirmigtir. Kisisel verilerin korunmasi ve iglenmesi, icerik
moderasyonu ve sorumluluk muafiyeti, algoritmik seffaflik, ¢ocuklarin
cevrim i¢i korunmasi, nefret séylemi ve yasa dist igerik ile hesap verebi-

lirlik mekanizmalari, sosyal medya hukukunun temel giindem maddelerini

1 Dinya genelinde sosyal medya kullaniminn ulagtigi 6lgek, bu platformlarin artik
yalnizca bireyler arasi iletigim araglari olarak degil; haber alma, kamusal tartisma,
reklam, ticaret ve siyasal katilim siireglerini tagryan kiiresel dijital altyapilar olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. 2026 yil itibarryla diinya genelinde sosyal
medya kullanic1 kimliklerinin 5,79 milyara ulastigi, bunun dinya niifusunun yakla-
sik 9%69,9’una ve internet kullanicilarinin %94,7’sine karsilik geldigi belirtilmektedir.
Baghca platformlar bakimindan da YouTube, Facebook, TikTok ve Instagram gibi
hizmetlerin milyarlar diizeyinde reklam erisimine sahip oldugu gériilmektedir. Bu-
nunla birlikte bu verilerin her zaman tekil kisi sayisin1 degil, platformlar tarafindan
raporlanan kullanic1 kimlikleri veya reklam erigimi 6l¢iimlerini ifade edebilecegi dik-
kate alinmalidir. Sosyal medyanin haber tiiketimi ve kamusal tartisma bakimindan
artan roli ile bitytik platformlarin temel haklar, medya ¢ogulculugu, se¢im siiregleri
ve igerik moderasyonu bakimindan sistemik riskler dogurabilecek aktorler olarak
diizenlenmesine iligkin olarak bkz. DataReportal, “Global Social Media Statistics”,
2026, https://datareportal.com/social-media-users [erisim tarihi: 08.06.2026];
DataReportal, “Digital 2026 Mid-Year Global Update Report”, 2026, https://data-
reportal.com/reports/digital-2026-mid-year-global-update-report [erigsim tarihi:
08.06.2026]; Nic Newman/Richard Fletcher/ Craig T. Robertson/Amy Ross Ar-
guedas/Rasmus Kleis Nielsen, Reuters Institute Digital News Report 2025, Reuters
Institute for the Study of Journalism, 2025, https://reutersinstitute.politics.ox.ac.
uk/digital-news-report/202S [erisim tarihi: 08.06.2026]; European Commission,
“The Digital Services Act”, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ digital-
services-act [erigim tarihi: 08.06.2026]; European Commission, “DSA: Very Large
Online Platforms and Search Engines”, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/po-
licies/dsa-vlops [erisim tarihi: 08.06.2026].
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olusturmaktadir. Platformlar, giinliik ytiz milyonlarca igerigin anhk deneti-
minin teknik imkansizlig1 gerekcesiyle yayimlanan her igerikten dogrudan
sorumlu tutulmamaktadir.> Bununla birlikte sozlesmeden ve yasal diizen-
lemelerden dogan yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliliklerin na-
sil ve kim tarafindan denetlenecegi ise bagimsiz bir hukuk politikas: soru-

nu olusturmaktadir.?

2000’li yillarin bagindan itibaren Avrupa Birligi basta olmak tizere pek
¢ok hukuk diizeni, sosyal medya platformlarina yonelik kapsamli ve baglayici

2 Icerik moderasyonunda &lgek sorunu, yalnizca igerik sayisinin fazlaligindan degil,
igeriklerin farkl dil, baglam ve formatlarda tiretilmesinden; otomatik sistemlerin ise
hiz ve 6lgek avantajina ragmen baglamsal degerlendirme, yanhs pozitif/yanlis negatif
karar ve ifade 6zgurligiine miidahale riski tagimasindan kaynaklanmaktadir. Avru-
pa Komisyonunun DSA'nin platformlar tizerindeki etkisine iligkin agiklamasinda,
2025 yilin ilk yarisinda platformlarca 9 milyardan fazla igerik moderasyonu karar:
bildirildigi, bu kararlarin %99 unun platformlarin kendi hizmet sartlarina dayal pro-
aktif kararlar oldugu; ayrica 2024’ten itibaren Avrupa Birligi kullanicilarinca 165 mil-
yondan fazla ig itiraz yapildig1 ve bu itirazlarin yaklagik %30’unda kararlarin tersine
cevrildigi belirtilmektedir. TikTok’un DSA kapsamindaki 2028 ikinci yar1 raporunda
ise Avrupa Birliginde ayhk 178 milyon kullaniciya ulagildigi, Temmuz—Arahk 2025
déneminde yaklagik 112 milyon igerigin kaldirildig: ve ihlal igeriklerinin %93,8’inin
insan incelemesi olmaksizin otomatik sistemlerce isleme alindigi ifade edilmektedir.
Meta da Aralik 2024’te her giin milyonlarca igerik tizerinde islem yapildigini, bu is-
lemlerin yaklagik onda biri ila onda ikisinin hata olabilecegini ve otomatik yaptirim
sistemlerinin 6zellikle diigiik agirlikl ihlallerde agiri kaldirma riskini artirabildigini
agiklamugtir. Bu veriler, platformlarin her kullanic1 igerigini yayimdan once tek tek
denetlemesinin fiilen uygulanabilir olmadigimny; buna karsilik sorumluluk rejiminin
seffaflik, itiraz, risk yonetimi, otomasyonun denetlenmesi ve sistemik hesap verebi-
lirlik ytikéimlilikleri tizerinden kurulmasinin neden tercih edildigini gostermekte-
dir. Bkz. Tarleton Gillespie, “Content Moderation, Al, and the Question of Scale”,
Big Data & Society 7/2 (2020): 1-3; Chiara Drolsbach/Nicolas Préllochs, “Content
Moderation on Social Media in the EU: Insights From the DSA Transparency Da-
tabase”, Companion Proceedings of the ACM Web Conference 2024 (WWW "24 Com-
panion) (2024): 939-941, https://doi.org/10.1145/3589335.3651482; European
Commission, “The Impact of the Digital Services Act on Digital Platforms”, 19 Mayis
2026, https://digital-strategy.ec.europa.ecu/en/policies/dsa-impact-platforms [eri-
sim tarihi: 08.06.2026]; TikTok, “Digital Services Act: Our Sixth Transparency Re-
port on Content Moderation in Europe”, 29 Nisan 2026, https://newsroom.tiktok.
com/digital-services-act-our-sixth-transparency-report-on-content-moderation-in-
europe?lang=en-150 [erisim tarihi: 08.06.2026]; Meta, “More Speech and Fewer
Mistakes”, 7 Ocak 2025, https://about.fb.com/news/2025/01/meta-more-speech-
fewer-mistakes/ [erisim tarihi: 08.06.2026].

3 Belirtmek gerekir ki bu ¢alisma, sézlesmesel ve haksiz fiil sorumlulugunu kapsam di-
sinda tutmakta, yasal diizenlemeler ve denetim mekanizmalarini odak noktasi olarak
almaktadur.
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diizenleyici gergeveler olusturmustur. Bu alandaki 6ne ¢tkan kapsamli di-
zenlemelerden biri, Avrupa Birligi'nin 2022 yilinda yiiriirliige girerek 2023
2024 yillarinda agamali bi¢imde uygulanmaya baglayan Digital Services
Act’tir (DSA).* DSA, Avrupa Birliginin dijital platform diizenleme paketi-
nin bir pargasi olup ayn1 paketin rekabet boyutunu ele alan Digital Markets
Act (DMA) ile birlikte degerlendirilmektedir. Birlegik Krallik’ta 2023 y1lin-
da yasalagan Online Safety Act® ile Tiirkiye'de 5651 sayili Kanun'da 2020
(7253 sayili Kanun)®, 2022 (7418 sayili Kanun)” ve 2026 (7578 sayil
Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun)® yillarinda yapilan degisiklikler bu alandaki diger énemli gelisme-
ler arasinda yer almaktadir. Bu diizenlemeler; risk degerlendirmesi, bagimsiz
denetim, algoritmik seffaflik, cocuklarin korunmasi ve seffaflik raporlamas:
gibi yiikiimlilik kategorilerini kapsamaktadir. Bunlarin yerine getirilip geti-
rilmedigi ise platform tarafindan hazirlanan periyodik raporlar ve diizenleyi-

ci kurumlarin denetimi araciligiyla izlenmektedir.

Bu cergevede ¢aligmanin ele aldig1 temel problem, sosyal medya plat-
formlarina yiiklenen yikimliliklerin hangi mekanizmalarla denetle-
necegi ve seffaflik raporlamasinin bu denetim mimarisi i¢inde gergek bir
hesap verebilirlik aracina nasil donustirilebilecegidir. Caligmanin sa-
vundugu tez, seffaflik raporlamasinin ancak bagimsiz denetim, sistemik

risk degerlendirmesi’, algoritmik seffaflik ve aragtirmaci veri erisimiyle

4 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19
October 2022 on a Single Market for Digital Services (Digital Services Act), OJ L
277, 27.10.2022, m. 92-93. (uygulama tarihleri: VLOP/VLOSE igin 25 Agustos
2023; diger platformlar iin 17 Subat 2024).

S Online Safety Act 2023, c. 50, Kral Onayi: 26 Ekim 2023, https://www.legislation.
govuk/ukpga/2023/50 [erisim tarihi: 16.07.2026].

6 7253 sayil Kanun, RG, T. 31.07.2020, S. 31202.

7 7418 sayih Kanun, RG, T. 18.10.2022, S. 31987.

8 7578 sayili Kanun, RG, T. 01.05.2026, S. 33240; ilgili sosyal ag saglayici hitkiimleri
bakimindan yurirlik: 1 Kasim 2026.

9 Bu ¢aligmada “sistemik risk”, DSA m. 34-35’teki “systemic risk” kavraminin kargilig
olarak kullanilmaktadir ve hizmetin 6lgeginden veya tasarimindan kaynaklanip et-
kileri bireysel kullanicry1 asarak toplumsal sdylem, se¢im siirecleri, temel haklar ve
kamu saglig1 gibi alanlarin biitiiniine yayilan riskleri ifade etmektedir. Yonteme iligkin
bir niteleme olan “sistematik” (planly, diizenli) bu kavrami karsilamamaktadir. Kav-
ramin finansal diizenlemedeki sistemik risk literatiirinden dijital hizmetlere aktarimi
i¢in bkz. Sally Broughton Micova/Andrea Calef, Elements for Effective Systemic Risk
Assessment under the DSA, CERRE Report (Temmuz 2023), 12-15, https://ssrn.
com/abstract=4512640.
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butinlestirildiginde salt platform beyani olmaktan ¢ikacags ve Tiirkiye'deki
5651 sayih Kanun rejiminin de bu biitiinlesik mimariye yonelecek bigim-
de reforme edilmesi gerektigidir. Calisma dért bolimden olusmaktadir. Bi-
rinci boliimde sosyal medya platformlarinin hukuki konumuna ve platform
denetimine iligkin kavramsal ¢ergeve ile aragtirmanin yontemi ortaya kon-
maktadur. Tkinci béliimde DSA, OSA 2023 ve 5651 sayili Kanun rejimleri
genel hatlarryla tanitilmaktadur. Ugiincii béliimde iig rejim; risk yonetimi,
yaptirim, bagimsiz dogrulama, aragtirmaci veri erisimi, algoritmik seffaflik
ve temel hak giivenceleri eksenlerinde karsilagtirilmaktadir. Dérdincii bo-
limde ise kargilagtirmali bulgulardan hareketle Tiirkiye igin reform 6neri-
leri gelistirilmektedir. Sonug bélimiinde bulgular toplu olarak degerlendi-

rilmektedir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Sosyal Medya Platformlarinin Hukuki Konumu
1.1.1. Sosyal Medya ve Sosyal Ag Kavramlar:

Sosyal medya, kullanicilarin igerik iiretmesine, paylasmasina ve diger
kullanicilarla etkilesime ge¢mesine imkén veren internet tabanli farkl gev-
rim i¢i platformlar1 kapsayan tist kavramdir.'” Sosyal ag siteleri ise bu genis
alan iginde, kullanicilarin tanimlanabilir profiller olusturabildigi, diger kul-
lanicilarla baglantilarini kamuya agik bigimde ifade edip goriintiileyebildi-
gi ve bu baglantilar Gizerinden olusan kullanic iiretimli igerik akiglariyla et-
kilesime girebildigi platform tiirlerinden biridir."' Bununla birlikte, sosyal
medya kavraminin literatiirde tek ve degismez bir taniminin bulunmamasi
ile sosyal ag sitelerini ayirt eden bazi teknik 6zelliklerin zaman iginde diger
sosyal medya hizmetleri tarafindan da benimsenmesi nedeniyle iki kategori

arasindaki sinirlar kesin degildir."”” Bu ¢calismada “sosyal medya platformlar1”

10 Andreas M. Kaplan/Michael Haenlein, “Users of the World, Unite! The Challenges
and Opportunities of Social Media”, Business Horizons 53/1 (2010): 61; Thomas
Aichner/Matthias Griinfelder/Oswin Maurer/Deni Jegeni, “Twenty-Five Years of
Social Media: A Review of Social Media Applications and Definitions from 1994 to
2019”, Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking 24/4 (2021): 218, 219-220.

11 Nicole B. Ellison/Danah M. Boyd, “Sociality Through Social Network Sites”, i¢in-
de The Oxford Handbook of Internet Studies, ed. William H. Dutton (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 159.

12 Aichner/Griinfelder/Maurer/Jegeni, “Twenty-Five Years of Social Media’, 215, 219-
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ibaresi genel tist kavram olarak kullanilacaktir. Tiirk hukuku bakimindan ise
5651 sayili Kanun'un m. 2/1, (s) bendinde tanimlanan “sosyal ag saglayic1”

kavramu teknik ve hukuki anlamuiyla esas alinacaktir.

1.1.2. Arac1 Hizmet, Yer Saglayici, Cevrim i¢i Platform ve

Sosyal Ag Saglayici

Sosyal medya platformlarimin hukuki statiisii, uygulanacak yiikiimli-
lik rejiminin kapsamini belirlemektedir. Hukuk diizenlerinin bu statiiyii
farkli kavramlarla kurmasi, yiikiimliliiklerin igerigini ve denetim mekaniz-
malarini da farklilagtirmaktadir. Bu nedenle kargilagtirma, her sistemde kul-
lanilan statti kavrami ile bu kavramin hukuki sonuglari birlikte dikkate ali-

narak yapilmalidir.

Avrupa Birligi e-Ticaret Direktifi (2000/31/EC) kapsaminda plat-
formlar, somut faaliyetlerinin niteligine gore barindirma (hosting) hizme-
ti muafiyetinden yararlanabilmektedir. Pasif kaldiklar1 6l¢iide barindirdik-
lar igerikten dogan sorumluluktan muaf tutulabilmektedir.”” DSA ise bu
cerceveyi genisletmistir. Aract hizmetleri katmanl bi¢cimde diizenlemistir:
araci hizmetler, yer saglama hizmetleri, ¢evrim igi platformlar ve ¢ok bii-
yiik cevrim i¢i platformlar/arama motorlar1 (VLOP/VLOSE). Sosyal med-
ya platformlar;, DSA m. 3/i kapsaminda yer saglama hizmetlerinin alt kate-

gorisi olan gevrim igi platformlar olarak konumlandirilmaktadur.

Tiirk hukukunda 5651 sayili Kanun'un m. 2/1, (d), (m) ve (s) bentle-
rinde sirasiyla igerik saglayicy, yer saglayici ve sosyal ag saglayici kavramlari
tanimlanmaktadir. Buna gore igerik saglayici, internet ortaminda bilgi veya

veri tireten, degistiren ya da saglayan gercek veya tiizel kisiyi; yer saglayici,

220; Ellison/Boyd, “Sociality Through Social Network Sites”, 152-153. Kavramin
klasik tanimi igin ayrica bkz. Danah M. Boyd/Nicole B. Ellison, “Social Network Si-
tes: Definition, History, and Scholarship”, Journal of Computer-Mediated Communica-
tion 13/1 (2007): 211, https://doi.org/10.1111/j.1083-6101.2007.00393.x.

13 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June
2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the Internal Market, OJ L 178, 17.07.2000, m. 12-15; ¢evrim ici plat-
form ve aract hizmet tanimlari igin DSA m. 3(g) ve 3(i). Bkz. ayrica Miriam C. Bui-
ten, “The Digital Services Act: From Intermediary Liability to Platform Regulation”,
JIPITEC 12 (2021): 361-363; Giancarlo Frosio, “Platform Responsibility in the Di-
gital Services Act: Constitutionalising, Regulating and Governing Private Ordering’,
icinde Research Handbook on EU Internet Law, ed. Andrej Savin/Jan Trzaskowski, 2.
bs. (Cheltenham: Edward Elgar, 2023), 255-259.
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hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek ya da
tiizel kisiyi ifade etmektedir. 7253 sayil Kanun'la eklenen sosyal ag saglayici
kavramu ise kullanicilarin sosyal etkilesim amaciyla internet ortaminda me-
tin, goruntii, ses ve konum gibi igerikleri olusturmasina, géruntiilemesine
veya paylasmasina imkan saglayan gercek veya tiizel kisileri kapsamaktadur.
5651 sayilh Kanun'un Ek m. 4/17 hitkmii, sosyal ag saglayici statiistiniin ige-
rik veya yer saglayici olmaktan kaynaklanan sorumluluk ve yiikiimlilikleri
ortadan kaldirmadigini agik¢a diizenlemektedir. Bu ¢ergevede sosyal med-
ya platformlari, somut faaliyetlerinin niteligine gore Tiirk hukukunda igerik
saglayicy, yer saglayic1 ve sosyal ag saglayic statiilerinden birden fazlasin
ayni anda tagtyabilmektedir. S6z konusu statiilerin 6rtiigmesi, platformlara
uygulanacak yiikiimlilik rejiminin her bir faaliyet ve somut olay bakimin-
dan dikkatle belirlenmesini gerekli kilmaktadir.'"* e-Ticaret Direktifinden
farkli olarak 5651 sayili Kanun, yer saglayici kavramina ek olarak icerik sag-
layic1 kavramini da kullanmakta ve her iki statiiye farkli sorumluluk rejim-

leri 6ngérmektedir.

1.2. Platform Denetimi, Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

1.2.1. Denetim Kavrami ve Tiirleri

Sosyal medya platformlarinin denetimi, kaynag: bakimindan i¢ dene-
tim, dig denetim ve kamu denetimi; kapsami bakimindan hukuka uygunluk
denetimi, yerindelik denetimi ve performans denetimi; erki bakimindan
ise yasama denetimi, yiirtitme denetimi ve yarg: denetimi bigimlerini kap-
sayabilmektedir.s Dijital platformlarin teknik karmagiklig1 ve sinur agan ya-
pisy, geleneksel yiiriitme ve yargi denetimini ¢ogunlukla yetersiz kilmakta;
bu boslugu doldurmak iizere bagimsiz diizenleyici kurumlar ile uzman de-

netim mekanizmalar1 6n plana ¢ikmaktadir.'®

14 5651 sayih Kanun'un hazirlik siirecinde Avrupa Birligimin e-Ticaret Direktifi ile
Almanya'nin Telemedya Kanunu'ndan esinlenildigi 6gretide ifade edilmektedir. Bu
cergevede igerik saglayic1 / yer saglayici ayrimunin benimsendigi belirtilmektedir.
Bkz. Umit Gezder, Icerik Saglayicinin ve Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu ve So-
rumluluk Muafiyeti (Istanbul: Beta, 2017), 17.

15 Kadir Caner Dogan, “Yonetimin Bir Fonksiyonu Olarak Denetim ve Kamu Yoneti-
mindeki Yeri”, Ombudsman Akademik 3 (2015): 121.

16 Rachel Griffin, “Public and Private Power in Social Media Governance: Multista-
keholderism, the Rule of Law and Democratic Accountability”, Transnational Legal
Theory 14/1 (2023): 47-49, https://doi.org/10.1080/20414005.2023.2203538.
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1.2.2. Seffaflik Raporlar1 ve Platform Beyani Sorunu

Seffaflik raporu; bir platform tarafindan yayimlanan, dijital yonetim ve
icerik moderasyonu uygulamalarina iligkin temel él¢iitleri ve bilgileri kamu-
oyuyla paylasan periyodik belgedir."” Seffaflik raporlar, baglangicta plat-
formlarin kamuoyunu goéniillii olarak bilgilendirdigi belgeler olarak ortaya
ctkmustir. Ancak giintimiizde yasal ytikiimliiliik kapsamina alinarak denetim
aracina doniigmistir. Bu doniigiim birkag boyutuyla ele alinabilir: birincisi,
diizenleyici kurumlarin platforma yo6nelik yaptirim ve denetim siireglerin-
de seffaflik raporlarini temel veri kaynag olarak kullanmasy; ikincisi, aragtir-
maci ve sivil toplumun platform davranigini bagimsiz bigimde izleyebilmesi
i¢in raporlarin erisilebilir kilinmasi; ti¢iinciisii, raporlarda yer alan verilerin
standardize edilmesi yoluyla kargilagtirmali denetimin miimkiin hale gelme-
si. Bununla birlikte seffaflik raporlari, platformlar tarafindan hazirlandigin-
dan bagimsiz dogrulama imkani sinirh kalmaktadir. Bu durum, raporlarin
platform beyani olma niteligini agip gercek bir hesap verebilirlik aracina dé-
niisiip dontismedigi sorusunu giindemde tutmaktadir.'® Belirtilen yapisal
sinirlilik, caligmanin Girig'te ortaya konan temel savinin da ¢ikis noktasin
olusturur: seffaflik raporlar: tek bagina birer platform beyan niteligindedir.
Bagimsiz denetim ve risk degerlendirmesiyle biitinlestirildiginde ise beya-
nin dogrulugu digsal olarak test edilebilir hile gelmekte ve raporlama, hesap

verebilirlik mimarisinin dogrulanabilir bir bilesenine déniismektedir.

1.2.3. Risk Degerlendirmesi, Bagimsiz Denetim ve

Algoritmik Seffaflik

Seffaflik raporlamasinin yapisal sinirhiliklari, bityiik platformlara yone-
lik tamamlayic1 mekanizmalarin gelistirilmesini zorunlu kilmigtir. Bagimsiz

denetim, platformun ig siiregleri ile seffaflik raporlarinin alaninda uzman,

17 Trust & Safety Professional Association (TSPA), “What Is a Transparency Report?”,
24 Mayis 2022, https://www.tspa.org/curriculum/ts-fundamentals/transparency-
report/what-is-a-transparency-report/ [erigim tarihi: 13.05.2026].

18  Sharon Bassan, “Transparency # Accountability? Rethinking the Legal Architectu-
re of Content Moderation Transparency Reporting”, preprint, 18 Subat 2025, 1-2,
https://doi.org/10.2139/ssrn.5143075. Bkz. ayrica Marta Maroni, ““Mediated
Transparency’: The Digital Services Act and the Legitimisation of Platform Power”,
iginde (In)visible European Government: Critical Approaches to Transparency as an Ide-
al and a Practice, ed. Maarten Hillebrandt/Paivi Leino-Sandberg/Ida Koivisto (Lon-
don: Routledge, 2023),1-2, https://ssrn.com/abstract=4413531.
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tarafsiz ve bagimsiz denetgilerce degerlendirilmesine dayanan mekanizma-
dir. DSA, VLOP ve VLOSE'lar igin yillik bagimsiz denetimi zorunlu kil-
maktadir (DSA m. 37). Denetimin usul ve esaslarini ise Komisyon Dele-
gasyon Yonetmeligi (EU) 2024/436 ayrintilandirmaktadur.””

Sistemik risk degerlendirmesi, platformlarin kendi hizmetlerinden
kaynaklanabilecek sistemik riskleri, yani dezenformasyon, temel haklar ih-
lalleri, segimler tizerindeki etkiler gibi unsurlar: tespit etmesini, analiz et-
mesini ve azaltici 6nlem almasini zorunlu kilan mekanizmadir. DSA'nin
34 ve 35. maddeleri bu yikimliiligi dizenlemektedir. Risk degerlendir-
meleri, bagimsiz denetimde incelenen uyum alanlarindan birini olustur-
makla birlikte, bagimsiz denetim raporuyla 6zdes degildir*® Algoritmik
seffaflik, 6neri sistemlerinin ve igerik siralama mekanizmalarinin nasil ¢a-
histigiin kullanicilara ve yetkili makamlara agiklanmasini igermektedir.
DSAda genel gevrim ici platformlar icin reklam seffafligi m. 26’da; VLOP

ve VLOSE lar i¢in reklam argivi ise m. 39'da diizenlenmektedir.*!

Seffaflik raporlary, risk degerlendirmesi ve bagimsiz denetim birbirini
tamamlayan ti¢ denetim aracidir. Platformlar, 6nce hizmetlerinden dogabi-
lecek riskleri belirlemektedir. Bagimsiz denetgiler ise bu degerlendirmele-
rin ve uyum siireglerinin giivenilirligini incelemektedir. Denetim bulgular
ile seffaflik raporlar1 kamuya ve diizenleyici kurumlara bilgi saglamaktadir.
Bu dongii, raporlarin yalnizca platform beyanina dayanmasini énleyip daha

giiglii bir denetim yapis1 kurmay1 amaglamaktadur.

19 Commission Delegated Regulation (EU) 2024/436 of 20 October 2023 supplemen-
ting Regulation (EU) 2022/206S by laying down rules on the performance of audits
for very large online platforms and very large online search engines, OJ L, 2.2.2024.
DSA kapsaminda bagimsiz denetimin etkin uygulamasr i¢in bkz. Broughton Mico-
va/Calef, Elements for Effective Systemic Risk Assessment under the DSA, 55-56; Niklas
Eder, “Making Systemic Risk Assessments Work: How the DSA Creates a Virtuous
Loop to Address the Societal Harms of Content Moderation”, German Law Journal
25/7 (2024): 1198-1200, https://doi.org/10.1017/glj.2024.24.

20 Michele Loi/Matteo Fabbri/Andrea Ferrario, “Regulating the Undefined: Addres-
sing Systemic Risks in the Digital Services Act (with an Appendix on the AI Act)”,
Philosophy & Technology 38 (2025), art. 82: 3-4, 8-10, https://doi.org/10.1007/
$13347-025-00903-7; Eder, “Making Systemic Risk Assessments Work”, 1198-1200.

21 Urbano Reviglio/Matteo Fabbri, “Navigating the Digital Services Act: Scenarios of
Transparency and User Control in VLOPs” Recommender Systems”, NORMalize
2024: The Second Workshop on the Normative Design and Evaluation of Recommender
Systems, co-located with ACM RecSys 2024, Bari, Italya, 18 Ekim 2024, 1-3, https://
ssrn.com/abstract=5040307.
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1.2.4. Diizenleyici Kurumlar ve Yargisal Giivenceler

Geleneksel idari denetimin platform ekonomisinin 6lgegi ve teknik
karmagiklig1 karsisindaki yetersizligi, uzmanlagmis diizenleyici kurumlarin
bu alanda 6ne gikmasini beraberinde getirmistir. Bu kurumlar; geleneksel
hiyerarsik yapinin disginda konumlanmakta, bagimsizliklar1 yasal giivence-
ye kavusturulmakta ve belirli sektorlerin hukuka uygunlugunu saglamak-
la gorevlendirilmektedir.”* Calisma kapsaminda incelenen hukuk diizenle-
rinde platform denetiminden sorumlu kurumlar s6yle siralanabilir: Avrupa
Birligi diizeyinde Avrupa Komisyonu ve her iiye devletin atadig1 Dijital
Hizmetler Koordinatori, Birlesik Krallik’ta OFCOM; Tiirkiye'de ise Bil-
gi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu. Sz konusu kurumlarin yetki genisligi,
uygulama kapasitesi ve bagimsizlik diizeyi, denetim etkinligi agisindan kar-
silagtirmali bir analiz konusu olusturmaktadir. Anilan kurumlarin kararlari-
na kars etkili itiraz ve bagimsiz yargisal denetimin saglanmasi ise denetim

mimarisinin tamamlayici bir giivencesini olusturur.

1.3. Arastirmanin Yontemi ve Karsilastirma Olgiitleri

Bu caligmanin amaci, sosyal medya platformlarina yonelik yasal yi-
kumlilikleri ve denetim mekanizmalarimi karsilagtirmali hukuk perspekti-
fiyle incelemek ve Tiirkiye bakimindan daha etkili bir diizenleme ve dene-
tim cercevesinin temel unsurlarini belirlemektir. Caligmanin temel sorusu,
platform denetiminin etkin islemesi i¢in hangi mekanizmalarin birlikte bu-
lunmasi gerektigi ve seffaflik raporlarinin bu mimaride hangi islevi ast-
lendigidir. Calismanin temel savi, seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim,
sistemik risk degerlendirmesi, algoritmik seffaflik ve aragtirmaci veri erisi-
miyle tamamlandiginda anlamli bir hesap verebilirlik aracina déniigebilece-

gi, tek bagina ise platform beyan niteligini asamayacagidir.

Calisma, islevsel kargilagtirmali hukuk yontemini esas almaktadir.”®

22 Tarik Iliman/Recep Tekeli, “Tiirkiye'deki Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluglar:
Idari Para Cezalarinin Hukuksal Zeminlerinin Degerlendirilmesi’, Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3/1 (2016): 2S. Sosyal medya yoneti-
siminde ¢ok-paydash modellerin sinirlar1 ve demokratik hesap verebilirlik i¢in bkz.
Griffin, “Public and Private Power in Social Media Governance”, 48-51, 59-63.

23 Islevselcilik, karsilastirmali hukukun klasik yéntemi olup farkli hukuk diizenlerinin
ayni toplumsal soruna gelistirdigi ¢oziimlerin islevleri tizerinden karsilagtirilmasin
ongormektedir. Bkz. Konrad Zweigert/Hein Kotz, An Introduction to Comparative
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Incelemenin Avrupa Birligi, Birlesik Krallik ve Tiirkiye ile sinirlandirilma-
s1 bilingli bir yontem tercihidir: DSA ve OSA 2023, platform denetimi ala-
ninda halen yirirlikte olan en ayrintili ve kapsamli birincil diizenleme-
ler arasindadr. Tiirkiye ise bu sistemlerden dogrudan etkilenen ve kendine
6zgii bir model izleyen bir hukuk diizeni olarak kargilagtirmanin odak tilke-
sini olusturmaktadir. Almanya'daki NetzDG gibi diizenlemeler DSA 6nce-
si platform diizenlemesinin gelisimini gostermek tizere yeri geldikce dipnot
diizeyinde ele alinmigtir. Bunlarin ayrintili incelemesi kapsam diginda tu-
tulmustur.** ABD’de federal diizeyde esdeger bir yiikiimlilik mimarisinin
bulunmamasiise bu sistemin kargilagtirmaya dahil edilmemesini agiklamak-
tadir. Avrupa Birligi DSA rejimi, Birlesik Krallik OSA 2023 ve Tiirkiye'de-
ki 5651 sayili Kanun rejimi; risk yonetimi, yaptirim, bagimsiz dogrulama,
aragtirmaci veri erisimi, algoritmik seffaflik ve temel hak giivenceleri olmak
uzere alt1 iglevsel eksende kargilagtirilmaktadir. Bu alt1 eksen, incelenen ti¢
rejimin platformlara yiikledigi ytikimliliiklerin ortak islev alanlarindan ve
platform hesap verebilirligi literatirinde 6ne ¢ikan denetim bilegenlerin-
den hareketle belirlenmistir. S6z konusu islevlerin bugiin en biitiinlesik bi-
cimde DSA'da diizenlenmis olmasi nedeniyle DSA ¢aligmada zaman zaman
referans cercevesi islevi gérmektedir. Ancak kargilagtirma, her rejimin ken-
di normatif yapisi i¢inde islevsel esdegerlik aranarak yuriitialmektedir. Ttr-
kiye, esdeger bir model olarak degil, reform gereksinimlerinin belirlenmesi
bakimindan kargilagtirmanin odak noktasi olarak ele alinmaktadur. Izleyen
boliimler, 6nce kavramsal gerceveyi ve her hukuk diizenindeki normatif ya-
ptyy, ardindan bu alt1 eksen tizerinden kargilagtirmali degerlendirmeyi orta-
ya koymaktadir. Temel hak giivenceleri ekseni, bu ¢alismada esas olarak ifa-
de 6zgirlugii ve usule iliskin giivenceler tizerinden ele alinmaktadir. 5651
sayili Kanun'daki verilerin yurt i¢inde barindirilmas: yiikiimlaluginiin ki-
sisel verilerin korunmasi ve 6zel hayata sayg1 hakki bakimindan dogurdugu

sorunlara yalnizca ana hatlariyla deginilmektedir. Zira bu boyutun ayrintil

Law, gev. Tony Weir, 3. bs. (Oxford: Oxford University Press, 1998), 32-47; Ralf
Michaels, “The Functional Method of Comparative Law”, icinde The Oxford Hand-
book of Comparative Law, ed. Mathias Reimann/Reinhard Zimmermann (Oxford:
Oxford University Press, 2006), 345.

24 NetzDG'nin ampirik etkisi igin bkz. Raphaela Andres/Olga Slivko, “Content Re-
gulation or Self-Moderation? The Effect of the Network Enforcement Act on
Twitter”, ZEW Discussion Paper No. 21-103 (2022), 10-11, https://ssrn.com/
abstract=4013662.
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analizi, veri koruma hukukunun kendine 6zgii ilke ve denetim mekanizma-

lar1 gercevesinde ayr1 bir incelemeyi gerektirmektedir.
2.DSA, OSA 2023 ve 5651 Rejimlerine Kisa Genel Bakis

2.1. Avrupa Birliginde DSA

Avrupa Birligimin gevrim igi hizmet saglayicilara yonelik diizenle-
yici gergevesi, 2000 yilinda yiiriirliige giren e-Ticaret Direktifi (Direktif
2000/31/EC) ile temellenmistir. Direktif, ¢evrim i¢i hizmet saglayicilart
¢ kategoride ele almis ve bu saglayicilara, pasif kaldiklar1 6l¢tide icerik-
ten dogan hukuki sorumluluktan muafiyet tanimistir: yalnizca iletim (mere
conduit), dnbellege alma (caching) ve barindirma (hosting) hizmetleri (Di-
rektif 2000/31/EC m. 12-15). Direktifin 15. maddesi, bu saglayicilara ge-
nel izleme yiikiimliiliigii getirilmesini agik¢a yasaklamistir. Sorumluluk yal-
nizca hukuka aykar1 icerikten haberdar olduklar: ve harekete ge¢medikleri
durumlarda dogmustur. Yirmi yili asan uygulama siirecinde Direktifin ye-
tersizlikleri belirginlesmistir: platform ekonomisinin yarattig1 yeni is mo-
delleri sorumluluk sinirlarini muglaklagtirmus, yasa dist igerik ve dezenfor-
masyonla miicadelede tiye devletler arasinda ciddi pargalanmighk ortaya
citkmus, “aktif/ pasif platform” ayrimi Avrupa Birligi Adalet Divani i¢tihadin-
da siiregelen tartigmalara konu olmaya devam etmistir.>> Bu zemin {izerinde
hazirlanan Digital Services Act, e-Ticaret Direktifinin sorumluluk muafi-
yeti cercevesini biiyiik 6l¢iide korumakla birlikte, 6zellikle biiyiik platform-
lar i¢in kapsamli 6zen yiikiimliiliikleri (due diligence obligations) getiren
yeni bir diizenleme katmani olusturmustur. Digital Services Act (DSA -
(AB) 2022/206S sayil Tiiziik), Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafin-
dan 19 Ekim 2022’de kabul edilmis, 27 Ekim 2022 tarihinde Avrupa Birligi

Resmi Gazetesi'nde yayimlanmug ve 16 Kasim 2022 de yiiriirliige girmistir.*

25 “Aktif/pasif platform” ayrimina iliskin ABAD igtihadi igin bkz. ABAD, Google Fran-
ce ve Google, Birlestirilmis Davalar C-236/08-C-238/08, ECLI:EU:C:2010:159,
23.03.2010, parag. 112-120; ABAD, L'Oréal ve digerleri/eBay, C-324/09,
ECLLI:EU:C:2011:474, 12.07.2011, parag. 111-116. Ayrica bkz. Gezder, Icerik Sag-
layicimin ve Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu, 10-12. e-Ticaret Direktifi modelinin
yetersizlikleri ve DSA’ya gegis i¢in bkz. Buiten, “The Digital Services Act”, 361-370;
Frosio, “Platform Responsibility in the Digital Services Act”, 255-259, 266-269.

26 Regulation (EU) 2022/206S, OJ L 277, 27.10.2022. Ayrica bkz. Martin Husovec/
Irene Roche Laguna, “Digital Services Act: A Short Primer”, working paper, 5 Tem-
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Uygulama iki asamada gergeklesmistir: Komisyon tarafindan tescil edilen
cok biiyiik ¢evrim igi platformlar (VLOP) ve ¢ok biiyiik cevrim igi arama
motorlar1 (VLOSE) igin yiikiimliiliikler 25 Agustos 2023 ’te yiiriirliige gir-
migtir. Diger platformlar igin genel uygulama 17 Subat 2024’te baglamis-
tir (DSA m. 92-93). Bu agsamali yapi, DSA’y1, bu calismanin 8lgiitleri ba-
kimindan, su ana kadar yiiriirlige girmis en kapsamh platform diizenleme
cercevelerinden biri hiline getirmistir.

DSA, e-Ticaret Direktifi'nin araci hizmet simiflandirmasini korumak-
tadir. Buna karsilik yitkiimliliikleri hizmetin tiri ve olgegine goére kat-
manlandirmaktadir. Araci hizmetler, yer saglama hizmetleri ve gevrim ici
platformlar farkl yiikiimliilikk gruplarina tabidir. VLOP lar ¢evrim igi plat-
formlarin, VLOSE lar ise ¢evrim i¢i arama motorlarinin 6zel kategorileri-
ni olusturur. Her tist kategori, alt kategorinin yiikiimliliiklerini de igerdi-
ginden yiikiimliiliik yogunlugu kategori yiikseldikge artmaktadir (DSA m.
3,16-43).

Avrupa Birliginin platform dizenlemesi yalmzca DSA ile smirh de-
gildir. DSA ile ayni dénemde hazirlanan Digital Markets Act (DMA, Reg.
2022/1925), paketin rekabet boyutunu olusturmaktadir. Ancak yiikiimlii-
likleri icerik denetimi ve seffaflik raporlamasindan ¢ok dijital piyasanin ya-
pisal diizenlenmesine iligkin oldugundan bu ¢alismanin odagiyla kesisimi

sinurh kalmaktadir.?” 2018 yilinda kapsamli bigimde revize edilen Gorsel-

muz 2022, 1-2, https://ssrn.com/abstract=4153796. DSA'nin genel degerlendirmesi
i¢in bkz. Florence Gsell, “The Digital Services Act: A General Assessment”, iginde
Content Regulation in the European Union — The Digital Services Act, ed. Antje von Un-
gern-Sternberg, IRDT Trier Studies on Digital Law, Vol. 1 (Trier: Verein fiir Recht
und Digitalisierung eV., 2023), 85-88, https://ssrn.com/abstract=4403433. Martin
Husovec, “The Digital Services Act’s Red Line: What the Commission Can and Can-
not Do About Disinformation”, Journal of Media Law 16/1 (2024): 47-56, https://
doi.org/10.1080/17577632.2024.2362483.

27 DMA, dijital pazarda hikim konumdaki biiyiik platformlar: “gatekeeper” (kap1 bek-
cisi) olarak belirlemekte ve bunlara 6nceden yiiklii uygulama yasagy, rakip verilerine
erisim yasag1 ve 0z tercih yasag: gibi piyasa agikhigina yonelik yiikimliliikler getir-
mektedir. Gatekeeper nitelemesi icin belirli biryiiklik, ag gecidi kontroli ve piya-
sadaki kokliiliik kriterleri aranmaktadir (DMA m. 3). Regulation (EU) 2022/1925
(Digital Markets Act), OJ L 268, 12.10.2022. DMA ile DSA/OSA arasindaki reka-
bet-giivenlik kesisimi i¢in bkz. Beatriz Kira, “Pro-Competition and Online Safety: A
More Holistic Approach to Digital Platform Regulation’, i¢inde Research Handbo-
ok on Data, Privacy and Competition Law, ed. Maria Ioannidou/Despoina Mantzari
(Cheltenham: Edward Elgar, 2025), 91-92.
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Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi (AVMSD, Direktif 2018/1808), video
paylagim platformlarini kapsama alarak nefret soylemi, ¢ocuklarin korun-
mas! ve ticari iletisim standartlar1 bakimindan ytkiimlilikler getirmistir.
YouTube ve benzeri platformlar bu direktif kapsaminda degerlendirilmek-
te olup AVMSD yikimlilikleri, DSA yiikiimliliikleriyle birlikte uygu-
lanmaktadir®® Genel Veri Koruma Tiizigi (GDPR, Reg. 2016/679) ise
platformlarin kigisel veri igleme, profil ¢ikarma ve seffaflik yikimlulikle-
ri bakimindan genel veri koruma gergevesini olusturmaktadir. Cocuklara
yonelik profil ¢tkarmaya dayali reklam yasag: ise DSA m. 28'de diizenlen-
mekte, GDPR1n veri koruma rejimiyle kesisen alanlarda koordineli uygu-
lama giigliikleri dogmaktadir.”® Biitiin olarak DSA, bu galismada kullanilan
hesap verebilirlik mimarisi él¢uti bakimindan, seffaflik raporlamasini ba-
gimsiz denetim, sistemik risk degerlendirmesi, algoritmik seffaflik ve arag-
tirmaci veri erigimiyle en butiinlesik bi¢imde iligkilendiren referans cerge-

vesini olusturmaktadir.

2.2. Birlesik Krallik’ta Online Safety Act 2023

Birlesik Krallik’ta sosyal medya platformlarina iliskin diizenleyi-
ci gerceve, 2019'da baglayan yasama siirecinin sonunda olusturulmustur.

2019 tarihli Online Harms White Paper, platformlara 6zen yikiimliligi

28 Directive (EU) 2018/1808 of the European Parliament and of the Council of 14 No-
vember 2018 amending Directive 2010/13/EU (Audiovisual Media Services Direc-
tive), OJ L 303,28.11.2018.

29 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 Ap-
ril 2016 (General Data Protection Regulation), OJ L 119, 04.05.2016. Veri koruma
hukuku ile platform dizenlemesinin kesistigi hesap verebilirlik sorunlarimi gériiniir
kilan baglica olaylardan biri, 2018 yilinda kamuoyuna yansiyan Cambridge Analytica
skandalidir. Skandal kapsaminda, bir tigiinci taraf uygulamasi aracihgiyla yaklagik 87
milyon Facebook kullanicisina ait verinin kullanicilarin bilgisi veya yetkilendirme-
si disinda toplanarak Cambridge Analytica tarafindan kullanildigr ortaya ¢ikmistir.
Olay, psikografik profilleme ve siyasal mikro-hedeflemenin yam sira platformlarin
6z-diizenleme mekanizmalarinin yetersizligi ve daha gii¢li diizenleyici hesap vere-
bilirlik kurallarina duyulan ihtiya¢ yoniindeki tartismalari da giiclendirmistir. Bkz.
Margaret Hu, “Cambridge Analytica’s Black Box”, Big Data & Society 7/2 (2020):
1-2, https://doi.org/10.1177/2053951720938091; Jim Isaak/Mina J. Hanna, “User
Data Privacy: Facebook, Cambridge Analytica, and Privacy Protection”, Computer
51/8 (2018): 56-S7, https://doi.org/10.1109/MC.2018.3191268; Terry Flew/Fi-
ona R. Martin, “Introduction”, iginde Digital Platform Regulation: Global Perspectives
on Internet Governance, ed. Terry Flew/Fiona R. Martin (Cham: Palgrave Macmillan,
2022), 4, https://doi.org/10.1007/978-3-030-95220-4 1.
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getirilmesi fikrinin temel metinlerinden birini olusturmustur. Ifade ézgiir-
lagd, sifreleme ve basin 6zgiirligiine iligkin tartismalar nedeniyle cesitli kez
degistirilen Online Safety Bill, 26 Ekim 2023’te Kral'in onayiyla Online Sa-
fety Act 2023 (OSA 2023) olarak yasalagmigtir. Kanun'un yiikiimliilikleri
asamali bicimde uygulamaya konulmaktadir (OSA 2023, c. 50).

OSA 2023, e-Ticaret Direktifi donemindeki genis sorumluluk muafi-
yeti modelinden ayrilarak sistemik risk yonetimi ve 6zen ytukimlaligiine
dayali bir yaklagim benimsemektedir. Diizenleme, icerik kaldirma yiikiim-
lalagiiniin 6tesinde, hizmet tasarimindan dogan risklerin belirlenmesini ve
azaltilmasini hedeflemektedir. Buyoniiyle DSA ile ayni diizenleme nesline®
dahil olmakla birlikte, yiikiimlilik yapis: ve denetim mekanizmalar: baki-

mindan DSA'dan ayrilmaktadir.®!

OSA 2023, kullanicilarin igerik paylasabildigi veya diger kullanicilar-
la etkilesime girebildigi cevrim i¢i hizmetleri kapsamaktadir (OSA 2023 m.
2-4). Sosyal medya platformlari, arama motorlari, cevrim ii forumlar, me-
sajlasma uygulamalar, cevrim i¢i oyunlar ve bazi pornografi siteleri bu kap-

samda degerlendirilmektedir.

OSA 2023, kapsam déhilindeki hizmetleri kullanici sayisi ve belirli is-
levsel esikler temelinde Kategori 1, Kategori 2A ve Kategori 2B olarak ayir-
maktadur. Yikamliliklerin kapsami, hizmetin tabi oldugu kategoriye gore
farklilasmaktadir.

30 Bu caligmada kullanilan “diizenleme nesli” kavramyi, pozitif hukuktaki bir siniflandir-
may1 degil, platform diizenlemelerinin tarihsel gelisimini donemsellestiren analitik
bir gerceveyi ifade etmektedir: birinci nesil, sorumluluk muafiyeti esash modeli;
ikinci nesil, temsilci atama ve seffaflik raporlamasina dayali modeli; tigiincii nesil ise
bagimsiz denetim, sistemik risk degerlendirmesi ve algoritmik seffaflik yiikiimlulik-
lerine dayali modeli anlatmaktadir. Cergevenin dayandig: diizenleyici doniisiim igin
bkz. Frosio, “Platform Responsibility in the Digital Services Act”, 255-259; Husovec/
Roche Laguna, “Digital Services Act: A Short Primer”, 1-6. Ayrintih agiklama igin
bkz. agagida I11.3.1.

31 Buiten, “The Digital Services Act: From Intermediary Liability to Platform Regula-
tion”, 361-363; Stephanie Law, “Effective Enforcement of the Online Safety Act and
Digital Services Act: Unpacking the Compliance and Enforcement Regimes of the
UK and EU’s Online Safety Legislation”, Journal of Media Law 16/2 (2024): 266-267,
https://doi.org/10.1080/17577632.2025.2459441. Law, OSA 2023 ile DSA arasin-
daki yapisal benzerlikleri ve her iki diizenlemenin e-Ticaret Direktifinden kopusunu
sistemik risk yonetimi cercevesinde analiz etmektedir.
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Kategori 1, kullanici sayisi ve islevsel 6zellikleri bakimindan en biyiik
ve yiiksek riskli platformlar: kapsamaktadir. Bu hizmetler geffaflik rapor-
lamasi, kullanic1 giiglendirme araglari, dogrulanmug hesap segenekleri ve
yetigkinlere yonelik yasal ancak zararh olabilecek igeriklere iligkin politika
agiklamalariyla yitkiimlidiir. Kanun ayrica Kategori 1 hizmetler bakimin-
dan haber yayincisi igerigi, gazetecilik igerigi ve demokratik 6neme sahip
iceriklere iligkin karar siireclerinde ifade 6zgurligiini gozeten 6zel giiven-

celer 6ngormektedir.

Kategori 2A, biiyiik arama motorlarini kapsamaktadir. Bu kategori i¢in
seffaflik ile hileli reklamciligin 6nlenmesine iligkin ytikiimliiliikler 6ngoriil-

mektedir.

Kategori 2B, belirli esikleri agan kullanicilar arasi hizmetlerden olus-
maktadir. Bu kategori, seffaflik raporlama yikamliliklerinin uygulanmasi

bakimindan ayirt edici bir isleve sahiptir.

Kategori 1, Kategori 2A ve Kategori 2B hizmetlerine uygulanacak esik
kogullari, OSA 2023’ dayanilarak gikarilan Online Safety Act 2023 (Cate-
gory 1, Category 2A and Category 2B Threshold Conditions) Regulations
2025 (S12025/226) ile belirlenmistir. Birlesik Krallik’in iletisim ve ¢evrim
i¢i gtivenlik alanindaki diizenleyici kurumu olan Office of Communicati-
ons (OFCOM)), kategori sisteminin olusturulmas: ve uygulanmast siirecin-
de aragtirma yiiriitmek, tavsiyelerde bulunmak ve ilgili kayitlar1 tutmakla
gorevlidir (OSA 2023 m. 94-96). Bu yapy, yiikiimliliiklerin yalnizca hiz-
met tirine degil, hizmetin 6lgegi ve islevlerine gore de farklhilastirilmasi-

n1 saglamaktadir.*

32 Ofcom, Illegal Content and Protecting Children: Guidance for Online Service Provi-
ders (2024), https://www.ofcom.org.uk/online-safety/illegal-and-harmful-content
[erisim tarihi: 13.05.2026]; Online Safety Act 2023 (Category 1, Category 2A and
Category 2B Threshold Conditions) Regulations 2025, SI 2025/226, https://www.
legislation.gov.uk/uksi/2025/226/contents/made [erisim tarihi: 16.07.2026].
OFCOM, s6z konusu esik kosullarina gore hazirlanan kategorize edilmis hizmetler
sicilini 30 Haziran 2026 tarihinde yayimlamus ve sicili 10 Temmuz 2026 tarihinde
giincellemistir. Kategori 1 sicilinde Facebook, Instagram, Pinterest, Quora, Red-
dit, Roblox, Snapchat, TikTok, WhatsApp, X ve YouTube; Kategori 2A sicilinde
ise Google Search, Bing, ChatGPT Search ve Facebook biinyesindeki Feed Deep
Dive arama hizmeti yer almaktadir. ChatGPT bakimindan simiflandirma, hizmetin
biitiin sohbet robotu islevlerini degil, Birlesik Krallik’ta sunulan ChatGPT Search
islevinin tasarimuni, isleyisini ve bu arama motoru tarafindan kullanicilara sunulan
arama igeriklerini kapsamaktadir. Kategori 2B ise belirlenen kullanici esigini asan
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2.3. Tiirkiye’de 5651 Sayili Kanun ve Sosyal Ag Saglayici Rejimi

Tirkiye'de sosyal medya platformlarina iliskin temel yasal cergeve,
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Ya-
yinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile bu
Kanun'da yapilan degisiklikler etrafinda sekillenmektedir.*®

2020 yilinda yiiriirlige giren 7253 sayili Kanun ise 5651 sayilh Kanun’a
sosyal ag saglayic1 kavramini kazandirarak 6nemli bir adim atmigtir.** Ka-
nun m. 2/1(s)’de sosyal ag saglayiciy1 “sosyal etkilesim amactyla kullanicila-
rin internet ortaminda metin, goriintii, ses, konum gibi icerikleri olusturmalari-
na, goriintiilemelerine veya paylasmalarina imkdn saglayan gercek veya tiizel
kigiler” olarak tanimlamigtir. Ayni Kanun'un Ek m. 4/17 hitkmii, sosyal ag
saglayici statiisiiniin, igerik veya yer saglayicis: olmaktan dogan sorumluluk
ve yukimliilikleri ortadan kaldirmayacagini agikca diizenlemistir. Bu saye-
de platformlarin her tg statiideki ytikimliliiklerini birlikte tstlendigi bir

yap1 olusturulmustur.

2022 yilinda yiriirliige giren 7418 sayili Kanun, hem dezenformasyon
sugu hem de platform yiikiimliilikkleri bakimindan 6nem tagimaktadir: sos-
yal medya tizerinden yayilan yanlhs bilgiye kars1 cezai sorumluluk rejimini

diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu'nun 217/A maddesi bu kanunla yirirlige

ve kullanicilarin birbirlerine dogrudan mesaj géndermelerine imkan saglayan kul-
lanicilar arasi hizmetlerden olusmaktadir. Bkz. Ofcom, “Online Safety: Register of
Categorised Services and List of Emerging Category 1 Services”, 30 Haziran 2026,
son giincelleme 10 Temmuz 2026, https://www.ofcom.org.uk/online-safety/illegal-
and-harmful-content/register-of-categorised-services-and-list-emerging-category-
1-services [erigim tarihi: 16.07.2026].

33 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yo-
luyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, RG, T. 23.05.2007, S.
26530.

34 7253 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun (Kanun No. 7253), RG, T. 31.07.2020, S. 31202. Bkz. ayrica Ha-
san Oymak, “7253 Sayili Kanun'un Getirdikleri”, Yeni Medya 9 (2020): 130-132;
Merve Aysegiil Kulular Ibrahim, “Sosyal Medyaya Yonelik Yeni Diizenlemelerin
Hukuken Degerlendirilmesi”, Bilisim Hukuku Dergisi 4/1 (2022): 17-24, https://
doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1114305. Sosyal ag platformlarinda ano-
nim hesap yasaklar1 ve temel haklar sorunu igin bkz. Yasin S6nmez, “Sosyal Ag Plat-
formlarinda Anonim Hesaplara Yonelik Yasaklamaci Yaklagimlar Kargisinda Gerek-
lilik ve Temel Haklar Sorunu”, CUHAD 2023/4, 20-22, https://doi.org/10.59399/
cuhad.1316196.
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girmistir.> TCK m. 217/A, sirf halk arasinda endise, korku veya panik ya-
ratmak saikiyle tilkenin i¢ ve dig giivenligi, kamu diizeni veya genel sagh-
g1 ile ilgili gergege aykuri bir bilgiyi kamu barigini bozmaya elverisli sekilde
alenen yaymay1 bir yildan tig yila kadar hapis cezasiyla yaptirima baglamak-
tadir. Bununla birlikte 7418 sayili Kanun yalnizca cezai sorumlulukla sinur-
I1 kalmamigtir.* Anilan Kanun, 5651 sayili Kanun'un Ek m. 4 hitkmiinde
de degisiklik yaparak sosyal ag saglayici rejimine algoritmik agiklama, 6ne-
ri sistemi parametreleri, reklam politikalar1 ve reklam kiitiiphanesi, kullani-
c1 tercihleri, kisisel veri kullanimini sinirlama segenegi ve kriz plani gibi yi-

kimlilikler eklemistir.

3. Karsgilagtirmali Analiz
3.1. Ortak Diizenleme Egilimleri
3.1.1. Olgek ve Risk Temelli Platform Diizenlemesi

DSAnin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, platform biytiklagine
dayali katmanl yiikiimliliik sistemidir. Avrupa Birligi niifusunun %10’una
kargilik gelen ve bugiin i¢in 45 milyonun tizerinde kullanici anlamina ge-
len esigi asan gevrim igi platformlar ¢ok biiyiik ¢evrim ici platform, aym

esigi agan arama motorlar1 ise ¢ok biiyiik gevrim i¢i arama motoru olarak

35 7418 Sayih Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(Kanun No. 7418), RG, T. 18.10.2022, S. 31987. 7418 sayih Kanun'un getirdigi
ger, “Sosyal Ag Saglayicilarin, Internet Haber Sitelerinin ve Sebekeler Ustii Hizmet
Saglayicilarin Hukuki Rejimi ve Elestirisi — The Legal Regime and Critique of Social
Network Providers, Internet News Sites, and Over-the-Top (OTT) Service Provi-
ders”, preprint, 20 Nisan 2023, 30-46, https://ssrn.com/abstract=4425002. Anilan
Kanun ayrica 5651 sayih Kanun'un Ek Madde 4 hitkmiinde degisiklik yaparak sosyal
ag saglayicilara iliskin algoritmik agiklama, reklam ve seffaflik politikalar: ile 6neri
sistemleri bakimindan yiikiimlilikler diizenlemistir.

36 TCKm.217/A, hemyurticinde hem de uluslararasi basin 6zgiirligi kuruluglarindan
ciddi elestiri almistir: sugun unsurlarimin, 6zellikle “yanhs bilgi” ve “bozma amac1”
kriterlerinin, muglak oldugu, haber yapma ve yorum 6zgirligini tehdit ettigi ileri
strtlmistiir. S6z konusu ceza hitkmii, platform diizenlemesi bakimindan dogrudan
yikiimlilik icermemekle birlikte uygulamada platformlarin ihtiyath igerik moderas-
yonu tercihlerini etkileyebilecegi ileri siiriilebilir. Ancak bu etkinin kapsamu ayrica
ampirik inceleme gerektirir. Bkz. Diilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin Hukuki Rejimi
ve Elestirisi”, 7-13; Murat Balc1/Kerim Cakur, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma
Sugu (TCK m. 217/A)”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2023): 3,
13, https://doi.org/10.54699/andhd.1216834.
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siniflandirilmaktadir.?” Bu platformlara araci hizmetlere yonelik temel yi-
kimliliklerin 6tesinde sistemik risk degerlendirmesi, bagimsiz denetim,
algoritmik seffaflik, aragtirmacilarla veri paylagimi ve kriz miidahalesinde
is birligi gibi ek yiikiimliiliikler getirilmektedir. Nisan 2023’te gergeklestiri-
len ilk tescil turunda Facebook, Instagram, TikTok, YouTube, X (Twitter),
Snapchat, LinkedIn, Pinterest, Wikipedia ve Google Search gibi platform-
lar VLOP/VLOSE olarak belirlenmigtir.*®

Olgek temelli diizenleme yalnizca Avrupa Birligi hukukunda benim-
senen bir yontem degildir. OSA 2023, platformlar1 kullanici sayis: ve risk
diizeyine gore kategorilere ayirmaktadir. 5651 sayih Kanun da gtinlik bir
milyondan fazla erisim esigini sosyal ag saglayici yiikimliliklerinin uygu-
lanma sart1 olarak kullanmaktadir. Ug sistem, farkli teknik araglar kullansa
da platformun 6lgegi veya islevsel riski arttik¢a yiikiimliiliiklerin yogunlas-

tirilmasi yoniinde ortak bir egilim gostermektedir.

3.1.2. icerik Moderasyonu, Bagvuru Mekanizmalar1
ve Yetkili Makamlarla Is Birligi

DSA, aract hizmetler i¢in katmanl bir ytikiimlilik sistemi kurmakta-
dir. Tam araci hizmetler seffaflik raporlamasi, hizmet sartlarinin temel hak-
larla uyumu, yetkili makamlarla is birligi ve gerekli héllerde yasal temsil-
ci bulundurma yiikiimliiliklerine tabidir (DSA m. 9-15). Yer saglayicilar
i¢in bildirim ve eylem mekanizmas: ile belirli suglarin yetkili makamlara
bildirilmesi ek yiikiimliilitkler olugturmaktadir (DSA m. 16, 18). Cevrim
ici platformlar bakimindan ise sikdyet ve itiraz usulleri, giivenilir ihbarci sis-
temi, cocuklara yonelik davranigsal reklam yasag1 ve 6neri sistemlerine ilis-
kin seffaflik yiikiimliiliikleri uygulanmaktadir (DSA m. 20, 22, 27-28).

OSA 2023 ise kapsam dahilindeki tiim hizmetlere yasa dis1 igerik-
le miicadele etme yiikimlilagi getirmektedir. Bu yiikamlilik, 9. ve 10.
maddelerle 6nleme ve azaltma odakli iki eksen tizerine kurulmugtur: plat-

formlar, 6ncelikle yasa dis1 igerigin yayilmasina zemin hazirlayacak sistem

37 Regulation (EU) 2022/2065, OJ L 277,27.10.2022, m. 33. VLOP/VLOSE tescil ka-
rarlari igin bkz. European Commission, “Supervision of Very Large Online Platforms
and Very Large Online Search Engines” (2024), https://digital-strategy.ec.europa.
eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses [erisim tarihi: 13.05.2026].

38 European Commission, “Supervision of VLOP/VLOSE’, https://digital-stra-
tegy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses [erisim tarihi:
16.07.2026].
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tasarimindan kaginmakla, tespit edildikten sonra ise bu igerikleri hizla kal-
dirmakla ytikiimlidir. OSA 2023, tiim kapsam dahilindeki hizmetlere yasa
dis1 igerik riski degerlendirmesi yapma ve orantili 6nlemler alma yiikiim-
lalugi getirmektedir. Hizmetlerine ¢ocuklarin erisebildigi platformlar igin
ayrica ¢ocuk riski degerlendirmesi yapilmasi zorunludur. Yasa dig1 igerik
kapsaminda terérle baglantili igerikler, cocuklara yonelik cinsel istismar
materyalleri, intihar ve 6z zarar igerikleri, nefret sdylemi ve taciz icerikle-
ri 6ncelikli olarak sayilmigtir. OSA kapsaminda belirli kogullarda ¢ocuk cin-
sel istismari ve istismarla baglantil iceriklerin National Crime Agency’ye
(Ulusal Sug Ajanst) raporlanmasina iliskin yiikiimliiliikler ngdriilmekte-
dir.** Ote yandan OSA 2023, “legal but harmful” (yasal ancak zararl) ige-
rik konusunda yiikimliliik yapisini tasari stirecinde 6nemli 6l¢tide daralt-
mustir. Yetigkinler bakimindan genel “yasal ama zararl” yiikiimliligi ifade
ozgirligii kaygisiyla bityiik 6l¢tide kaldirilmugstir. Cocuklar bakimindan za-
rarli igerik rejimi korunmus ve giiclendirilmistir. Kategori 1 hizmetler ba-
kimindan ise platformlarin yetigkin kullanicilara bazi yasal ancak zararh
ierikleri goriip gérmemek konusunda tercih imkani sunan kullanic1 giig-

lendirme araglarini temin etmesi zorunlu tutulmustur.*

5651 sayili Kanun'un Ek m. 4/3 hitkmii, sosyal ag saglayicilarin 9 ve
9/A maddeleri kapsamindaki bagvurulara kirk sekiz saat i¢inde olumlu
veya gerekeeli olumsuz cevap vermesini 6ngérmektedir. Ancak kisilik hak-
larinin ihlaline iligkin 9. maddedeki ilgili kurallar AYM tarafindan iptal edil-
diginden, bu atfin giincel hukuk bakimindan yeniden degerlendirilmesi

gerekmektedir.*' Yurt dis1 kaynakli platformlar bakimindan yuriirliikte bu-

39 Online Safety Act 2023, m. 66 (Requirement to report CSEA content to the NCA).
Bkz. Ofcom, Illegal Content and Protecting Children: Guidance for Online Service Provi-
ders (2024).

40 Benjamin Farrand, “How Do We Understand Online Harms? The Impact of Con-
ceptual Divides on Regulatory Divergence between the Online Safety Act and Di-
gital Services Act’, Journal of Media Law 16/2 (2024): 252-253; Beatriz Kira/Laura
Schertel Mendes, “A Primer on the UK Online Safety Act: Key Aspects of the New
Law and Its Road to Implementation”, Verfassungsblog, 13 Kasim 2023, https://doi.
org/10.59704/2120£79b5£59e60b.

41 Anayasa Mahkemesi, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023, RG, T. 10.01.2024,
S. 32425. Kararla, 5651 sayili Kanun'un kisilik haklarinin ihlali nedeniyle icerigin ¢1-
karilmasi ve/veya erisimin engellenmesini diizenleyen 9. maddesinin iptaline, iptal
hitkmiiniin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmistir.
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lunan m. 9/A kapsamindaki bagvurularin Tiirkiye temsilcisine yapilmasina
imkan taninmigtir.* Bunlarin yaninda sosyal ag saglayicilar; kullanici bag-
vurularina iligkin etkili bir bagvuru sistemi kurmak, bagvurulara iligkin ista-
tistikleri seffaflik raporlariyla BT K’ya bildirmek ve hikim veya mahkeme
kararlariyla bildirilen igerigin ¢ikarilmasi ya da erigimin engellenmesi ka-
rarlarinin geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir (5651 sayili Kanun, Ek
m. 4). Bu yapi, DSA'nin bildirim-eylem mekanizmasi ve OSA 2023’iin sis-
tem tasarimi odakli yiikiimliiliikleriyle kargilagtirldiginda, bireysel bagvu-
ru ve kararlarin uygulanmas: tizerine kurulu reaktif bir moderasyon mode-

lini yansitmaktadir.
3.1.3. Seffaflik Raporlamasi ve Hesap Verebilirlik

DSA, seffaflik raporlama yitkiimliligini hizmet kategorisine gore
farkhilagtirmaktadir. DSA m. 15 uyarinca mikro veya kiictik igletme niteli-
ginde olup VLOP veya VLOSE olarak belirlenmemis saglayicilar harig ara-
c1 hizmet saglayicilar, igerik moderasyonu faaliyetlerine iligkin yillik seffaf-
lik raporu yayimlamakla yiikiimlidiir. DSA m. 24, ¢evrim i¢i platformlar
icin aylik aktif kullanici sayilarini alt1 ayda bir agiklama ve Dijital Hizmet-
ler Koordinatérii'ne ek bilgi sunma yiikiimlilikleri getirmektedir. VLOP
ve VLOSE larin seffaflik raporlari ise risk degerlendirmesi sonuglari, azal-
tic1 tedbirler ve bagimsiz denetim bulgulariyla birlikte degerlendirilme-
lidir. DSA m. 24/5 uyarinca olusturulan Seffaflik Veritabani, icerik mo-
derasyonu kararlarmna iliskin gerekge bildirimlerini toplamaktadir. Risk
degerlendirmesi, bagimsiz denetim veya VLOP/VLOSE seffaflik raporla-
rinin yerine gegmemektedir. Bu nedenle m. 37 ve m. 42 kapsamindaki yii-

kiimliliikler, bu veri tabanindan ayri olarak incelenmelidir.®

OSA 2023, seffaflik raporlama yiikiimlilugini kapsam dahilindeki
tim hizmetler igin degil, 77 ve 78. maddeler kapsaminda OFCOM

42 Kisilik hakks ihlalleri baglaminda sosyal medya platformlarinin sorumlulugu igin bkz.
Sinan Sami Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin
Korunmas, 3. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 333-370; Gezder, Icerik Saglay:-
amn ve Yer Saglayicimin Hukuki Sorumlulugu, 17.

43 Regulation (EU) 2022/2065, OJ L 277, 27.10.2022, m. 42; European Commission,
“DSA Transparency Database’, https://transparency.dsa.ec.europa.eu/ [erisim tari-
hi: 13.05.2026]. DSA seffaflik mekanizmalarinin elegtirel degerlendirmesi igin bkz.
Maroni, “Mediated Transparency”, 14-18.
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tarafindan belirlenecek kategorize edilmis hizmetler bakimindan 6ngér-
miistiir. Raporlama, OFCOM’un yoneltecegi bildirim tizerine gergeklegti-
rilecektir. Seffaflik raporlarinin igerigi ve bigimine iligkin gergeveyi belirle-
me yetkisi OFCOMa verilmistir. OFCOM, bu yetki kapsaminda seffaflik
raporlamasinin igerigine ve bigimine iligkin kilavuz diizenlemelerini sekil-
lendirmektedir.* OFCOM’un kilavuzu kapsamuinda seffaflik raporlarinin
icermesi beklenen baglica unsurlar sunlardir: icerik moderasyonu kararla-
r1 ve kaldirma iglemlerinin istatistikleri, kullanici itiraz ve sikiyet mekaniz-
malarinin isleyigine iligkin veriler, ¢ocuklarin korunmasina yonelik alinan
teknik ve tasarim 6nlemleri, algoritmik icerik siralama ve 6nerme sistemle-

ri hakkinda bilgi ve yasa dis1 igerik tiirleri ile kaldirma hizlarina dair veriler.

OSA 2023’te seffaflik raporlamasi, hesap verebilirlik mekanizmasinin
bilgi kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Buna karsilik DSA m. 37'deki
bagimsiz denetime esdeger genel ve periyodik bir dogrulama mekanizmasi
OSA 2023’te 6ngoriilmemisti. OFCOM un belirli durumlarda uzman kisi
raporu isteme yetkisi saklidir. Bu fark, iki diizenlemenin denetim mimarile-

rinin ayrigtig1 noktay1 gostermektedir.*

Ulkemizde sosyal ag saglayicilara yonelik seffaflik raporlamasi yii-
kimlalagt, 7253 sayili Kanun'un Ek m. 4/4 hikmiiyle dizenlenmistir.
Tiirkiye'den giinliik erisimi bir milyonu agan yurt ici ve yurt disi kaynak-

I1 sosyal ag saglayicilar, igerik kaldirma ve erisim engelleme kararlarinin

44 Ofcom, “Statement: Transparency Reporting”, 21 Temmuz 2025, https://www.of-
com.org.uk/online-safety/illegal-and-harmful-content/transparency-reporting [eri-
sim tarihi: 16.07.2026]. OFCOM’un ayn: tarihte yayimladigi nihai seffaflik rapor-
lamasi rehberi, Kurumun platformlardan hangi bilgilerin agiklanmasini isteyecegini
belirlerken dikkate alacag: Slciitleri, seffaflik bildirimlerinin hazirlanma siirecini ve
platform raporlarindan hareketle hazirlanacak OFCOM seffaflik raporunun esaslari-
n1 agitklamaktadir. Raporlama yikimliligi, OFCOM’un kamuya agik sicilinde yer
alan kategorize edilmis hizmetlere uygulanacak ve her hizmetin agiklamas: gereken
somut bilgiler, ilgili saglayiciya gonderilecek seffaflik bildirimiyle belirlenecektir.
Bkz. Ofcom, Final Transparency Guidance, 21 Temmuz 2025, https://www.ofcom.
org.uk/online-safety/illegal-and-harmful-content/transparency-reporting  [erisim
tarihi: 16.07.2026]. OFCOM un giincel uygulama takvimine gore kategorize edilmig
hizmetlerin ilk seffaflik raporlarin1 2027 yilinda yayimlamasi 6ngérilmektedir. Bkz.
Ofcom, “Ofcom’s Approach to Implementing the Online Safety Act”, son giincelle-
me 2 Temmuz 2026, https://www.ofcom.org.uk/online-safety/illegal-and-harmful-
content/roadmap-to-regulation [erigim tarihi: 16.07.2026].

45 Maroni, “Mediated Transparency”, 10-12; Bassan, “Transparency # Accountability?”,
20-21.
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uygulanmasi ile bagvurulara yanit verme ytikiimliliklerine iligkin istatis-
tiksel ve kategorik bilgileri iceren Tiirkce raporlari alt1 aylik dénemlerle
BTK’ya bildirmek ve kamuoyuyla paylagsmakla yiikiimlidiir. Sosyal ag sag-
layicilarin seffaflik raporlarinin usul ve esaslar, BTK’nin 2023 yilinda aldigy
2023/DK-ID/119 sayili kararla ayrintilandirilmistir.* Bu karar, raporlar-
da yer almas gereken bilgi kategorilerini, veri formatin1 ve BTK’ya sunum
yontemini diizenlemektedir. S6z konusu karar, Tiirkiye'nin platform seffaf-
lik raporlama rejimini salt mevzuat diizenlemesinin 6tesinde idari diizeyde-

ki standartlara tagimasi bakimindan 6nemlidir.*’
3.1.4. Cocuklarin Korunmasi ve Kullanic1 Giivenligi

DSA, cocuklarin ¢evrim i¢i ortamda korunmasini 6zel bir baghk al-
tinda ele almaktadir. 28. madde kapsaminda ¢evrim igi platformlarin, ¢o-
cuklara yonelik hizmetlerde yiiksek diizeyde gizlilik, giivenlik ve emniyet
saglayacak uygun ve orantili dnlemler almasini zorunlu kilmaktadir. Bu ger-
gevede, saglayicinin hizmet alicisinin ¢ocuk oldugunu makul bir kesinlikle
bildigi hallerde ¢ocuklara profil tabanli reklam sunulmasini yasaklamakta-
dir (DSA m. 28/2). Maddenin salt yas tespiti amacryla ek kisisel veri isleme
yukimliligi olarak yorumlanmamasi gerektigi 6zellikle vurgulanmalidur.
Komisyon, DSA m. 28(4) kapsaminda bu maddenin uygulanmasina ilis-
kin kilavuz ¢ikarmaya yetkili kilinmigtir.*® Cocuklarin korunmasi, DSA'nin

46  Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), Sosyal Ag Saglayict Hakkinda Usul ve
Esaslar (Karar No. 2023/DK-ID/119), RG, T. 01.04.2023, S. 32150, https://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230401-13.pdf [erisim tarihi: 16.07.2026].

47  Bu yukiamlilik kapsaminda X, Meta ve Pinterest gibi baz1 sosyal ag saglayicilari
Turkiye'ye 6zgii seffaflik raporlar1 yayimlamistir. Bununla birlikte, BTK’ya sunulan
raporlarin bittniine iligkin merkezi ve kamuya acik bir veri tabaninin bulunmama-
s1, rejimin fiili seffaflik kapasitesini sinirlandirmaktadir. Bkz. X Corp., “Tiirkiye”, X
Seffaflik Merkezi, https://transparency.x.com/tr/reports/countries/tr [erisim tari-
hi: 11.06.2026]; Pinterest, “Tiirkiye Seffafik Raporu’, Pinterest Policy, https://po-
licy.pinterest.com/en/turkiye-seffaflik-raporu-h1-2025 [erisim tarihi: 11.06.2026];
Meta, “Tiirkiye Transparency Report for Content Removal Requests under Law
No. 56517, Meta Transparency Center, https://transparency.meta.com/reports/re-
gulatory-transparency-reports/ [erisim tarihi: 21.06.2026]. Yayimlanan raporlarin
ayrintil degerlendirmesi icin bkz. Yaman Akdeniz/Ozan Giiven, Dijital [taat Rejimi:
Tiirkiye'de Sosyal Ag Saglayicilar: ve Seffafik Yamilsamast (Istanbul: Ifade Ozgiirliigi
Dernegi, 2026), 37, 40, 42, 60, https://ifade.org.tr/reports/SosyalMedyaRaporu.
pdf [erisim tarihi: 16.07.2026].

48 European Commission. Guidelines on Measures to Ensure a High Level of Privacy,
Safety and Security for Minors Online, Pursuant to Article 28(4) of Regulation (EU)
2022/2065. OJ C/2025/5519, 10.10.2025. Cocuklarin sosyal aglarda korunmasin-
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uygulanmasinda 2023-2025 doneminde Komisyonun 6ncelikli uygulama
alanlarindan biri héline gelmigtir. Bu kapsamda TikTok ile Meta'nin Face-
book ve Instagram hizmetleri hakkinda ¢ocuklarin korunmasina iligkin yii-

kiimlilikler bakimindan resmi sorugturmalar baglatilmigtir®.

OSA 2023’iin en giigli ve kapsamh diizenlemeleri gocuklarin gev-
rim i¢i ortamda korunmasina iligkindir. Cocuklarin hizmetlerine erigebil-
digi ya da erigme ihtimali bulunan tiim platformlar, ¢ocuklar: zararh ige-
riklerden korumaya yonelik tasarim 6nlemleri almakla yiikimlii kilinmigtir
(OSA 2023 m. 11-13, 28-30). Bu cergevede platformlara getirilen bash-
ca yukiamlilikler sunlardir: yas dogrulama mekanizmalar1 kurma, pornog-
rafik ve siddet iceriklerine ¢ocuklarin erisimini engelleme, algoritmik ige-
rik 6nerme sistemlerini ¢ocuklar i¢in zararl olmayacak bi¢imde tasarlama,
zorbalik ve tacize karg1 etkin sikdyet ve bildirim mekanizmalar: olugturma
ile ebeveynlere ierik ve etkilegim tercihleri konusunda ara¢ sunma.®® Ozel
mesajlasma hizmetleri bakimindan ¢ocuklara yonelik cinsel istismar ige-
riklerini tespit edecek teknik 6nlemlere iligkin diizenlemeler 6ngorilmiis-
tir. Bu husus sifreleme gerilimiyle baglantili 6nemli bir tartigma giindemi-

ne doniigmustiir.>!

daki yasal bogluklar igin bkz. Nihat Bagirzads, “Children’s Legal Protection on So-
cial Networks: Legal Gaps and the Need for New Regulations”, preprint, 2025, 7-9,
https://ssrn.com/abstract=5362378.

49  European Commission, “Commission Sends Requests for Information to TikTok
and YouTube under the Digital Services Act”, 9 Kasim 2023, https://digital-stra-
tegy.ec.europa.eu/en/news/commission-sends-requests-information-tiktok-
and-youtube-under-digital-services-act [erisim tarihi: 26.06.2026]; European
Commission, “Commission Opens Formal Proceedings against TikTok under the
Digital Services Act”, 19 Subat 2024, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/
commission-opens-formal-proceedings-against-tiktok-under-digital-services-act
[erisim tarihi: 26.06.2026]; European Commission, “Commission Opens Formal
Proceedings against Meta under the Digital Services Act Related to the Protection
of Minors on Facebook and Instagram”, 16 Mayis 2024, https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/news/commission-opens-formal-proceedings-against-meta-un-
der-digital-services-act-related-protection [erigim tarihi: 26.06.2026]; European
Commission, “Commission Publishes Guidelines on the Protection of Minors”, 14
Temmuz 2025, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-pub-
lishes-guidelines-protection-minors [erisim tarihi: 26.06.2026].

50 Bagirzads, “Children’s Legal Protection on Social Networks”, 4-9.

51 OSA 2023, m. 11-13 ve 28-30; Ofcom, Illegal Content and Protecting Children: Gui-
dance for Online Service Providers (2024); Kira/Schertel Mendes, “A Primer on the
UK Online Safety Act”; Bagirzads, “Children’s Legal Protection on Social Networks”,
7-9.
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Ulkemizde ise 7578 say1h Kanun, cocuklarin korunmast amaciyla on beg
yasini doldurmamus kullanicilara sosyal ag hizmeti sunulmamasi, yag dogru-
lama, ¢ocuklara ayrisgtirilmig hizmet, ebeveyn kontrol araglari ve aldatici rek-
lamlara karg: tedbirler ngdrmektedir (5651 sayili Kanun, Ek m. 4/7, 4/20
ve 4/21). Sosyal ag saglayicilara iliskin bu yiikiimliiliikler 1 Kasim 2026'da
yurirlige girecektir. Algoritmik agiklama, oneri sistemi parametreleri, rek-
lam politikalari, reklam kiitiiphanesi ve kullanic1 tercihleriyle ilgili unsurlar
ise 7418 sayih Kanunla Ek m. 4'e eklenmistir. Tiirk rejimi, bu unsurlara rag-
men bagimsiz denetim, sistemik risk degerlendirmesi ve aragtirmaci veri eri-

simiyle butiinlesik bir ti¢lincii nesil denetim mimarisi kurmamaktadir.

3.1.5. Diizenleyici Kurumlar ve Yaptirim Yetkisi

DSA, VLOP ve VLOSE lar bakimindan dogrudan uygulama yetkisi-
ni Avrupa Komisyonu'na vermektedir. Komisyon, bu yetkiyi 2023 yilindan
itibaren kullanmaya baglamistir. Thlal halinde platformlara kiiresel yillik ci-
ronun yiizde 6’sina kadar idari para cezasi uygulanabilmektedir (DSA m.
74). Agir ve tekrarlayan ihlallerde, hizmete erisimin gecici olarak kisitlan-
masi giindeme gelebilmektedir (DSA m. 51/3 ve m. 82). DSA, ulusal ve
Avrupa Birligi diizeyinde birlikte isleyen bir denetim yapisi kurmaktadir.
Her tiye devlet, kendi sinirlar igindeki aract hizmetleri denetlemek tizere
bagimsiz bir Dijital Hizmetler Koordinatorii atamakla ytikimlidir. Koor-
dinatdrler mali para cezalar1 dahil ¢esitli yaptirimlar uygulayabilmektedir.
VLOP ve VLOSE lar bakimindan ise Komisyon'un dogrudan ve 6ncelikli
denetim yetkisi bulunmaktadir (DSA m. 49-64).%

OSA 2023’te ise denetim ve yaptirim yetkisi tek bir diizenleyici ku-
rumda, OFCOMda toplanmustir. OFCOM; kapsam déhilindeki hizmet-
lerden bilgi isteme, denetim ve sorusturma yiiriitme yetkilerine sahip olup
ihlal halinde 18 milyon sterline veya kiiresel yillik cironun yiizde 10’una ka-
dar (hangisi yiiksekse) idari para cezasi uygulayabilmektedir. Agir ihlaller-
de hizmete erisimin kisitlanmasina yonelik tedbirler i¢cin mahkemeye bas-
vurabilmektedir (OSA 2023 m. 130-151). Belirli bilgi yiikiimliiliiklerinin
ihlali halinde iist diizey yoneticiler bakimindan cezai sorumluluk da giinde-

me gelebilmektedir.

52 Regulation (EU) 2022/2065, m. 49-64; Husovec/Roche Laguna, “Digital Services
Act: A Short Primer”, 2.
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7253 sayil Kanunla getirilen yiikiimliliikler, giinlik erisimi bir mil-
yonu asan yurt i¢i ve yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilara uygulanmak-
tadir. Yurt dis1 kaynakli saglayicilar i¢in Tiirkiye'de temsilci atama, verilerin
Tiirkiye'de barindirilmasina yonelik tedbir alma, bagvurulara cevap verme
ve alt1 aylik seffaflik raporu sunma yiikiimliiliikleri ongériilmistiir (5651
sayilh Kanun, Ek m. 4/1, 4/3, 4/4 ve 4/6). Yiikiimliiliklere uyulmamas:
hélinde yikimlilik tiriine gore farkhlasan idari para cezalari ile reklam
yasag1 ve bant genisligi daraltmasina uzanan kademeli yaptirimlar uygulan-
maktadir (temsilci yikiimlilagi bakimindan Ek m. 4/2; kiiresel ciroya da-
yali ceza bakimindan Ek m. 4/ 24).

3.2. Ayrisan Diizenleme Modelleri
3.2.1. Yerel Muhataplik, Temsilci ve Veri Lokalizasyonu

Guinliik bir milyonun tizerinde kullaniciya erigsen yurt digt kaynakli sos-
yal ag saglayicilar, Tirkiye'de yetkilendirilmis bir temsilci atamak ve temsil-
cinin iletigim bilgilerini internet sitelerinde kolayca ulagilabilir bigimde ya-
yimlamakla yiikiimliidiir (5651 sayili Kanun, Ek m. 4/1). Temsilci atama
yikimlalugi, sosyal ag saglayicilar: bakimindan Tiirkiye'de hukuki ve idari
stirecler i¢in erigilebilir bir muhatap olusturmayi, bu ¢ercevede tebligat, ka-
rarlarin bildirimi ve bagvurularin yiriitilmesindeki giigliiklerin giderilme-
sini amaglamaktadir. Temsilci atamayan yurt dis1 kaynakli saglayicilar idari
para cezasina, ardindan reklam yasagina ve bant genisligi daraltmasina tabi
tutulmaktadir. BTK, Tiirkiye'de temsilcisi bulunan sosyal ag saglayicilarin
giincel listesini kamuoyuyla paylasmaktadir.>® Yerel muhataplik yiikimli-
ligi karsilagtirmali hukukta da kargilik bulmaktadir: DSA m. 13, Birlik’te
yerlesik olmayan araci hizmet saglayicilara yasal temsilci atama yiikiimli-
ligi getirmektedir. OSA 2023 ise yerlesim yerine bakilmaksizin Birlesik
Krallik ile baglantili hizmetlere uygulanmakta ve muhataplik, OFCOM’un
bilgi isteme ve icra yetkileri tizerinden kurulmaktadir. Tiirk rejimini ayirt
eden unsur, temsilci yiikiimliluginiin reklam yasagindan bant genisligi da-

raltmasina uzanan kademeli yaptirim zinciriyle desteklenmesidir.

53 Sonmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim Hesaplara Yonelik Yasaklamaci Yakla-
simlar”, 20-22; Diilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin Hukuki Rejimi ve Elestirisi”, 30-46;
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), Yurt Dis1 Kaynakli Sosyal Ag Saglay1-
a1 Temsilcileri, https://internet.btk.gov.tr/sosyal-ag-temsilci-rehberi [erisim tarihi:
13.05.2026].
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Tirkiye'den giinlitk erisimi bir milyonu asan sosyal ag saglayicilar,
Tiirkiye'deki kullanicilarin verilerinin Tiirkiye'de barindirilmasina yonelik
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu yitkiimlilik 7253 sayih Kanunla
ongoriilmis olup giincel metinde Ek m. 4/6'da yer almaktadur. Yitkéimlili-
giin ihlali halinde Ek m. 4/24 uyarinca bir 6nceki takvim yilindaki kiiresel
cironun yiizde ti¢iine kadar idari para cezasi uygulanabilmektedir. 7578 sa-
yili Kanunla eklenen hitkiimler uyarinca cezaya ragmen yiikiimlilagin ye-
rine getirilmemesi hélinde reklam yasagina ve bant genisligi daraltmasina

uzanan kademeli yaptirimlar devreye girebilmektedir.

5651 sayili Kanun'un 7253 sayili Kanunla genigletilen sosyal ag sag-
layici rejimi, temsilci atama ile icerik kaldirma ve erisim engelleme meka-
nizmalarina dayanmaktadir. Bu yapi, sorumluluk zincirinin kurulmasina ve
ulusal yarg: siireglerinde erisilebilir bir muhatap bulunmasina hizmet et-
mektedir. Bununla birlikte Tiirk rejiminde karsilagtirmali hukuk bakimin-
dan ii¢ yapisal eksiklik 6ne ¢tkmaktadir. Ilk olarak DSA m. 37'deki bagim-
siz dogrulama mekanizmasina karsilik gelen bir yap1 bulunmamaktadir.
BTK’ya sunulan seffaflik raporlarinin dis ve bagimsiz bir denetgi tarafindan
periyodik olarak dogrulanmasini dngoren agik bir mekanizma yoktur. Ikin-
ci olarak platformlara, kendi sistemlerinden kaynaklanabilecek sistemik
riskleri tespit ve raporlama yiikiimliiliigii yiiklenmemistir. Ugiincii olarak
7418 sayili Kanun, algoritmik agiklama ve reklam seffafligina iligkin baz1
unsurlar getirmis olsa da bu unsurlar risk degerlendirmesi ve bagimsiz de-
netimle biitiinlesik bir mekanizma olugturmamaktadir. Bu nedenle geffaf-

lik raporlamas, bityiik 6l¢tide BT K’ya sunulan bilgiyle sinirh kalmaktadur.**

3.2.2. Sistemik Risk Degerlendirmesi, Bagimsiz
Denetim ve Arastirmaci Erisimi

DSA, VLOP ve VLOSFE'lara gevrim igi platformlara iliskin genel yii-
kumliliklere ek olarak sistemik risk degerlendirmesi, yillik bagimsiz de-
netim, algoritmik seffaflik ve aragtirmacilara veri erigimi saglama yiikiim-

lalikleri getirmektedir. Bu platformlarin Komisyon tarafindan dogrudan

54 Diilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin Hukuki Rejimi ve Elestirisi”, 6-8. DSA kapsaminda
VLOP 6neri sistemleri seffaflik yiikimliliikleri i¢in bkz. Reviglio/Fabbri, “Naviga-
ting the Digital Services Act”, 1-3. Platform sorumlulugu ve igerik moderasyonu y6-
netisimi bogluklar1 igin bkz. Frosio, “Platform Responsibility in the Digital Services
Act”, 266-269.
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denetlenmesi, DSA'nin biiyiik platformlar bakimindan benimsedigi merke-

zi denetim tercihini gostermektedir.*®

VLOP ve VLOSE lar, hizmetlerinden kaynaklanabilecek sistemik risk-
leri y1lda en az bir kez degerlendirmek ve orantili azaltici tedbirler almakla
yitkiimlidiir (DSA m. 34-35). DSA; yasa dist igeriklerin yayilmasi, temel
haklar tizerindeki olumsuz etkiler, kasith manipiilatif davraniglar ile se¢im
stiregleri ve kamu saglig1 veya giivenligine yonelik riskler olmak tizere dért
risk alan1 belirlemektedir. Risk degerlendirme sonuglari bagimsiz denetime
tabi tutulmakta ve Komisyonla paylagilmaktadir. Bu yitkiimlulik, platfor-
mun yalmzca belirli igerik kararlarindan degil, hizmetin sistemik etkilerin-

den de sorumlu tutulmasini amaglamaktadir.*

DSA m. 37 uyarinca VLOP ve VLOSE lar, yiikiimliiliklerine uyumlari-
n1 bagimsiz ve uzman denetgiler araciligiyla yilda en az bir kez dogrulatmak
zorundadir. Denetimin usul ve esaslari, Komisyon Delegasyon Yonetmeligi
(EU) 2024/436 ile ayrintilandirilmigtir. Denetim; risk degerlendirmeleri-
nin, azaltict tedbirlerin ve seffaflik raporlarinin dogrulanmasini kapsamakta-
dir. Olumsuz bulgu halinde platformlarin diizeltici plan sunmasi gerekmek-
tedir. Bu diizenleme, seffaflik raporlamasini salt platform beyani olmaktan

¢ikaran DSA'nin en 6zgiin mekanizmasini olugturmaktadir.®’

DSA modeli, incelenen ti¢ hukuk diizeni i¢inde en kapsamli hesap ve-
rebilirlik mekanizmasini 6ngérmektedir. VLOP ve VLOSE lar igin getirilen
yillik bagimsiz denetim (DSA m. 37; Komisyon Delegasyon Yénetmeligi
(EU) 2024/436) ile sistemik risk degerlendirmesi (DSA m. 34-35), sef-
faflik raporlarini bagimsiz bir dogrulama zincirine baglamaktadir. Bu yaps,
OSA 2023 ve 5651 sayili Kanun'da genel ve periyodik bir karsiligi bulun-

mayan risk temelli hesap verebilirlik yaklagimini ortaya koymaktadir.>®

55  Glsell, “The Digital Services Act: A General Assessment”, 98-102; Husovec/Roche
Laguna, “Digital Services Act: A Short Primer”, 4-5. VLOP/VLOSE sistemik risk
degerlendirmesi yiikiimliiliiklerinin kapsamli degerlendirmesi igin bkz. Broughton
Micova/Calef, Elements for Effective Systemic Risk Assessment under the DSA, 49-56.

56 Broughton Micova/Calef, Elements for Effective Systemic Risk Assessment under the
DSA, 49-56; Eder, “Making Systemic Risk Assessments Work”, 1198-1200, 1210-
1216; Loi/Fabbri/Ferrario, “Regulating the Undefined”, 3-10.

57 Broughton Micova/Calef, Elements for Effective Systemic Risk Assessment under the
DSA, 12-15; Eder, “Making Systemic Risk Assessments Work”, 1198-1210.

58 Broughton Micova/Calef, Elements for Effective Systemic Risk Assessment under the
DSA, 49-56; Eder, “Making Systemic Risk Assessments Work”, 1198-1200, 1210-
1216; Husovec, “The Digital Services Act’s Red Line”, 47-56.
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Seffaflik raporlarinin hesap verebilirlik islevi kazanmasi, bagimsiz
dogrulama mekanizmalariyla desteklenmesine baglidir. DSA'min VLOP
ve VLOSFE lar i¢in 6ngérdiigii bagimsiz denetim yiikiimliiliigii (m. 37), bu
amaca yonelik en somut yasal araglardan biridir. Bununla birlikte denetim
pratiginin etkinligi heniiz kesin bi¢cimde degerlendirilebilecek 6lgiide ol-
gunlagmamugstir. OSA 2023 ve 5651 sayili Kanun kapsaminda ise DSA m.
37’ye esdeger genel ve periyodik bir bagimsiz dogrulama yiikimliligi 6n-
gorilmemistir. OSA bakimindan OFCOM’un belirli hallerde uzman kisi

raporu isteme yetkisi bulunmaktadir.>

3.2.3. Diizenleyici Kurum Tasarimi: OFCOM Modeli ve
BTK ile Kargilagtirma

OSA 2023 kapsaminda bagimsiz diizenleyici kurum olarak belirlenen
OFCOM, kapsamli denetim ve yaptirim yetkilerine sahiptir (OSA 2023 m.
130-151). OFCOM’un uygulama yaklagimy, platform kategorisi, kullani-
c1 kitlesi ve risk diizeyi dikkate alinarak 6ncelikli denetim alanlarinin belir-
lenmesine dayanmaktadir. Bu yapi, denetim yogunlugunu hizmetin tagidi-

g1 riske gore farkhilagtirmaktadir.®

OSA 2023, ihlal tespit edilen platformlara kiiresel yillik cironun yiiz-
de 10’una kadar idari para cezasi uygulanmasina imkén tanimaktadir. Belirli
bilgi verme ve uyum yiikiimliliiklerinin ihlali halinde platform yo6neticile-
ri bakimindan kisisel cezai sorumluluk da giindeme gelebilmektedir (OSA
2023 Sch. 13 §4; m. 139-143). Bu iist sinir, DSA'daki yiizde 6’lik ciro sini-

rindan yiiksektir.
OFCOM’un uygulama takvimi agamali olarak islemektedir. Yasa dis1
icerik yukumliliklerini ¢ocuk giivenligine iliskin yiikiimlilikler, bunlar

da Kategori 1 hizmetlere iligkin seffaflik yiikiimlilikleri izlemektedir. Bu

59 Daria Dergacheva/Christian Katzenbach/Sebastian Felix Schwemer/Jodo Pedro
Quintais, “Improving Data Access for Researchers in the Digital Services Act”, Feed-
back submission to the European Commission Call for Evidence on the Delegated
Regulation on data access provided for in the Digital Services Act, 31 Mayis 2023,
2-S, https://ssrn.com/abstract=4465846; Defne Halil/Konrad Kollnig/Aurelia
Tamo-Larrieux, “Regulating Pressing Systemic Risks — But Not Too Soon?”, Internet
Policy Review 14/2 (2025): 5-19, https://doi.org/10.14763/2025.2.2010.

60 Law, “Effective Enforcement”, 274-281; Ofcom, Online Safety Act: Our Approach to
Enforcement (2024), https://www.ofcom.org.uk/online-safety/online-safety-act/
our-approach-to-enforcement [erigim tarihi: 13.05.2026].
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asamali uygulama, diizenleyici standartlarin hizmet kategorilerine gore ka-

demeli bi¢imde yerlegsmesini amaclamaktadir.®!

OSA 2023’te OFCOM, kural koyma, denetim ve yaptirim yetkileri-
ni ayni kurumsal yap: i¢inde kullanmaktadir. Bu model, DSA m. 37'de ba-
gimsiz denetgilere verilen dogrulama islevinden ayrilmaktadir. OSA 2023,
OFCOM’a genis bilgi isteme ve yaptirim yetkileri tanimakla birlikte, seffat-
lik raporlarinin periyodik olarak bagimsiz dis denetimden gegirilmesini 6n-

goren genel bir mekanizma igermemektedir.

Kategori 1 hizmetler i¢in 6ngériilen kullanic1 giiclendirme araglari,
ifade ozgirlugi ile igerik giivenligi arasindaki dengeyi platform tasarimi
diizeyinde kurmaya y6neliktir. Bu araglarin etkinligi de OFCOM’un dene-

tim yetkisi gergevesinde degerlendirilmektedir.

OSA 2023, m. 154A ile bagimsiz ¢evrim igi giivenlik aragtirmalari ama-
ciyla hizmet saglayicilardan bilgi temin edilmesine yonelik bir ikincil dii-
zenleme yetkisi tanimaktadir. Bununla birlikte bu hitkiim, DSA m. 40’taki
gibi dogrudan ve halihazirda isler bir aragtirmaci veri erisim hakki kurmadi-
gindan OSA 2023, bu eksende DSA ile Tiirkiye rejimi arasinda ara bir ko-

numda bulunmaktadir.®?

Birlegik Krallik'in OSA 2023 modeli, diizenleme tasarimini dogru-
dan platform yiikiimliliklerinden gok OFCOM’un genis denetim ve ku-
ral koyma yetkisi tizerine inga etmesiyle ayrigmaktadir. Kategorizasyon
kriterleri, seffaflik raporu standartlar1 ve icerik moderasyonu cergeve-
si buyiik 6l¢ide OFCOM’a birakilmistir. Bu esneklik hem giiglii hem de
riskli bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir.®* OSA 2023, DSA m. 37'de
ongoriilen genel ve periyodik bagimsiz denetime veya DSA m. 27 ve 38’
esdeger, yatay ve standartlagtirilmug bir oneri sistemi agiklama rejimine
yer vermemektedir. Buna karsilik risk degerlendirmesi ve OFCOM’un
bilgi toplama yetkileri algoritmik sistemlerin dolayli olarak denetlenme-

sine imkan tanimaktadir.

61 Ofcom, Illegal Content and Protecting Children: Guidance for Online Service Providers
(2024); Ofcom, Online Safety Act: Our Approach to Enforcement (2024).

62 Online Safety Act 2023, m. 154A; Data (Use and Access) Act 2025, m. 125; Regula-
tion (EU) 2022/2065, m. 40.

63 Bkz. Kira/Schertel Mendes, “A Primer on the UK Online Safety Act”
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OFCOM merkezli model, Tiirkiye'deki BTK temelli yapidan birkag
noktada ayrigmaktadir. BTK, genel elektronik haberlesme diizenleyicisi
olarak sosyal ag rejiminde esas itibarryla raporlama alicis1 ve yaptirim mer-
cii iglevi gormektedir. OFCOM ise ¢evrim igi giivenlik alaninda uygulama
kodlari ¢ikarma, risk temelli denetim ve yaptirim yetkilerini bir arada kulla-
nan uzmanlagmis bir model sunmaktadir. OFCOM un kilavuz ve uygulama
kodu ¢ikarma yetkisinin genisligi, BTK’nin 2023/ DK-ID/119 say1li karar
dizeyindeki ikincil diizenleme pratigine kiyasla daha kapsamli bir diizen-
leyici alan olusturmaktadir. Buna kargilik iki modelin ortak smnirlihig, plat-
form raporlarinin periyodik bagimsiz dig dogrulamasinin her iki kurumda

da 6ngorilmemis olmasidir.
3.2.4. Algoritmik ve Reklam Seffaflig1

DSA, oneri sistemlerine iligkin seffaflik yiikimluliiklerini iki diizeyde
diizenlemektedir. DSA m. 27 uyarinca tim ¢evrim i¢i platformlar, igerik-
lerin siralanmasinda ve kullanicilara 6nerilmesinde dikkate aldiklari temel
parametreleri hizmet sartlarinda agik, anlagilir ve erigilebilir bigimde belirt-
mekle ytikiimlidiir. DSA m. 38 ise VLOP ve VLOSE'lara, kullanicilara pro-
fil gtkarmaya dayanmayan en az bir Oneri sistemi segenegi sunma yiikiim-
lalagi getirmektedir. DSA m. 39, VLOP ve VLOSE lar i¢in ayr1 bir reklam
seffafligi mekanizmasi kurmaktadir. Bu hitkiim, reklam igerigi, hedefleme
parametreleri, reklamin sunuldugu kisi gruplar: ve reklam verenlere iligkin
bilgilerin kamuya acik bir reklam arsivinde yer almasini amaglamaktadir.%*
Boylece m. 39, 6neri sistemi seffafligindan farkl bir bilgi verme yiikiimli-

lugi diizenlemektedir.®

OSA 2023 ve Tiirk hukuku bu alanda DSA'dan ayrigmaktadir. OSA
2023, DSA m. 27 ve 38'%e esdeger yatay bir 6neri sistemi agiklama yii-
kiimlilagi icermemektedir. Algoritmik sistemler, risk degerlendirmele-
ri, ¢ocuk giivenligi yikimliliikleri ve Kategori 1 hizmetlere 6zgii kullani-

a giiglendirme araglar tizerinden dolayli bigimde diizenlenmektedir. Tiirk

64 Siyasi reklamlar bakimindan (AB) 2024/900 sayih Tiiziik (TTPA), DSA m. 39°daki
reklam arsivi yiikiimliliiginiin tizerine gelen ek seffaflik ve hedefleme yiikiimliliik-
leri 5ngdrmektedir: Regulation (EU) 2024/900 of the European Parliament and of
the Council of 13 March 2024 on the Transparency and Targeting of Political Adver-
tising, OJ L, 2024/900, 20.3.2024.

65 Reviglio/Fabbri, “Navigating the Digital Services Act’, 1-3.
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hukukunda ise 7418 sayili Kanunla Ek m. 4’e eklenen algoritmik agiklama,
reklam politikalar1 ve reklam kiitiiphanesine iliskin unsurlar DSA m. 27 ve
39%a kismen paralellik gostermektedir. Ancak bu agiklamalarin dogrulugu-
nu siayacak bagimsiz dogrulama ve aragtirmaci veri erigimi mekanizmala-
r1 bulunmamaktadir. Konunun ayri bir alt baghkta ele alinmas, algoritmik
ve reklam seffafliginin i rejimde farkl diizenleme tekniklerine konu olma-

sindan kaynaklanmaktadir.

3.2.5. Erisim Engelleme, Dezenformasyon Rejimi ve
Temel Hak Giivenceleri

OSA 2023’te basin ve ifade 6zgiirliigii ile mahremiyet arasindaki geri-
lim, diizenlemenin temel tartigma alanlarindan biridir. Kanun, OFCOM’a
ifade 6zgiirligi ilkesine uyumu denetleme yiikiimliiligii vermektedir. Ka-
tegori 1 platformlarin yasal igerige iliskin kaldirma ve kisitlama kararlarini
hizmet sartlarinda seffaf bicimde agiklamasini zorunlu kilmaktadir. Gazete-
cilik ve demokratik siireglerle ilgili igerikler igin ek giivenceler 6ngérilmek-
tedir.®® OFCOM merkezli bu model, Tiirkiye'deki BTK temelli yapr ile kar-
silastirmada diizenleyici kurumun roliinii degerlendirmek bakimindan bir

referans olusturmaktadir.”’

5651 sayili Kanun, igerige yonelik tedbirleri ihlalin niteligine gore
farkli usullere baglamaktadir: katalog suglar bakimindan hakim ya da so-
rusturma evresinde sulh ceza hikimi karariyla (belirli hallerde Bagkanlk ta-
rafindan idari olarak) erisimin engellenmesi (m. 8); yasam hakki ile can ve
mal giivenliginin korunmasi, milli gitvenlik ve kamu diizeninin korunma-
s1 gibi gerekgelerle ilgili bakanliklarin talebi tizerine, gecikmesinde sakinca

bulunan héllerde Bagkan tarafindan verilip yirmi dért saat i¢inde sulh ceza

66 Benzer bir islev, AB hukukunda Avrupa Medya Ozgiirliigii Tiiztigiiniin 18. mad-
desinde diizenlenmistir: VLOP’lar, medya hizmet saglayici igerigine yonelik kisit-
lamalarda 6nceden gerekge bildirmek ve hizlandirilmis bir itiraz mekanizmasi sun-
makla yiikiimliidiir. Regulation (EU) 2024/1083 of the European Parliament and
of the Council of 11 April 2024 (European Media Freedom Act), OJ L, 2024/1083,
17.4.2024, m. 18.

67  Online Safety Act 2023, m. 22 (Duties about freedom of expression and privacy —
user-to-user), m. 34 (Duties about freedom of expression and privacy — search);
Kira/Schertel Mendes, “A Primer on the UK Online Safety Act”. Platform egemenligi
perspektifinden ifade 6zgiirligi kisitlamalarimin analizi igin bkz. Uta Kohl, “Towards
a Regulatory Theory of Platform Rule: Corporate ‘Sovereignty’ through Immuniti-
es”, St. Mary’s Law Journal 56/3 (2025): 483-48S.
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hakiminin onaymna sunulan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellen-
mesi kararlar1 (m. 8/A); 6zel hayatin gizliliginin ihlali halinde bagvurulabi-
len tedbirler (m. 9/A) bu gercevede yer almaktadur. Kisilik haklarinin ihla-
line iliskin m. 9’daki ilgili kurallar ise AYM karariyla iptal edildiginden, bu
baglik bakimindan 5651 sayilh Kanun'da bagimsiz bir sulh ceza hikimligi
bagvuru usuli bulunmamaktadir. 7253 sayili Kanun ile igerik kaldirma
yolu da sisteme eklenerek kullanicilarin erisim engeli yerine kaldirma ta-

lepli bagvuruda bulunabilmesi imkéan: taninmigtir.

Erisim engeli kararlarinin teknik uygulamasi URL veya alan ad1 bazin-
da gergeklesmektedir. Kararlar yalnizca Tiirkiye sinirlar1 iginde baglayici ol-
dugundan VPN ve vekil sunucular tizerinden igerige erisim miimkin kal-
maktadir. Bu sinirlilik, teknik etkinlik agisindan 6nemli bir elegtiri konusu

olmaya devam etmektedir.

Ayrica igerigin kaldirilmasi yerine erisim engeli uygulanmasi, kisilik
haklarinin korunmasi amaciyla kargilagtirmali hukukta da tartigilan oran-
tililik sorununu giindeme getirmektedir. Bu kararlara kars itiraz, kanunda

ongoriilen yargisal yollar gercevesinde miimkiindir.®®

5651 sayili Kanun kapsamindaki erisim engeli uygulamalar1 ve plat-
form ytikimliliikleri, Anayasa Mahkemesi'nin ifade 6zgiirliigii denetimi-
ne konu olmugtur. AYM igtihadi, 5651 uygulamasinda erigim engelleme ve
icerik gtkarma tedbirlerinin ifade 6zgirlugi ile etkili bagvuru hakk: baki-
mindan denetlendigini ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi, 5651 sa-
yili Kanun kapsamindaki igerik ¢ikarma ve erisimin engellenmesi tedbirle-
rini farkli norm denetimi dosyalarinda incelemistir. AYM’nin E. 2020/76,
K. 2023/172 sayili kararinda, 7253 sayili Kanun’la getirilen baz1 diizenle-
meler yoniinden ret, S651 sayili Kanun'un 8. ve 9. maddelerindeki ¢esit-
li kurallar yoniinden ise iptal sonucuna ulagilmistir. Buna kargilik sosyal
ag saglayicilara iligkin Ek m. 4’tin temsilci, veri barindirma, raporlama ve
yaptirim hiikéimleri hakkinda, 7418 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ne-

deniyle esas incelemesi yapilmamis ve karar verilmesine yer olmadigina

68 Sonmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim Hesaplara Yonelik Yasaklamaci Yak-
lasimlar”, 20-22; Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), Erisim Engelleme
Kararlarma Itiraz Prosediirii, https://internet.btk.gov.tr/erisim-engelleme-kararlari-
na-itiraz [erigim tarihi: 13.05.2026].
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hitkmedilmistir.®” Cubuk Sulh Ceza Hakimliginin itiraz izerine verilen E.
2023/155, K. 2024/59 sayili karar da ayn1 sekilde, 6nceki iptal nedeniyle

karar verilmesine yer olmadigina iligkindir.”

AYM ve AIHM igtihady, erisimin engellenmesi tedbirlerinin kanuni-
lik, belirlilik, ol¢uliilik ve etkili yargisal giivence bakimindan siki denetime
tabi tutulmas: gerektigini gostermektedir. Belirli bir igerige yonelik miida-
halenin biitiin bir internet sitesine veya hizmete yayilmasi halinde, daha dar
kapsamli bir tedbirin yeterli olup olmadig: somut olayimn kosullarina gére
degerlendirilmelidir. TFF’ye erisimin engellenmesine iligkin Ek m. 1 kap-
saminda verilen E. 2024/75, K. 2025/134 sayili karar, sosyal ag saglayici re-
jiminden farkli bir yaymn hakk: koruma diizenlemesine iligkindir. AYM bi-
reysel bagvuru kararlarinin yalmzca ilgili uyusmazlik bakimindan baglayici
olmasi, yargisal denetimin kapsamuna iligkin bir sinirhlik olusturmaktadir.
Sosyal ag saglayici rejimini dogrudan konu almayan kararlar, internet orta-
mindaki igerik miidahalelerine iliskin anayasal denetim yaklagimini goster-

mek bakimindan sinirh bigcimde dikkate alinabilir.”!

TCK m. 217/A, Tirkiye'nin platform diizenlemesini Avrupa Birligi
ve Birlesik Krallik modellerinden ayiran yapisal tercihlerden biridir. Avru-
pa Birligi, dezenformasyonun da déhil oldugu sistemik riskleri platformlara
yiklenen risk degerlendirmesi ve geffaflik ytikiimliilikleri yoluyla kurum-
sal diizeyde ele almaktadir.”” Birlegik Krallik ise esas olarak yasa dis1 ice-
rik ve gocuk giivenligi yikiimlilikleri tizerinden hareket etmektedir. TCK

m. 217/A, gercege aykur1 bilginin yayilmasina bireysel ceza sorumlulugu

69 AYM, E.2020/76, K.2023/172, T. 11.10.2023, RG, T. 10.01.2024, S. 32425.

70 AYM, E. 2023/155, K. 2024/59, T. 22.02.2024, RG, T. 27.03.2024, S. 32502.

71 AIHM, Ahmet Yildirim/Tiirkiye, B. No. 3111/10, 18.12.2012, parag. 63-68; AYM,
E.2024/75,K.2025/134, T. 17.06.2025, RG, T. 14.10.2025, S. 33047. Bu karar TFE
futbol yayin haklar1 davasina iligkin olup 5651 sayili Kanun kapsamindaki sosyal ag
saglayici rejiminin dogrudan anayasallik denetimi degildir. Internet ortamindaki ige-
rik miidahalelerine iligkin genel anayasal denetim yaklagimin géstermesi bakimin-
dan sinirh bigcimde dikkate alinmigtir.

72 AB yaklagimmn bir diger bileseni, DSA m. 45 kapsamunda davranis kurali stati-
sti kazanan ve VLOP’larin goniillii taahhiitlerine dayanan Code of Conduct on
Disinformation’dir (13 Subat 2025’te DSA m. 45 anlaminda davranis kurali olarak
onaylanmug ve 1 Temmuz 2025’ten itibaren DSA'nin ortak diizenleme cercevesinin
parcas hiline gelmistir). Bkz. European Commission, “Code of Conduct on Disin-
formation”, 2025, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-conduct-
disinformation [erisim tarihi: 13.05.2026].
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iizerinden miidahale etmektedir. Bu tercih, DSAnin VLOP ve VLOSE'la-
ra 6zgl sistemik risk yonetimi yaklasimindan ve OSAnin hizmet saglay-
cilara yonelen giivenlik yiikiimliiliiklerinden ayrilmaktadir. Hitkmiin ifade
ozgurligi tizerindeki caydiric etkisi, uluslararas: diizeyde tartigilmaya de-

vam etmektedir.”

3.3. Kargilagtirmali Sonug: Ug Modelin Genel Degerlendirmesi
3.3.1. Hesap Verebilirlik Egilimleri

Kargilagtirmali analiz, ti¢ hukuk diizeninin de orantililik ilkesini, bas-
ka bir ifadeyle platform buytikligiine gore farklilasan yiikiimlalitk anlay-
sini, ortak bir tasarim kabulii olarak benimsedigini gostermektedir. Avru-
pa Birligi'nin VLOP/VLOSE esigi (45 milyon kullanic1), Birlesik Krallik’in
Kategori 1/2A/2B yapisi ve Tiirkiye'nin “giinlitk bir milyon erigim” siniri,
bu ortak ilkenin farkli bi¢imlenigleridir.”*

Ug hukuk diizeninde de kapsam dahilindeki platformlara periyodik
seffaflik raporu yayimlama yikimlilugi getirilmis olmas, platform diizen-
lemesindeki nesil déniisiimiiniin en belirgin ortak gostergesidir. DSA (m.
15,42) ve 5651 sayili Kanun (Ek m. 4/4) kapsam dahilindeki saglayicilara
dogrudan periyodik seffaflik raporlama yikiimliliigii 6ngérmektedir. OSA
2023 (m. 77-78) bakimindan ise seffaflik raporlamas;, OFCOM’un kate-
gorize edilen hizmet saglayicilarina yonelik bildirimi cercevesinde, farkl

icerik standartlar1 ve periyotlarla iglemektedir.”®

73 Venedik Komisyonu, hiikiimde kullanilan kavramlarin yeterince agik ve 6ngoriile-
bilir olmadigini, mevcut hukuki araglar kargisinda yeni bir ceza normuna bagvurul-
masin zorunlulugunun ortaya konulamadigini ve diizenlemenin ifade 6zgiirligi
tzerinde caydiric etki ile 6z-sansiir riski dogurabilecegini belirtmistir. Ayrintih bilgi
i¢in bkz. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission)
and the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGI) of the Co-
uncil of Europe, “Tiirkiye—Urgent Joint Opinion on the Draft Amendments to the
Penal Code Regarding the Provision on ‘False or Misleading Information”, Opinion
No. 1102/2022, CDL-AD(2022)034, Strasbourg, 21.10.2022, parag. 87, 89, 91-92,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282022%29034-¢ [erigim tarihi: 26.06.2026].

74  Regulation (EU) 2022/2065, m. 33(1); Online Safety Act 2023, Part 7 ve Schedule
11; 5651 sayili Kanun, Ek Madde 4(1). OSA 2023’te Kategori 1, 2A ve 2B yapisi-
nun ikincil dizenleme ve OFCOM uygulamasiyla somutlasacagna iligkin bkz. Kira/
Schertel Mendes, “A Primer on the UK Online Safety Act”.

75 Regulation (EU) 2022/2065, m. 15 ve 42; Online Safety Act 2023, m. 77-78; 5651
sayili Kanun, Ek Madde 4(4). Kargilagtirmali zorunlu seffaflik raporlamas: rejimleri
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Bu gelisme, platform diizenlemelerinin tarihsel doniisimiini dénem-
sellestirmek amaciyla bu ¢aligmada kullanilan ve pozitif hukukta resmi bir
kargilig1 bulunmayan ii¢ dénemli bir siniflandirma (iig nesil gergevesi) igin-
de degerlendirilebilir: 1. nesil (sikdyete dayali kaldirma ile sinurli pasif mu-
afiyet modeli), 2. nesil (ulusal otoritelere temsilci atama ve igerik kaldur-
ma yiikiimliiliikleri yoluyla platforma devlet erigimini saglayan model) ve
3. nesil (bagimsiz denetim, sistemik risk degerlendirmesi ve algoritmik gef-
faflik yiikiimlilikleri araciligryla hesap verebilirlik araglarini zorunlu kilan
model). Siflandirma siirekliligi olan bir déniigiimii tanimlamaktadir. Sis-
temler arasindaki kesin siirlar1 degil, baskin diizenleme mantigindaki de-

gisimi isaret etmektedir.”®

Bununla birlikte geffaflik raporlamasinin zorunlu hile gelmesi, ken-
di bagina yeterli bir denetim mekanizmas: olusturmamaktadir: Raporlarin
gergek bir hesap verebilirlik islevi gdrebilmesi, bagimsiz denetim (DSA m.
37), sistemik risk degerlendirmesi (DSA m. 34-35) ve algoritmik seffaflik
(DSA m. 27 ve 38) mekanizmalariyla biitiinlestirilmesine baglidir. Bu iig
unsur birlikte degerlendirildiginde seffaflik raporlamasi, platform diizenle-
mesindeki denetim mimarisinin tamamlayici bir bileseni olmakla birlikte
tek bagina belirleyici olmayan bir unsur olarak konumlanmaktadir.

Avrupa Birligi, Birlesik Krallik ve Tiirkiye'de ¢ocuklarin ¢evrim i¢i or-
tamda korunmasina iliskin 6zel hitkiimlerin gii¢lendirildigi goriilmekte-
dir. Avrupa Birligi, DSA m. 28 ve Komisyonun DSA m. 28(4) uyarinca ¢1-
kardig1 2025 tarihli ¢evrim ici cocuk giivenligi kilavuzu; Birlesik Krallik ise
OSA 2023’iin giivenlik yiikiimliiliiklerini diizenleyen Kisim 3'ii (Part 3, m.
7 vd.) yoluyla algoritmik tasarima da iliskin yiikiimliiliikler 6ngdrmektedir.
Tiirkiye'de 7578 sayili Kanunla getirilen ve 1 Kasim 2026°da yiiriirlige gi-
recek diizenleme ise biiyiik 6lgiide erisim yasag1 ve yas dogrulama tedbirle-

rine odaklanmaktadir.””

i¢in bkz. Sharon Bassan, Mandatory Transparency Reporting Regulation for Content
Moderation: A Comparative Analysis Report (Brandeis Institute for Society, Economy
and Democracy, Nisan 2025),15-27, https://ssrn.com/abstract=5227491.

76 Ug nesil cercevesi, sorumluluk muafiyetinden 6zen yiikiimliiliigiine ve risk temelli
denetime uzanan diizenleyici doniisiime iligkin literatiirdeki tespitlerden hareketle
bu ¢alismada gelistirilen analitik bir donemsellestirmedir; bu d6niisiim igin bkz. Fro-
sio, “Platform Responsibility in the Digital Services Act”; Husovec/Roche Laguna,
“Digital Services Act: A Short Primer”.

77 Bagirzads, “Children’s Legal Protection on Social Networks”, 7-9; Reviglio/Fabbri,
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Avrupa Birligi, Birlesik Krallik ve Tiirkiye'deki kurumsal tercihler, her
sistemin denetim anlayisin1 yansitmaktadur. Tiirkiye’de BTK hem raporla-
ma alicis1t hem de yaptirim mercii olarak konumlanmaktadir. Buna kargilik
5651 sayih Kanun, DSA m. 37°deki gibi platform seffaflik raporlarinin dig
ve bagimsiz bir denetgi tarafindan periyodik bi¢imde dogrulanmasini 6n-
goren agik bir mekanizma igermemektedir. Bu fark, platformlarin kargilag-
tirmali uyum baskisina hangi araglarla maruz birakilacagini da belirlemek-

tedir.”®
3.3.2. U¢ Modelin Yapisal Ayrim1

Ug rejim kargilagtirildiginda, esas olarak yontem béliimiinde agikla-
nan alti islevsel eksen tizerinde ayristiklar1 goriilmektedir. Bu eksenlerde-
ki farklilagma Tablo 1'de toplu olarak gésterilmektedir. Tablo, Avrupa Bir-
ligi ve Birlesik Krallik modellerinin Tiirkiye’ye dogrudan aktarimini degil;
Tiirkiye’nin hukuki ve kurumsal baglamina uyarlanmug bir ti¢tincii nesil re-

form mimarisinin hangi unsurlar1 icermesi gerektigini gostermektedir.

“Navigating the Digital Services Act”, 2-4. Bagirzads ¢ocuklarin ¢evrim i¢i korunma-
sina iligkin genel gerceveyi; Reviglio ve Fabbri ise DSA m. 27, 34 ve 38 baglamuinda
dneri sistemleri cercevesinde ele almaktadir.

78 Mark Leiser, “Reimagining Digital Governance: The EU’s Digital Service Act and
the Fight Against Disinformation”, preprint, 24 Nisan 2023, 4-6, 11-12, https://ssrn.
com/abstract=4427493. Platformlarin 6zel gii¢ merkezleri olarak ¢evrim ici igerik
alaninda kamusal islev tistlenmesi ve diizenleyici gergevenin bu gii¢ karsisindaki
konumu igin bkz. Kohl, “Towards a Regulatory Theory of Platform Rule”, 467-474,
535-548.
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Islevsel Avrupa Birligi Birlesik Krallik i
Tiirkiye — 5651
Eksen —DSA — OSA 2023
Reaktif uyum mode-
li (bireysel bagvuru
ve bildirilen kararla-
Hizmet saglay1- .
rin uygulanmasi iize-
cilarin yasa dist _ )
rine kurulu, talep tize-
) Sistemik risk de-  |igerik ve cocuk- )
Risk ) . . rine harekete gecen
o gerlendirmesi (m. |lara iliskin risk o
yOnetimi ) yap1): temsilci, ka-
34-35) + bagimsiz | degerlendirme-
aract rarlarin uygulanma-
denetim (m.37) |siile giivenlik yii- o )
T s1, icerik ¢ikarma/eri-
kimlilukleri; OF-
o sim engeli; DSAdaki
COM denetimi.
anlamuyla sistemik
risk degerlendirme-
si ongoriilmemistir.
18 milyon sterlin
veya ilgili kiiresel
_ _ L , Kademeli idari yapti-
Yaptirim Ciro bazli para ce- | cironun %10’u; be-
, rim (ceza > reklam ya-
mimarisi zas1 (%6’ya kadar) |lirli bilgi ve uyum
] ’ - sag1 > bant daraltma)
ihlallerinde kigisel
ceza sorumlulugu.
DSA m. 37’ye es-
deger genel ve pe-
B8 e | DSA m. 37ye ben-
Zorunlu bagim- riyodik bagimsiz )
. zer genel ve periyo-
Bagimsiz s1z denetim — denetim 6ngo- ]
. o dik bagimsiz dene-
dogrulama |VLOP/VLO- rilmemistir; OF- | ]
tim mekanizmasi
SE (m. 37) COM somut olay- | . . o
. ongorulmemisgtir.
da uzman kisi

raporu isteyebilir.
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Aragtirmaci

veri erigimi

VLOP/VLOSFE’lar
bakimindan, dog-
rulanmig aragtirma-

cilara veri erigimi.

DSA m. 40 diize-
yinde dogrudan
veri erigim hak-

ki 6ngérilmemis;
aragtirmaci erigi-
mi bakimindan ge-
lismekte olan ve

ikincil diizenleme-

Dogrudan aragtirma-
c1veri erigimine ilig-
kin agik bir diizenle-

me bulunmamaktadir.

ye bagli bir ¢erge-
ve bulunmaktadir.
. . 7418 ile getirilen s1-
Oneri sistemi para- o
o nurli algoritmik ve rek-
metrelerinin agik-
lam seffaflig1 unsurla-
lanmasi; VLOP/ ) T
o o Kategorize plat- r1; 7578 ile 6ngoriilen
Algoritmik | VLOSE'lar i¢in . ,
i formlar igin s1- ve 1 Kasim 20264da
seffaflik profil ¢ikarma-
nirli cerceve yuriirlige girecek ¢o-
ya dayanma- T
cuk giivenligi, yas dog-
yan secenek; rek-
L s rulama ve kullanici ko-
am geffaflig:.
; & ruma yukimlalikleri.
48 saat icinde gerekge-
Saglayicilarin gii- | li yanut; erisim engeli
. venlik tedbirlerin- |ve icerik ¢ikarma baki-
I¢ sikayet meka- ] L o
_ de ifade 6zgirli- | mindan hakimlik yol-
Temel hak | nizmasi ve mah- i )
- ] gii ve mahremiyete |lar;; BTK yaptirimla-
giivenceleri | keme dis1 uyus-

mazlik ¢oziimii.

ozel onem verme
yukimlilagi; OF-
COM gozetimi.

r1 bakimindan yargisal
denetim imkani. Et-
kinligi ve ol¢ilili-

gii tartigmalidir.

Tablo 1. Ug Rejimin Alts Islevsel Eksen ve Nesil
Konumu Bakimindan Karsilastirilmas:
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3.3.3. Seffaflik Raporlarinin Sinir1

Seffaflik raporlamasi, ti¢ hukuk diizeninde de zorunlu bir hesap vere-
bilirlik araci olarak 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte raporlarin denetim
islevi, veri kaynagina ve dogrulama imkénina bagh yapisal sinirhiliklar tagi-

maktadir.””

Seffaflik raporlar, platformlarin kendi verilerine dayandigindan, he-
sap verebilirlik aracindan ¢ok®*® kurumsal iletisim belgesi®' islevi gordiikle-

ri yoniindeki elestirilere zemin hazirlamaktadir.

Farkli platformlarin birbirinden farkh kategorilendirme ve 6lg¢im
yontemleri kullanmasi, kamuoyu, aragtirmacilar ve diizenleyici kurum-
lar agisindan platformlar aras: karsilagtirmay: giiclestirmektedir.®* Avrupa
Birligi'nin DSA Seffaflik Veritaban, icerik moderasyonu kararlarina iliskin
gerekge bildirimleri bakimindan belirli 6lgiide standartlagma saglamakta-
dir. Bununla birlikte bu veri tabany, risk degerlendirme raporlari, bagimsiz
denetim sonuglar1 veya VLOP/VLOSE seffaflik raporlarinin tamami baki-
mundan ayni igleve sahip degildir. Birlesik Krallik'in OFCOM kilavuzu ve
Tirkiye'nin BTK diizenlemesi, ortak kargilastirilabilir standartlar agisindan

daha sinirli bir zemin sunmaktadir.

Seffaflik raporlari, bu siurliliklara ragmen islevsiz araglar degildir. Ra-
porlar, diizenleyici kurumlara, aragtirmacilara ve sivil toplum kuruluglarina
platform davranigina iligkin asgari diizeyde bilgi saglamaktadir. Ayrica medya
ve kamuoyu bakimindan bir goriiniirlitk ve baski araci olusturabilmektedir.
Bu potansiyelin gerceklesmesi, raporlarin bagimsiz denetim, standartlagtiril-

mus veri formatlar1 ve aragtirmaci erigimiyle desteklenmesine baglidur.*

79 Bassan, “Transparency # Accountability?”, 17-19.

80 Maroni, “Mediated Transparency”, 12-22; Bassan, “Transparency # Accountabi-
lity?”, 17-28; Amanda Reid/Evan Ringel, “Digital Intermediaries and Transparency
Reports as Strategic Communications”, The Information Society 41/2 (2025): 91,
https://doi.org/10.1080/01972243.2025.2453529.

81 Reid/Ringel, “Digital Intermediaries and Transparency Reports”, 91.

82 Dergacheva/Katzenbach/Schwemer/Quintais, “Improving Data Access for Rese-
archers in the Digital Services Act’, 2-7; Halil/Kollnig/Tamo-Larrieux, “Regulating
Pressing Systemic Risks”, 5-19; Lisa Kosters/Oskar J. Gstrein, “TikTok and Trans-
parency Obligations in the EU Digital Services Act (DSA) - A Scoping Review”,
Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien (ZEuS) 27/1 (2024): 123-130, https://doi.
org/10.5771/1435-439X-2024-1-110.

83  Bassan, Mandatory Transparency Reporting Regulation, 30-32; Leiser, “Reimagining
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4. Tiirkiye I¢in Degerlendirme ve Reform Onerileri

4.1. Tiirkiye Modelinin Giiglii Yonleri

5651 sayili Kanun'un 7253 sayili Kanunla gelistirilen sosyal ag saglay-
a1 rejimi, karsilagtirmali hukuk bakimindan belirli islevsel kazanimlar sagla-
maktadir. Temsilci atama yiikiimliiliigii, yabanci platformlara iligkin hukuki
siireglerde tebligat, bildirim ve yaptirim mekanizmalarinin islemesini ko-
laylagtirmugtir. Verilerin Tirkiye'de barindirilmasina yonelik yikamlilik,
yetkili makamlarin veri taleplerine erigimini kolaylagtirma amaci tagimakta-
dir. Bununla birlikte bu yikiimlilagin temel haklar bakimindan sonuglar
da bulunmaktadir: verilerin yurt i¢inde barindirilmasi, yetkili makamlarin
verilere erisimini kolaylastirdig 6l¢tide kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki (Anayasa m. 20/3) ve 6zel hayata saygi hakki yoniinden gozetim ris-
kini artirmasi bakimindan elestiriye agiktir. Bu boyutun ayrintili analizi ise
yontem boliimiinde agiklandig tizere ¢alismanin kapsami digindadir. Alts
aylik seffaflik raporlamas: da BTK 2023/DK-ID/119 sayih kararla belirle-
nen standartlariyla dénemsel raporlama bakimindan DSA ve Almanyanin
Ag Uygulama Yasast'ndaki (Netzwerkdurchsetzungsgesetz, NetzDG) ben-

zeri yukiimluliiklerle 6rtiigmektedir.®

4.2. Tirkiye Modelinin Yapisal Eksiklikleri
4.2.1. Risk Degerlendirmesi ve Bagimsiz Denetim Eksikligi

Rejimin en belirgin yapisal eksikliklerinden biri, DSA m. 37’ye islev-
sel esdeger, genel ve periyodik bir bagimsiz denetim mekanizmasinin 6ngé-
riilmemis olmasidir® DSA (m. 37) ve Komisyon Delegasyon Yonetmeligi
(EU) 2024/436 kapsamuinda ¢ok biiyiik platformlar yillik bagimsiz dene-

timden gegmek zorundayken, 5651 sayili Kanun kapsaminda platformlarin

Digital Governance”, 4-10; Dergacheva/Katzenbach/Schwemer/Quintais, “Impro-
ving Data Access for Researchers in the Digital Services Act”, 2-7.

84 Diilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin Hukuki Rejimi ve Elestirisi’, 7-8, 40-42. Yer saglay1-
c1 muafiyetinden platform diizenlemesine gegisin kargilagtirmalr analizi i¢in bkz. Bu-
iten, “The Digital Services Act: From Intermediary Liability to Platform Regulation”,
361-380; Andres/Slivko, “Content Regulation or Self-Moderation?”, 10-11.

85 Broughton Micova/Calef, Elements for Effective Systemic Risk Assessment under the
DSA, 55-56; Eder, “Making Systemic Risk Assessments Work”, 1198-1200, 1210-
1216; Kohl, “Towards a Regulatory Theory of Platform Rule”, 467-474, 535-548;
Diilger, “Sosyal Ag Saglayicilarin Hukuki Rejimi ve Elestirisi”, 7-8.

— 154 —



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil: 2026, Cilt: 4, Say1: 1

BTK’ya sundugu seffaflik raporlarini bagimsiz bir denetime tabi tutan her-
hangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu durum, seffatlik raporlarinin
dogrulayic1 bir islev grmekten ¢ok platform beyani niteligi tasimasina yol

a¢maktadir.’

5651 sayili Kanun, DSA m. 34 ve 35’ islevsel olarak karsilik gelen ge-
nel bir sistemik risk degerlendirmesi yiikiimliligi 6ngormemektedir. DSA,
VLOP’larin sistemik riskleri en az yilda bir kez degerlendirmesini zorunlu
kilmaktadir. Tirk hukukunda bu mekanizmanin bulunmamasi, platformlar-
dan hizmetlerinin dogurabilecegi sistemik etkileri diizenli olarak belirleme-

lerinin ve raporlamalarinin istenmemesi sonucunu dogurmaktadir.
4.2.2. Algoritmik Seffaflik ve Arastirmaci Veri Erisimi Eksikligi

Algoritmik seffaflik bakimindan DSA m. 27 ve 38 ile OSA 2023’iin il-
gili hitkiimleri belirli giivenceler 6ngérmektedir. 7418 sayili Kanun 6nce-
sinde 5651 sayih Kanun kapsamindaki seffaflik raporlamasi, algoritmik sis-
temlere iligkin herhangi bir agiklama yiikiimliligi icermemekteydi. 7418
sayilh Kanunla algoritmik agiklama, reklam seffafligi ve kullanici tercihine
iligkin baz1 unsurlar diizenlenmistir. Bununla birlikte bu unsurlar, DSA'nin
yukarida agiklanan biitiinlesik ti¢tincii nesil denetim mimarisini olugtur-
mamaktadir. Tiirkiye bakimindan sorun, algoritmik seffaflik yukamlilik-
lerinin tamamen yoklugu degil; bu yiikiimliliiklerin bagimsiz dogrulama
ve risk temelli denetim mekanizmalariyla desteklenmemesidir. 5651 say1-
Ii Kanun, DSA m. 40 kapsaminda uygunlugu ilgili Dijital Hizmetler Ko-
ordinatéri tarafindan dogrulanan aragtirmacilara taninan sistemik riskler-
le baglantil veri erigimine karsilik gelen bir mekanizma da igermemektedir.
Bu bosluk, platform davraniginin bagimsiz bigimde incelenmesini sinirla-

maktadir.

4.2.3. Temel Haklar, Erisim Engelleme
ve Yargisal Denetim Sorunu

AYM’nin E. 2020/76, K. 2023/172 sayili karar1, 5651 sayili Kanun'un

9. maddesi kapsamindaki igerik ¢ikarma ve erigimin engellenmesi

86 Broughton Micova/Calef, Elements for Effective Systemic Risk Assessment under
the DSA, 51-55; Eder, “Making Systemic Risk Assessments Work”, 1198-1200,
1205-1210.
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tedbirlerinin kanunilik, hukuki belirlilik, usul giivenceleri ve ifade 6zgirli-
gt bakimindan anayasal denetime tabi oldugunu gostermektedir. Mahke-
me, bu tedbirlerin genis bir takdir alan1 yaratmamasi ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun giivenceler icermesi gerektigini vurgulamistur.
ATHM’in Ahmet Yildirim/ Tirkiye kararinda da biitiin bir internet hizme-
tine erisimin engellenmesi gibi genis kapsamli miidahalelerin agik ve 6n-
goriilebilir bir yasal cerceve ile etkili yargisal denetim giivenceleri altinda
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle erisimin engellenmesi ted-
birlerinde daha dar kapsaml araglarin yeterliligi ve miidahalenin yan etki-

leri somut olay temelinde degerlendirilmelidir.

BTK’nin re’sen erisim engelleme yetkisi, idari islemin 6nceden yargi-
sal denetime tabi olmamasi nedeniyle etkili bagvuru hakk: ve ihlalin 6n-
lenmesi bakimindan yapisal bir gerilim yaratmaktadir. Bu gerilim, reform
tartismasinda re’sen engelleme yetkisinin kapsaminin, itiraz yollarinin et-
kinliginin ve BTK kararlarina kars1 idari yargi denetiminin birlikte deger-

lendirilmesini gerektirmektedir.*”

4.3. Reform Onerileri

Izleyen reform &nerileri, II1. Béliimde ulagilan kargilagtirmali bulgu-
lardan tiretilmekte ve ti¢ baghk altinda dokuz 6neri halinde sunulmakta-
dir: (i) belirli esigi asan saglayicilar icin periyodik bagimsiz denetim, (ii)
denetci bagimsizligina ve niteliklerine iliskin giivenceler, (iii) sistemik risk
degerlendirmesi yiikiimliiliigii, (iv) oneri sistemlerinin temel parametrele-
rinin agiklanmasi, (v) seffaflik raporu standartlarinin belirlenmesi ve kamu-
ya agik veri tabani, (vi) aragtirmaci veri erigimi, (vii) ciro esaslt yaptirim
modeli, (viii)) BTK’nin rol ¢akigmasinin giderilmesi ve etkili itiraz yollari-
nin gii¢lendirilmesi ile (ix) erisim engelleme rejiminde temel hak giivence-
lerinin giiclendirilmesi. Oneriler, kargilagtirmali bulgu, Tiirkiye'deki yapisal
eksiklik ve 6nerilen normatif mekanizma arasindaki baglanti tizerinden ku-
rulmugtur. Her 6neri, DSA veya OSA 2023’teki mevcut mekanizmalardan
hareket etmektedir. Tiirkiye'nin hukuki ve kurumsal baglamina uyarlanma-

s1 gereken yonleri ayrica gozetmektedir.

87 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, T. 11.10.2023; AIHM, Ahmet Yildirim/Tiirki-
ve, B. No. 3111/10, 18.12.2012, parag. 63-68; AYM, E. 2023/155, K. 2024/59, T.
22.02.2024.
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4.3.1.Risk Degerlendirmesi ve Bagimsiz Denetim

Tirkiye'nin platform denetim rejimindeki temel eksikliklerden biri,
seffaflik raporlarinin dogrulugunu bagimsiz bicimde inceleyecek genel bir
denetim mekanizmasinin bulunmamasidir. DSA m. 37 ve Komisyon De-
legasyon Yonetmeligi (EU) 2024/436, VLOP ve VLOSElar i¢in yillik ba-
gimsiz denetimi 6ngérmektedir. Bu model, seffaflik raporlarinin yalnizca
platform beyanina dayanmasinin dogurabilecegi dogrulama riskine cevap

vermektedir.

Seffaflik raporlarinin platformun kendi beyanina dayanmasi ve bagim-
s1z bigimde dogrulanmamasi, raporlanan verilerin giivenilirligi bakimindan
bir dogrulama riski dogurmaktadir. Bu riske karg1, Tiirkiye'de belirli erigim
esigini agan sosyal ag saglayicilarin BTK’ya sundugu seffaflik raporlari, tek-
nik denetim kapasitesine sahip bagimsiz bir yapi tarafindan periyodik ola-
rak incelenmeli ve dogrulanmalidir. S6z konusu inceleme, icerik moderas-
yonu sireglerini, yasal yikimliliklere uyumu ve raporlardaki verilerin

giivenilirligini kapsamalidir.

Denetim mekanizmasi ister BTK buinyesinde ister BTK'dan bagimsiz
olarak kurulsun, denetginin islevsel bagimsizligi ve BTK’nin erisim engel-
leme ve yaptirim yetkilerinden ayrilmas giivence altina alinarak, kurumsal
bagimsizlik ve gikar catigmasinin 6nlenmesine iliskin giivenceler agik¢a di-

zenlenmelidir.%®

5651 sayili Kanun, platformlara y6nelik sistemik risk degerlendirme-
si yiikiimlalugi icermemektedir. DSA m. 34 ve 35 kapsaminda VLOP’lara
getirilen yillik risk degerlendirmesi, yasa dis1 igerigin yayilmasi, temel hak-
lar tizerindeki etkiler, se¢im biitinligi ve kamu giivenligi risklerinin be-
lirlenmesini amaglamaktadir. Bu model, Tiirkiye bakimindan risk deger-
lendirmesi yiikiimliligiiniin kapsami belirlenirken yararlanilabilecek bir
referans olusturmaktadir.®

Belirli bir erigim esigini asan sosyal ag saglayicilara, hizmetlerinin isleyi-

sinden kaynaklanabilecek sistemik riskleri periyodik olarak degerlendirme

88 Loi/Fabbri/Ferrario, “Regulating the Undefined”, 24-36; Eder, “Making Systemic
Risk Assessments Work”, 1198-1200, 1210-1216; Broughton Micova/Calef, Ele-
ments for Effective Systemic Risk Assessment under the DSA, 49-56.

89  Loi/Fabbri/Ferrario, “Regulating the Undefined”, 24-36; Eder, “Making Systemic
Risk Assessments Work”, 1198-1200, 1210-1216.
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ve sonuglarin1 BTK’ya bildirme yiikiimliiliigii getirilmelidir. Risk kategori-
leri, Tiirkiye'nin hukuki ve sosyal baglamu dikkate alinarak belirlenmelidir.
Bu yukimlilik, platformlarin yalnizca bireysel bagvurulara verdikleri ce-
vaplar tizerinden degil, hizmet diizeyinde dogan riskler tizerinden de de-

gerlendirilmesini saglayacaktir.

DSA m. 37 ve Komisyon Delegasyon Yonetmeligi (EU) 2024/436
uyarinca bagimsiz denetim, bagimsizlik, teknik uzmanlk ve ¢ikar ¢atigma-
sinin bulunmamasi kogullarini tagtyan denetgi kuruluglar tarafindan yiiri-
tilmektedir. Tiirkiye'de benzer bir yasal cergeve olusturulurken denetgile-
rin bagimsizligy, teknik yeterliligi, tarafsizlig1 ve gikar gatigmasi giivenceleri
acik¢a diizenlenmelidir. Denetim raporlarinin BTK’ya sunulmas ile kamu-
ya agiklanmasi birbirinden ayrilmalidir. Ticari sir kapsamina girmeyen bo-

limlerin yayimlanmasi saglanmalidur.

4.3.2. Seffaflik, Algoritmik A¢iklama ve Veri Erisimi

5651 sayili Kanun kapsamindaki seffaflik raporlamasi, 7418 sayih Ka-
nun Oncesinde igerik siralama ve Oneri sistemlerine iligkin bir agiklama
yikimlalugi icermemekteydi. 7418 sayill Kanunla algoritmik agiklama,
reklam politikalari, seffaflik politikalari, reklam kitiiphanesi ve kullanici
tercihleriyle ilgili baz1 yikiimliliikler 6ngérilmistir. Bu yukiamliliklerin,
DSA m. 27 ve 38 kapsamindaki 6neri sistemi seffaflig1 ve profil ¢ikarmaya
dayanmayan segenek sunma yiikiimliligiyle islevsel olarak ne 6l¢iide 61-

tistigi, uygulama ile BTK’nin ikincil diizenlemelerine bagh olacaktir.

Sosyal ag saglayicilar, igerik siralama ve 6nerme siireglerinde kullan-
diklar1 temel kriterleri hizmet sartlarinda kullanicilarina agiklamakla yii-
kiimlii kilinmalidir. Bu bilgiler, BTK’ya sunulan seffaflik raporlarinda da
yer almalidir. Uygulama, ilk asamada biiytik saglayicilar igin pilot kapsamla
baglatilabilir; boylece agiklama ytikiumlalaga ol¢ililik ilkesine uygun bi-
cimde kademeli olarak genisletilebilir.”

BTK 2023/DK-ID/119 sayili karari, sosyal ag saglayicilarin seffaf-
lik raporlarinin usul ve esaslarini belirlemektedir. Bununla birlikte rapor-
larin igerik standartlar1 ve karsilagtirilabilirligi bakimindan daha ayrin-

til bir cerceveye ihtiya¢ bulunmaktadir. DSA Seffaflik Veritaban, icerik

90 Reviglio/Fabbri, “Navigating the Digital Services Act”, 2-3.
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moderasyonu kararlarina iligkin gerekgeler bakimindan kamuya agik ve
standartlagtirllmig veri sunumu igin smurh bir referans olusturmaktadir.
OFCOM’un Temmuz 2028 tarihli nihai kilavuzu da seffaflik raporlarinin
icerik ve format bakimindan standartlagtirilmas: acisindan dikkate alinabi-

lecek bir 6rnek sunmaktadir.

BTK’ya sunulan seffaflik raporlarinin veri kategorileri ve formatlar
standartlagtirilmalidir. Raporlarin BTK tarafindan kamuya agik bir veri ta-
banu tizerinden erigilebilir kilinmasi, aragtirmacilarin ve sivil toplum kuru-
luslarinin kargilagtirmali inceleme yapabilmesini kolaylastiracaktir. Bu veri
tabany, agiklanacak bilgilerin kapsamu belirlenirken ticari sir ve kisisel veri-

lerin korunmasina iligkin sinirlar1 gézetmelidir.

DSA m. 40, VLOP ve VLOSEFE larin sistemik riskleriyle baglantili ve-
rilerin, gerekeeli talep ve ilgili Dijital Hizmetler Koordinatériniin uygun-
luk degerlendirmesi gergevesinde dogrulanmug aragtirmacilara sunulmasi-
na imkéin tanimaktadir. Tiirkiye'de BTK'ya sunulan seffaflik raporlarinda
ticari sir ve kisisel veri kapsaminda kalmayan verilerin kamuya a¢ik bir plat-
formda yillik olarak yayimlanmas: 6ngériilebilir. Arastirmacilarin ham ve-
rilere erisimi icin ise BTK nezdinde giivenli veri odast (secure data enclave)
modeliyle bagvuru imkan: taninabilir. Bu mekanizmanin kapsamy, ticari sir-
larin ve kigisel verilerin korunmasina iligkin sinirlar kanun diizeyinde belir-

lenerek kurulmalidir.

4.3.3. Yaptirim, Itiraz ve Yargisal Giivenceler

Tirkiye'deki yaptirim sistemi, idari para cezasindan reklam yasagina
uzanan kademeli bir yap1 icermektedir. DSA'daki kiiresel yillik ciro tizerin-
den hesaplanan mali yaptirimlar ile OSA 2023’te OFCOM’a taninan para
cezasi yetkisi, uyumu tesvik eden farkhi modeller sunmaktadir. OSA'da so-
rumlu kisiler bakimindan cezai yaptirimlar, esas olarak bilgi taleplerine
uyulmamasi veya yanlis bilgi verilmesi gibi belirli ihlallerle baglantihdur.
Tirkiye'de yaptirim tutarlarinin platform cirosuna oranlanmasi, diizenle-
yici kararlarina karg1 idare mahkemesi nezdinde etkili itiraz yolunun giig-
lendirilmesi ve BTK'nin raporlama alicisi ile yaptirim mercii olmasindan
kaynaklanan rol ¢akigsmasmin giderilmesi degerlendirilebilir. Son olarak,

III. Bolimde temel hak giivenceleri ekseninde ulagilan bulgular 15131nda;
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erisim engelleme rejiminde kanunilik ve dlguliliik giivencelerinin giiglen-
dirilmesi, BTK'nin re’sen erigim engelleme yetkisinin kapsaminin daraltila-
rak kural olarak 6nceden yargisal denetim aranmasi ve idari kararlarin ge-

rekgelendirilme standartlarinin yiikseltilmesi 6nerilmektedir.

Sonug

Bu caligmada, sosyal medya platformlarina yiiklenen yikiimlilik-
ler ile bunlara uyumun denetlenmesine iliskin mekanizmalar; Avrupa
Birligi'nin DSA’s1, Birlesik Krallik’in OSA 2023’11 ve Tiirkiye'nin 5651 sayili
Kanun rejimi tizerinden iglevsel kargilagtirma yontemiyle incelenmistir. Bi-
rinci bolimde kavramsal ¢ergeve ve aragtirmanin yontemi ortaya konmus;
ikinci bolimde tig rejimin genel yapisi tanitilmug; tigiincii bolimde rejimler
risk yonetimi, yaptirim, bagimsiz dogrulama, aragtirmaci veri erigimi, algo-
ritmik seffaflik ve temel hak giivenceleri eksenlerinde karsilagtirilmis; dor-
diincii boliimde ise bu bulgulardan hareketle Tiirkiye i¢in reform onerile-
ri gelistirilmistir.

Calisma, platform denetiminin etkin iglemesi i¢in seffaflik raporlama-
sinin tek bagina yeterli olmadigini gostermektedir. Etkin bir denetim mi-
marisi, seffaflik raporlamasini bagimsiz denetim, sistemik risk degerlendir-

mesi, algoritmik seffaflik ve arastirmaci veri erigimiyle birlikte kurmalidur.

Seffaflik raporlari, bu mimaride denetimin bilgi tabanini olusturan zo-
runluy, ancak tek bagina dogrulayici islev tistlenemeyen bir aragtir. DSA, bu
bilegenleri biitiinlesik bicimde diizenleyen model olarak 6lgiiti kargilamak-
tadir. OSA 2023 ara bir konumda, Tiirkiye rejimi ise ikinci nesil platform

diizenlemesi iginde yer almaktadir.

Avrupa Birligi, Birlesik Krallik ve Tiirkiye 6rnekleri tizerinden yiiri-
tilen karsilagtirmali analiz, platform diizenlemesinin nesil doniigtimiini
ve Tiirkiye rejiminin bu déniisiim i¢indeki konumunu ortaya koymaktadir.

Calismanin baglica bulgular agsagida 6zetlenmektedir:

Platform diizenlemesinde nesil déntsimi gozlenmektedir. Bu ¢alig-
ma, donistimi birinci nesil sorumluluk muafiyeti modeli, ikinci nesil tem-
silci atama ve seffaflik raporlamasi modeli ile tigtincii nesil sistemik risk
degerlendirmesi, bagimsiz denetim ve algoritmik seffaflik modeli tizerin-

den kavramsallagtirmaktadir. DSA, sistemik risk degerlendirmesi, bagimsiz

—160 —



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil: 2026, Cilt: 4, Say1: 1

denetim ve aragtirmaci veri erigimini® birlikte diizenleyen tigtincii nesil bir
model niteligindedir. OSA 2023, risk temelli ara bir model olustururken
Tiirkiye rejimi temsilci, yaptirim ve raporlama agirhikl ikinci nesil yapisini
siirdiirmektedir (Direktif 2000/31/EC; DSA, 6nsdz parag. 18-22).

Olgek temelli kategorilestirme, ii¢ sistemde de ortak bir diizenleme
yaklagimidir. Avrupa Birliginin VLOP ve VLOSE esigi, Birlesik Krallik'in
Kategori 1, Kategori 2A ve Kategori 2B yapsi ile Tiirkiye'nin giinlik bir
milyon erigim siuri, bu yaklagimin farkli goriiniimlerini olusturmaktadur.
Sistemler, biryiik platformlara orantili yikiimliilikler getirme amacini pay-
lagmakla birlikte esik degerleri, yiikimliliiklerin igerigi ve uygulama meka-

nizmalar1 bakimindan ayrigmaktadir.

Ug sistemde de dngoriilen seffaflik raporlamasi; raporlarin kapsa-
mi, standartlar1 ve denetim mekanizmalar1 bakimindan farklilagmaktadir.
DSA m. 185, 24 ve 42 ile 5651 sayili Kanun'un Ek m. 4/4 hitkmi, kapsam
dahilindeki saglayicilara dogrudan periyodik raporlama yiikiimliligi ge-
tirmektedir. OSA 2023 m. 77 ve 78 bakimindan ise raporlama, OFCOM'un
kategorize edilmis hizmet saglayicilara yonelik bildirimi izerine islemekte-
dir. Bu farkliliklar, raporlarin icerigi, periyodu ve bagimsiz dogrulanma di-

zeyi bakimindan farkli denetim modelleri ortaya ¢ikarmaktadir.”>

Raporlarin dogrulayici islevi ise yapisal olarak sinirhidir: platformlarin
kendi verilerine dayanmasi, verilerin kargilagtirilabilir olmamasi ve bagim-

s1z dogrulama eksikligi, bu sinirliligin baglica nedenlerini olusturmaktadir.”

Tirkiye'nin 5651 sayill Kanun rejimi, temsilci atama, igerik kaldur-
ma ve geffaflik raporlamas: ytikiimliliikleri bakimindan ikinci nesil plat-
form diizenlemesinin temel unsurlarimi kargilamaktadir. 7418 sayili Ka-
nunla algoritmik agiklama, reklam seffafligi ve kullanici tercihine iligkin
sinirll unsurlar normatif cerceveye eklenmis; 7578 sayili Kanunla ise ¢o-

cuklarin korunmasina yonelik ek yikiimlilikler 6ngorilmistir. Bununla

91 Platform verilerine bagimsiz aragtirmaci erigsimi ve DSA m. 40 veri erisimi gercevesi
i¢in bkz. Dergacheva/Katzenbach/Schwemer/Quintais, “Improving Data Access for
Researchers in the Digital Services Act”, 2-7.

92 Bassan, Mandatory Transparency Reporting Regulation, 15-26. Bkz. ayrica Maroni,
“Mediated Transparency”, 14-20.

93 Bassan, “Transparency # Accountability?”, 17-28; bkz. ayrica Maroni, “Mediated
Transparency”, 10-21.
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birlikte bu yikamlilikler, yukarida ¢éziimlenen butiinlesik tigtinci nesil
denetim mimarisini hentiz kurmamaktadir.’* Uygulamanin nasil sekillene-
cegi BTK’'nin ikincil diizenlemeleri ve fiili denetim pratigiyle belirlenecek-
tir. TCK m. 217/A, yanls bilginin yayilmasina bireysel cezai sorumluluk
tizerinden miidahale eden bir normdur. Bu yoniiyle DSA'nin VLOP/VLO-
SE’lara 6zgii sistemik risk yonetimi yaklagimindan ve OSA'nin hizmet sag-
layicilarin risk degerlendirme ile giivenlik yiikiimliliiklerine dayali mode-

linden ayrigmaktadur.

Calismanin baghca siirhligy, incelenen mekanizmalarin, 6zellikle
DSA ve OSA 2023 uygulama pratiklerinin heniiz tam olarak olgunlagma-
mus olmasidir. DSA kapsamindaki VLOP bagimsiz denetim siiregleri uygu-
lanmaya baglamistir. OSA 2023’teki yiikiimluliikler ise asamali olarak yii-
rirliige girmektedir. Bu nedenle her iki diizenlemenin uzun vadeli etkinligi

ilerleyen yillarda daha saglikli bicimde degerlendirilebilecektir.

Gelecek arastirmalarda, platform seffaflik raporlarinin ampirik ana-
lizi ile bu raporlarin hesap verebilirlige gercek katkisinin 6l¢iilmesi 6ne
ctkmaktadir. Tirkiye'de BTK'nin denetim kapasitesinin ve seffaflik ra-
porlaria uyum pratiginin sistematik bicimde degerlendirilmesi de ayrica
gereklidir. DSA m. 37 kapsamindaki bagimsiz denetim sonuglarinin kar-
silagtirmali hukuktaki yansimalari ile TCK m. 217/A uygulamasinin ifa-
de ozgiirliigii tizerindeki somut etkileri, bu ¢ercevede incelenebilir. Ayri-
ca Avrupa Birligi hukukunda platformlara kesisen yiukiamlilikler getiren
siyasi reklam tiiziigii ((AB) 2024/900, TTPA), Avrupa Medya Ozgiir-
ligi Tiizagi ((AB) 2024/1083, EMFA) ve terdrist icerik tiiziigii ((AB)
2021/784) ile DSA m. 45 kapsaminda kurumsallagsan Code of Conduct
on Disinformation'in DSA mimarisiyle etkilesimi, bu ¢aliymanin kapsa-
mu disinda kalan ve gelecekteki kargilagtirmali galigmalar icin dogal uzants

noktalar olugturan alanlardir.

94  Reviglio/Fabbri, “Navigating the Digital Services Act’, 1-5.
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