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Uc Eski Anadolu Toplulugunda Carabelli Sikh

Incidence of Carabelli’s Trait in Three Ancient Anatolian Populations
Serpil EROGLU*

Oz

Carabelli 6zelligi tist biiyiik az1 diglerinin mesiolingual yiizeyi iizerinde farkli frekanslarla
ortaya ¢ikan ek bir tuberkiil olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zellik en fazla iist birinci biiytik az1
diglerde ve siit ikinci az1 diglerde, daha az yaygin olarak daimi ikinci biiyiik az1 dislerde ve
nadir olarak da {iglincii az1 diglerde ortaya cikar. En fazla Avrupalilarda gozlenen bu 6zellik,
topluluklar arasinda farkli frekanslarla temsil edilmektedir. Bu 06zelligin yiiksek
kalitilabilirlik degerinden dolayi, topluluklar arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde
kullanilabilecegi belirtilmistir. Uc eski Anadolu topluluguna (Ikiztepe, Cevizcioglu Ciftligi
ve Iznik) ait 108 bireyin iist birinci biiyiik az1 digi (M1), 143 bireyin iist ikinci biiyiik az1 disi
(M2) ve 139 bireyin iist ii¢iincii biiylik az1 disi olmak itizere toplam 390 bireye ait az1 dislerde
Carabelli siklig1 arastirilmistic. ASUDAS (Arizona State University Dental Anthropology
System)’a gore Carabelli 8 asamali olarak kaydedilmistir. Taraflara gore ayr1 ayr kaydedilen
Carabelli frekansinin cinsiyet ve topluluklara gore farkliliklarini belirlemek i¢in SPSS 11.01
programinda XC festi kullamlmistir. Iznik toplulugu (% 59.5), ikiztepe (% 57.1) ve
Cevizcioglu Ciftligi (% 53.8) topluluklarindan daha yiiksek bir Carabelli frekansi
gostermistir. Ancak Anadolu topluluklar arasinda bu 6zellik frekansi agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamigtir. Carabelli’nin dereceleri acisindan bakildiginda, 6.
ve 7. dereceli Carabelli frekansinin Iznik’de diger iki topluluga gore daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Carabelli frekansindan elde edilen sonuclarin ayni topluluklara ait
kafataslarindan kaydedilen 30 Ool¢iilemeyen o6zellifin MMD degerlerinden elde edilen
sonuglarla benzer oldugu belirlenmistir. Carabelli 6zelliginin bazi topluluklarda cinsiyet
farklilig1 gostermesine ragmen Anadolu topluluklarinda anlaml bir farklilik belirlenmemistir.
Ayni sekilde carabelli 6zelliginin sag ve sol tarafta ortaya c¢ikisinda literatiirde farkli degerler
bildirilmistir. Mevcut ¢alismada ise tist M1’de asimetrinin (% 2.4) oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir. Yok grubu da dahil edildiginde % 97.6 gibi taraflar arasina bir simetrinin var
oldugu belirlenmistir. Bu simetrik olusumun, M2 ve M3 de bozuldugu gozlenmis, M2’de
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asimetik Carabelli olusumunun % 4.4 iken, M3’de % 7.1’e yiikseldigi tespit edilmistir. Bu
ozelligin yiiksek bir simetri oraniyla ortaya cikisi, onun g¢evresel faktorlerden daha az
etkilendigini gostermesi bakimindan énemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
bu ozelligin genetik potansiyelinden dolayr topluluklar arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde kullanilabilecegi soylenebilir. Ancak biyolojik uzaklik ¢aligmalarinda disin
diger morfolojik dzelliklerini de aragtirmaya dahil etmenin daha saglikli sonuclar verebilecegi
diisiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Carabelli 6zelligi, Eski Anadolu toplumu, dlciilemeyen dis 6zelligi

Abstract

Carabelli’s trait is defined as an addition tubercule with a different frequency on the
mesiolingual surface of upper molars. This variation appears mostly in upper first molar and
second deciduous molar, as less common in permanent second molar and as rarely in third
molar. This trait seen mostly in Europeans represent different frequencies among several
populations. Due to its high heritability value, this trait could be used to determine the
differences among populations. The frequency of Carabelli’s trait was investigated at a total
of 390 individuals on upper first molars (MI) of 108 individuals, upper second molars (M2)
of 143 individuals and upper third molars (M3) of 139 individuals from three ancient
Anatolian populations. Cerebelli trait was recorded with 8 degrees according to ASUDAS
(Arizona State University Dental Anthropology System). For the identification of differences
across population, and sexes, Carabelli frequency that was recorded separately according to
sides was used X2 test on SPSS 11.01 program. Carabelli frequency in Iznik population (59.0
%) was observed higher than Ikiztepe (57.0 %) and Cevizoglu Ciftligi (53.8 %) populations,
but statistically this was not a significant difference. When Carabelli’s trait was investigated
according to its degrees excessive forms of Carabelli’s trait (6 and 7) were higher at Iznik
population than the other two groups. When the results of Carabelli frequencies were
compared with MDD values of 30 non-metric traits on the crania of same populations, they
are found similar. Although Carabelli’s trait shows differences between sex at some
populations, it is not a significant difference for Anatolian populations. In the same way, it
has been reported by researcher that there was difference Carabelli’s trait between right and
left sides. In this study, a minor asymmetry (2,4 %) in upper M1 was observed. When the
absent group was added to the present group, symmetry between sides was determined as
97,6 %. It was observed that the symmetry changes in M2 and M3. While the asymmetry is
4,4 % in M2, it increases in M3 (7,1 %). Due to this symmetry, it can state that this trait is
less influenced by enviromental factors. Therefore, because of the mode of its inheritance, it
can be used for the studies of biological dinstance. However, more significan results can be
reached, when this traits is evaluated together with other morphological features in the studies
biological distance.

Keywords: carabelli’s trait, Ancient Anatolian population, non-metric dental trait
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Giris

Carabelli 6zelligi modern insan, fosil hominidler ve antropoidlerde (iri primat) {ist
az1 diglerin (molarlar) mesiolingual yiizeyleri tizerinde farkli frekanslarla ortaya c¢ikan ek
bir tuberkiil olarak tanimlanmaktadir (Korenhof, 1960; Kolakowski, Harris ve Bailit,
1980; Hassanali, 1980; Hilson, 1996; Turner ve Scott, 1997; Synder, Dahlberg, Snow ve
Dahlberg, 1969; Biggerstaff, 1973; Harris, 2007). Carabelli 6zelligi birinci molarin
iizerinde belirgin bir sekilde bulunan maxillar molar taglarinin lingual cingulum
bolgesinden koken almaktadir (Kondo ve Townsend, 2006; Korenhof, 1960). Ilk kez
1842 yilinda Avusturyali dis¢i, George von Carabelli tarafindan tanimlanan bu 6zellik,
en fazla arastirma yapilan dis varyasyonlarindan biri olarak degerlendirilmektedir
(Kraus, 1959; Nichol, 1989; Hilson, 1996). Kiiciik bir sirt ya da yariktan, ayri bir ucu
olan biiyiik tuberkiile kadar genis bir varyasyon gosteren Carabelli 6zelligi, genel olarak
cukur (pit), yarik (fissure) ve tuberkiil (cusp) biciminde siniflandirilir (Turner ve Scott,
1997; Turner, Nichol ve Scott, 1991; Tsai, Hsu, Lin ve Liu, 1996; Synder, Dahlberg,
Snow ve Dahlberg, 1969). Bu 6zellik en fazla iist birinci az1 disinde ve siit ikinci azi
disinde, daha az yaygin olarak daimi ikinci azi disinde ve nadir olarak da iiciincti azi
diginde ortaya ¢ikmaktadir (Hilson, 1996; Reid, Van Reenen ve Groeneveld, 1991).
Carabelli 6zelliginin dis tac1 boyutuyla iliskili oldugu, yani daha biiyiik tach dislerde bu
ozelligin goriilme ihtimalinin, kiiciik tach diglere gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Harris, 2007; Kondo ve Townsend, 2006; Reid, Van Reenen ve Groeneveld, 1991;
Lombardini, 1975). Dahlberg tarafindan 1956?da olusturulan 8 agamali Carabelli
kaydetme sistemi, ASUDAS c¢er¢evesinde, son zamanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Turner, Nichol ve Scott, 1991; Hilson, 1996; Turner ve Scott, 1997).

19. yiizyilin ortalarina dogru baglayan Carabelli 6zelligi iizerine yapilan
caligmalarda bu 6zelliginin diisiik bir kalitilabilirlik derecesine sahip oldugunu ileri
stiren aragtirmacilar (Biggerstaff, 1973; Alvesalo, Nuutila ve Portin, 1975) oldugu gibi
onun gii¢lii bir genetik kontrol altinda oldugunu gosterenler (Towsend ve Martin, 1992;
Nichol, 1989; Kolakowski, Harris ve Bailit, 1980) de mevcuttur. Baz1 arastirmalar
(Goose ve Lee, 1971; Lombardi, 1975; Towsend ve Martin 1992; Synder, Dahlberg,
Snow ve Dahlberg, 1969) hem genetik hem de cevresel faktorlerin Carabelli
olusumunda etkili oldugunu belirtmistir. Ozelligin giiglii genetik kokeninden hareketle,
arastirmacilar ozellikle kiirek bi¢imli digle birlikte Beyazlar ve Asyalilar arasindaki
farklilig1 belirlemede, bu 6zelligi yaygin bir sekilde kullanmigtir (Tsai, Hsu, Lin ve Liu,
1996; Hsu, Tsai, Hsiao, Chang, Lin, Liu, 1999). Ayrica Avrupalilar (Irish, 1997; Goose
ve Lee, 1971; Alvesalo, Nuutila ve Portin, 1975), Amerikan Yerlileri (Synder, Dahlberg,
Snow ve Dahlberg, 1969; Scott, Yap Potter, Noss, Dahlberg ve Dahlberg, 1983, Nichol,
1989), Amerikan Beyazlar1 (Harris, 2007), Afrikalilar (Hassanali, 1982; Irish, 1997;
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Scott, 1980; Irish, 1997), Asyalilar (Kraus, 1959; Campusano, Figueroa, Lazo ve Pinto-
Cisternas, 1972; Hsu, Tsai, Hsiao, Chang, Lin, Liu, 1999) iizerinde 6zelligin frekansini
belirlemek icin ¢cok sayida ¢alisma yapilmistir.

Kaydetme sisteminin standart olmasi ve kalitimlar ile ilgili cok sayida ¢alismanin
yapilmig olmasi gibi avantajlarindan dolayi, dis morfolojilerinin gecmiste yasamig
topluluklarin biyolojik uzakliklarimi belirlemede iskeletteki ol¢iilemeyen 6zelliklerden
daha avantajli oldugu ileri siiriilmiistiir (Turner ve Scott, 1997; Hilson, 1996; Synder,
Dahlberg, Snow ve Dahlberg, 1969). iskelet koleksiyonu anlaminda zengin bir
potansiyele sahip olan Anadolu i¢in ge¢miste yasamis insanlarin biyolojik akrabalik
iligkilerinin belirlenmesinde dis varyasyonlarinin 6nemli bir yere sahip olmasina
ragmen, bu tiir caligmalarda kullanilmadig1r goriilmektedir. Ayni sekilde dis
varyasyonlart arasinda onemli bir yeri olan Carabelli 6zelligi ile ilgili ayritili bir
calisma yapilmamustir. Bu varyasyonun yliksek kalitilabilirlik 6zelliginden dolay1
topluluklar arasindaki farkliliklari yansittigini belirten calismalardan (Kraus, 1959;
Pinto-Cisternas ve Figueroa, 1968; Tsai, Hsu, Lin ve Liu, 1996; Hsu, Tsai, Hsiao,
Chang, Lin, Liu, 1999) yola ¢ikarak ii¢ eski Anadolu topluluguna ait iskeletler iizerinde
gerceklestirilen mevcut calismada ii¢ diste (M1, M2 ve M3) Carabelli frekansi
kullanilarak topluluklar arasindaki farkliliklar belirlenmeye c¢alisilmistir. Bununla
birlikte soz konusu 6zellik ile cinsiyet ve taraflar arasinda iligki de arastirilmistir.

Materyal ve Metot

Aragtirmanin materyalini Eski Tung ¢a8ina tarihlendirilen (Bilgi, 2001) Ikiztepe,
Helenistik-Roma donemine tarihlendirilen (Ozkan ve Atukeren, 1999) Cevizcioglu
Ciftligi ve Geg Bizans donemine tarihlendirilen (Yalman, 1981) Iznik topluluguna ait
toplam 390 bireyin iist ¢enesine ait 1.(M1), I.(M2) ve III.(M3) biiyiikk az1 disleri
olusturmaktadir. S6z konusu topluluklara ait iskeletler Hacettepe Universitesi,
Antropoloji Boliimii, Biyolojik Antropoloji Laboratuarinda muhafaza edilmektedir. Bu
calismada yer alan topluluklar ve diglere gore birey sayilart Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Veri Kaynagini Olusturan Anadolu Topluluklar1 ve Birey Sayilar

Topluluk kiztepe Cevizcio lu Ciftli i znik TOPLAM
Ml 39 (sol) 17 (sa ) 52 (sa ) 108
M2 64 (sa ) 22 (sa ) 57 (sol) 143
M3 62 (sol) 20 (sa ) 57 (sa ) 139

TOPLAM 390

118



Serpil EROGLU

Bu caligsma erigkin iskeletleri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ercevede bireylerin
yasini belirlemek icin uzun kemik uglarinin govdeyle kaynagsma dongiisii (Brothwell,
1981; Ubelaker, 1989) adolesan ve geng erigkinlerde; kaburgalarin sternum ile birlesme
uglarindaki degisim evreleri (Loth ve lIscan, 1989), kafatas1 dikislerinin kapanma
dereceleri (Masset, 1989), symphysis pubis’in yaglanmaya bagli deformasyon dereceleri
(Meindl ve Lovejoy, 1989) gibi parametreler kullanilmigtir.

Carabelli 6zelligi Turner, Nichol ve Scott (1991) tarafindan tanimlanan Arizona
State Universitesi Dental Antropoloji Sistemi (ASUDAS) olarak bilinen standart plaga
gore kaydedildi. ASUDAS’a gore Carabelli 8 asamali olarak smiflandirilmigtir:
O0=Mesiolingual tuberkiiliin lingual tarafi diizdiir. 1=Carabelli 6zelligi oluk
goriiniimiindedir. 2= Carabelli 6zelligi ¢ukur goriiniimiindedir. 3= Kiiciik Y bi¢imli bir
cokiintii gozlenir. 4= Biiyiik Y bi¢imli bir cokiintii gézlenir. 5=Ayr1 bir ucu olmayan
kiiciik bir tuberkiil goriiniimiindedir ve onun distal sinir1 lingual fissur ile temas etmez.
6=Orta biiyiikliikteki bir tuberkiil gortiniimiindedir ve lingual fissur ile temas eden bir
tuberkiil goriiniimiindedir. 7= Biiyiik ayr1 bir tuberkiil gézlenir. Digler taraflara gore ayri
ayr1 kaydedildi. Oliim sonras1 kayiplardan dolay1, bazen bireylerin sag tarafinda bulunan
dis sol tarafinda bulunmamakta, bazen de tersi olmaktadir. Dolayisiyla daha fazla
bireyin temsilini saglamak icin dis bulunan mevcut cenelerin hepsinde Carabelli
ozelligine bakilmistir. Ancak taraflar arasindaki asimetri yiizdesini hesaplamak icin
cenelerin her iki tarafinda dis bulunan bireyler tercih edilmistir. Ayrica Carabelli
olusumunu belirlemeyi engelleyecek diizeyde asinmis digler arastirmaya dahil edilmedi.

Uc Eski Anadolu populasyonuna ait az1 dislerinden elde edilen veriler SPSS 11.01
programinda degerlendirilmis ve Carabelli frekansi ile Anadolu topluluklari, cinsiyet ve
taraflar arasindaki iligkilerin belirlenmesinde XC festi uygulanmigtir. 5’ten daha az
ornegin bulundugu durumlarda Fisher’in exact XC testine bagvurulmustur.

Bulgular

Uc Anadolu toplulugunda (ikiztepe, Cevizcioglu ve iznik) var ya da yok olarak
kaydedilen Carabelli olusumu, birinci biiyiik az1 disinde (M1) ikinci (M2) ve {igiincii az1
(M3) dislerine oranla beklendigi gibi en yiiksek frekansi gostermektedir. Topluluklar
acisindan bakildiginda ise genelde ii¢ toplulukta Carabelli frekansi birbirine yakin
degerler verirken, en yiiksek frekanst % 59,5 ile Iznik topluluguna aittir. Cevizcioglu
Ciftligi’nde ise Carabelli frekans1 % 53.8 ile iki topluluktan daha diisiiktiir (Tablo 2).

M1’e gore oldukga diisiik Carabelli frekansina sahip olan M 2’de ise en yiiksek
Carabelli frekans1 Cevizcioglu ve Iznik (% 13,6) topluluklarina aittir. En diisiik frekans
ise Ikiztepe’de (% 1.6) tespit edilmistir (Tablo 2). Carabelli frekans1t M2’den de diisiik
olan M3’de ise % 5.5 ile Ikiztepe en yiiksek frekans1 gostermektedir. Ug toplulugun
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Tablo 2: ikili Olarak Kaydedilen Carabeli Ozelliginin Dislere ve Topluluklara Gére Dagilimi

kiztepe Cevizcio lu Ciftli i znik TOPLAM
Di C Sa Sol Sa Sol Sa Sol Sa Sol
N(%)  N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Y 15429) 19(48.7) 9(52.9) 6(462)  22(423)  17(40.5) 46(442) 42(447)
M1 V. 20(57.1) 20(51.3) 8(47.1) 7(53.8) 30(57.7) 25(59.5) 58(55.8) 52(55.3)
T  35(100) 39(100) 17(100) 13(100) 52(100) 42(100) 104(100)  94(100)
Y 63(984) 61(96.8) 19(86.4) 20(90.9) 19(86.4) 55(96.5) 142(95.3)  136(95.8)
M2V 1(1.6) 2(3.2) 3(13.6) 209.1) 3(13.6) 2(3.5) 74.7)  6(4.2)
T  64(100) 63(100) 22(100) 22(100) 22(100) 57(100) 149(100)  142(100)
Y 52(94.5) 60(96.8) 19(95.0) 19(100) 56(98.2) 57(100) 127(96.2)  136(98.6)
M3 V 3(5.5) 2(3.2) 1(5.0) 0(0.0) 1(1.8) 0(0.0) 538) 204
T 55(100)  62(100)  20(100)  19(100)  57(100)  57(100) 132(100)  138(100)

MI Sa : X =0.628, sd=2, p=0.731/ Sol: X =0.569, sd=2, p=0.752

M2 Sa : X =5.332, sd=2, p=0.070/ Sol: X =1.531, sd=2, p=0.465

M3 Sa : X =1.147, sd=2, p=0.564/ Sol: X =2.488, sd=2, p=0.288
digleri bir arada degerlendirildiginde M1 % 55.8, M2’nin % 4.7 ve M3’un % 3.8
oraninda Carabelli 6zelligi gosterdigi belirlenmistir. Ug dis icin de topluluklar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 2).

Ne yazik ki incelenen her ¢cenenin saginda ve solunda esit sayida dis olmadigi i¢in taraf
gozetmeden, iskeletlerdeki mevcut diglere bakilmistir. Ancak sag ve sol taraf arasindaki
farkliligin olup olmadigimi belirlemek icin ¢enenin her iki tarafinda da azi dislerinin
bulundugu bireyler tercih edilmigtir. Bu anlamda birey sayis1 neredeyse yartya diismiistiir.
Taraflar arasindaki farka bakildiginda ii¢ toplulukda da sag ve sol taraf Carabelli
frekanslariin ya birbirine esit ya da cok az farkli oldugu gozlenmektedir. Taraflar
arasindaki bu simetrik yap1 sadece M3’te bozulmustur. Ikiztepe’de Carabelli sagda %14.3
iken solda % 4.5, Iznik?te sagda % 4.8 iken solda gdzlenmemistir (Tablo 3).

Tablo 3: ikili Olarak Kaydedilen Carabelli Ozelliginin Dislere ve Topluluklara Goére Dagilimi

kiztepe Cevizcio lu znik TOPLAM
Di C_ sa Sol Sa Sol Sa Sol Sa Sol
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

Y 15(455) 16(48.5) 6(500) 6(50.0) 17(42.5) 16(400) 38(44.7) 38(44.7)
M1 V 18(545) 17(51.5) 6(50.0) 6(50.0) 23(57.5) 24(60.0) 47(553) 47(55.3)
T 33(100) 33(100) 12(100)  12¢100)  40(100) 40(100)  85(100)  85(100)
Y 30096.8) 30(96.8) 7(87.5) 7(87.5) 31(100) 30(96.8) 68(97.1) 67(95.7)
M2 V132 132) 1(125) 1(125)  0(0.0) 132 229)  3(4.3)
T 31(100) 31(100)  8(100)  $(100) 31(100) 31(100) 70(100)  70(100)
Y 18(85.7) 20(952)  1(100)  1(100) 19(950) 20(100) 38(90.5) 41(97.6)
M3 V 3(143) 148)  0(0.0)  0(0.0) 1500  0(0.0)  4(9.5) 124
T 21(100) 21(100)  1(100)  1(100) 20(100) 20(100)  42(100)  42(100)

M1 Sa : X =0.222, sd=2, p=0.895/ Sol: X =0.685, sd=2, p=0.710
M2 Sa : X =3.607, sd=2, p=0.165/ Sol: X =1.486, sd=2, p=0.476
M3 Sa : X =1.133, sd=2, p=0.568/ Sol: X =1.024, sd=2, p=0.599
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Carabelli 6zelliginin simetri/asimetri oranlar1 sag ve sol taraflar arasindaki farklilig1
daha iyi yansitmaktadir. Tablo 4’te de goriildiigii gibi M1’den M3’e gidildiginde
asimetri oran1 artmaktadir. M1°de ise asimetri orani (% 2.4) oldukga diisiik diizeydedir.
Baska bir deyisle 6zelligin olmadig1 ¢eneler de dahil edildiginde M1°de simetri oran1 %
97.6 olarak belirlenmistir.

Tablo 4: Carabelli Ozelliginin Simetri ve Asimetri Oranlar

Di ncelenen Birey Yok /Simetrik Var/Simetrik Var/ Asimetrik Toplam Simetri
Sayisi N(%) N(%) N(%) N(%)

M1 85 37(43.5) 46(54.1) 2(2.4) 83(97.6)

M2 70 66(94.3) 1(1.4) 3(4.4) 67(95.7)

M3 42 ) 38(90.5) ) 12.4) ) 3(7.1) ) 39(92.9)

Kademeli olarak kaydedilen Carabelli frekanst M1’de her asamada farkli frekanslarla
temsil edilmektedir. Ikiztepe’de 5. asama (%17.9), Cevizcioglu Ciftligi’nde 3. asama (%
23.1), iznik’te 7. asamadaki (% 25.0) Carabelli 6zelligi, difer agamalara gore daha yiiksek
frekansla temsil edilmektedir. Ug toplulugun geneline bakildiginda ise 5. (%18.3) ve 7.
(%15.4) asamadaki Carabelli olusumu en yiiksek frekans: gostermektedir. Asamali
kaydetme yontemi agisindan da topluluklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamigtir (Tablo 5).

Tablo 5: Kademeli Olarak Kaydedilen Carabelli Ozelliginin M1 ve Topluluklara Gore Dagilim

kiztepe Cevizcio lu znik TOPLAM
C Sa Sol Sa Sol Sa Sol Sa Sol
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

0 15(429) 19(487) 8(47.1) 6(462) 19(36.5) 16(38.1)  42(40.4) 41(43.6)
1 0(.00) 0(0.0) 1(5.9) 0(0.0) 3(5.8) 1(2.4) 4(3.8) 1(1.1)
2 2(5.7) 3(7.7) 1(5.9) 3(23.1) 4(7.7) 1(2.4) 7(6.7) 7(7.4)
3 4(114) 3(7.7)  3(17.6)  2(15.4) 3(5.8)  5(11.9) 10(9.6)  10(10.6)
4 2(5.7) 4(103)  2(11.8) 0(.0) 1(1.9) 1(2.4) 5(4.8) 5(5.3)
5 91257y  7(179)  2(11.8)  2(154) 8(154)  7(16.7) 19(18.3)  16(17.0)
6 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.9) 1(2.4) 1(1.0) 1(1.1)
7 3(8.6) 3(7.7) 0(0.0) 0(0.0) 13(25.0) 10(23.8)  16(15.4) 13(13.8)
T  35(100) 39(100)  17(100)  13(100)  52(100)  42(100)  104(100)  94(100)

Sa : X =16.824,sd=14, p=0.266/ Sol: X =18.482, sd=14, p=0.186

Tablo 6’da goriildiigii gibi M2’de ise Ikiztepe’de sadece 5. dereceli, Cevizcioglu
Ciftligi?7nde 3., 5. ve 7. dereceli Carabelli olusumuna, Iznik’te ise her asamada bu
ozellige rastlanmustir. M3 agisindan bakildiginda, ikiztepe’de 2. ve 5. asamali Carabelli

Cevizcioglu Ciftligi?nde sadece 7., Iznikte ise 3. dereceli Carabelli olusumu tespit
edilmistir. Ug¢ toplulugun genelinde ise 5. dereceli Carabelli frekansinin diger
agamalardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Var/Yok bigiminde kaydedilen Carabelli frekansi ile cinsiyetler arasindaki iligkinin
belirlenmesinde sag ve sol tarafta dis bulunan ceneler kullanilmistir. Dolayisiyla
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Tablo 6: Kademeli Olarak Kaydedilen Carabelli Ozelliginin M2 ve Topluluklara Gore Dagilimi

kiztepe Cevizcio lu znik TOPLAM

C Sa Sol Sa Sol Sa Sol Sa Sol

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
0 62(96.9) 59(93.7) 19(86.4) 20(90.9) 59(93.7) 55(96.5) 140(94.0) 134(94.4)
1 1(1.6) 2(3.2) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.6) 0(0.0) 2(1.3) 2(1.4)
2 0(0.0) 0(0.0) 1(1.6) 1(0.7)
3 0(0.0) 0(0.0) 2(9.1) 1(4.5) 1(1.6) 0(0.0) 3(2.0) 1(0.7)
5 1(1.6) 2(3.2) 1(4.5) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 2(1.3) 3(2.1)
7 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(4.5) 1(1.6) 1(1.8) 1(0.7) 2(1.4)
T  64(100)  63(100)  22(100)  22(100)  63(100)  57(100) 149(100) 142(100)

Sa : X =12.639. sd=10. p=0.245 / Sol: X =11.330. sd=8. p=0.184

Tablo 7: Kademeli Olarak Kaydedilen Carabelli Ozelliginin M3 ve Topluluklara Gore Dagilim

kiztepe Cevizcio lu znik TOPLAM

C Sa Sol Sa Sol Sa Sol Sa Sol

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
0 51(92.7) 59(95.2) 19(95.0) 19(100) 56(982) 57(100) 126(95.5) 135(97.8)
1 1(1.8) 1(1.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(.0) 0(0.0) 1(0.8) 1(0.7)
2 1(1.8) 0(0.0) 0(.0) 1(0.8)
3 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 1(0.8)
5 2(3.6) 2(3.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(.0) 0(0.0) 2(1.5) 2014
7 0(0.0) 1(5.0) 0(.0) 1(0.8)
T  55(100)  62(100)  20(100)  19(100)  57(100)  57(100) 132(100)  138(100)
Sa : X =12.606. sd=10. p=0.247/ Sol: X =3.759. sd=4, p=0.440

cinsiyetlere gore taraflarin frekansi da gozlenebilmistir. Genel olarak M1’de 6zellik
frekansi kadinlarda (% 62.1) erkeklerden daha yiiksekken, M2 ve M3’de ise erkeklerde
ozellik frekansi kadinlardan daha yiiksektir. Ancak cinsiyetler arasindaki bu farklilik,
anlamli degildir. Taraflar acisindan bakildiginda ise her iki cinsiyette de M1’de belirgin
bir farkliik gozlenmezken, M2 ve M3’de kadinlarin sol tarafinda bu ozellige
rastlanmamustir (Tablo 8).

Tablo 8: ikili Olarak Kaydedilen Carabelli Ozelliginin Dislere ve Topluluklara Gére Dagilimi

Erkek Kadin TOPLAM
Di Carabelli Sa Sol Sa Sol Sa Sol
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Yok 27(48.2) 26(46.4) 11(37.9) 12(41.4) 38(44.7) 38(44.7)
M1 Var 29(51.8) 30(53.6) 18(62.1) 17(58.6) 47(55.3)  47(55.3)
Toplam 56(100)  56(100) 29(100)  29(100)  85(100)  85(100)
M2 Yok 45(97.8)  43(93.5) 23(95.8)  24(100) 68(97.1)  67(95.7)
Var 1(2.2) 3(6.5) 1(4.2) 0(0.0) 2(2.9) 3(4.3)
Toplam 46(100) 46(100) 24(100) 24(100) 70(100) 70(100)
M3 Yok 22(88.0) 25(96.2) 17(94.4) 19(100) 39(90.7)  44(97.8)
Var 3(12.0) 1(3.8) 1(5.6) 0(0.0) 4(9.3) 1(2.2)
Toplam 25(100) 26(100) 18(100) 19(100) 43(100) 45(100)
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Kademeli olarak kaydedildiginde ise M1’de erkeklerde Carabelli boyutunun
kadinlar gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Erkeklerde 7. dereceli Carabelli
olusumu daha yiiksek frekansla temsil edilirken, kadinlarda 5. dereceli Carabelli frekansi
daha ytiksek bir deger vermektedir (Tablo 9).

Tablo 9: Kademeli Olarak Kaydedilen M1’deki Carabelli Ozelliginin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Erkek Kadin TOPLAM
Carabelli Sa Sol Sa Sol Sa Sol
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
0 30(42.3) 28(44 .4) 12(36.4) 13(41.9) 42(40.4) 41(43.6)
1 4(5.6) 1(1.6) 0(0.0) 0(.0) 4(3.8) 1(1.1)
2 3(4.2) 4(6.3) 4(12.1) 3(9.7) 7(6.7) 7(7.4)
3 5(7.0) 6(9.5) 5(15.2) 4(12.9) 10(9.6) 10(10.6)
4 1(1.4) 1(1.6) 4(12.1) 4(12.9) 5(4.8) 5(5.3)
5 12(16.9) 10(15.9) 7(21.2) 6(19.4) 19(18.3) 16(17.0)
6 1(1.4) 1(1.6) 0(0.0) 0(.0) 1(1.0) 1(1.1)
7 15(21.1) 12(19.0) 1(3.0) 1(3.2) 16(15.4) 13(13.8)
TOPLAM 71(100) 63(100) 33(100) 31(100) 104(100) 94(100)

Sa : X =16.548. sd=7. p=0.021/ Sol: X =10.457, sd=7. p=0.164

M2 ise MI’e benzer bir sonu¢ gosterir. Erkekler 5 nolu, kadinlar ise 3 nolu
Carabelli olusumunda daha yiiksek frekans gostermektedir (Tablo 10).

Tablo 10: Kademeli Olarak Kaydedilen M2’deki Carabelli’nin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Erkek Kadin TOPLAM
Carabelli Sa Sol Sa Sol Sa Sol
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
0 98(95.1) 92(93.9) 42(91.3) 42(95.5) 140(94.0) 13494 .4)
1 1(1.0) 1(1.0) 1(2.2) 1(2.3) 2(1.3) 2(1.4)
2 1(1.0) 0(0.0) 1(0.7)
3 1(1.0) 0(0.0) 2(4.3) 1(2.3) 3(2.0) 1(0.7)
5 1(1.0) 3(3.1) 1(2.2) 0(0.0) 2(1.3) 3(2.1)
7 1(1.0) 2(2.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.7) 2(1.4)
TOPLAM 103(100) 98(100) 46(100) 44(100) 149(100) 142(100)

Sa : X =3.430. sd=5, p=0.634 / Sol:X =4.818, sd=4, p=0.306

Ayni sekilde M3’de de erkeklerin Carabelli boyutunun kadinlardan daha biiyiik
oldugu goriilmektedir (Tablo 11).

Tablo 11: Kademeli Olarak Kaydedilen M3’deki Carabelli?nin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Erkek Kadin TOPLAM
Carabelli Sa Sol Sa Sol Sa Sol
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
0 88(95.7)  96(98.0) 38(95.0)  39(97.5) 126(95.5)  135(97.8)
1 0(0.0) 0(0.0) 1(2.5) 1(2.5) 1(0.8) 1(.7)
2 0(0.0) 1(2.5) 1(0.8)
3 1(1.1) 0(0.0) 1(0.8)
5 2(2.2) 2(2.0) 0(0.0) 0(.0) 2(1.5) 2(1.4)
7 1(1.1) 0(0.0) 1(0.8)
TOPLAM 92(100) 98(100) 40(100) 40(100) 132(100)  138(100)

Sa : X =6.340. sd=5. p=0. 274 / Sol: X =3.267, sd=2. p=0.195
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Tablo 12: M1°de Ikili Olarak Kaydedilen Carabelli?nin Farkli Topluluklara Gére Dagilimi

ncelenen Topluluklar N % Ara tirmacl

Kuzey ABD Beyazlar (di kasti) 300 63.0 Harris, 2007
Beyazlari-ABD (canli) 257 68.8 Garn ve di erleri, 1966
Afrikalilar-Kenyalilar (canli) 1267 33.0 Hassanali, 1982
Asyalilar- Kenyadaki (canli) 781 26.0 Hassanali,1982
Afrikalilar-Kenyalilar (di kasti) 298 67.0 Hassanali, 1982
Afrikalilar-Kenyalilar (kafatasr) 248 68.5 Hassanali, 1982
Asyatik Yerliler(di kastr) 196 62.2 Scott 1980
Giiney Afrikalilar -Bantu (kafatasi) 242 73.1 Scott, 1980
Amerika Yerlileri-Arizona (canlt) 423 61.9 Nichol, 1989
Amerika Yerlileri (canl) 352 23.6 Escobar ve di erleri, 1977
Pima Yerlileri- Amerika (kast) 1242 26.3 Scot ve di erleri, 1983
Afrika Yerlileri (canli 128 57.0 Reid ve di erleri, 1991

ilililer (canli) 705 27.2 Pinto ve Figueroa. 1968
Ainular (di kasti) 63 31.2 Turner ve Hanihara, 1977
Tayvan Yerlileri (di kast1) 233 48.1 Tsai ve di erleri, 1996
Diaguitas- ili (kafatas) 60 00.0 Campusano ve di erleri. 1972
Sahraalt1 Afrikalilar (kafatasi) 683 512 Irish, 1997
Kuzey Afrikallar (kafatasi) 331 54.7 Irish, 1997
Avrupalilar (kafatasi) 230 47.4 Irish, 1997
Finlandiyalilar (canli) 233 79.0 Alvesalo ve di erleri, 1975
Glineydo u Asyalilar (kafatasi) 427 30.6 Irish, 1997
Kuzeydo u Asya ve Yeni Diinyalilar (kafatasi) 3194 32.1 Irish, 1997
Beyazlar- ngiltere (canli) 602 80.0 Goose ve Lee, 1971
Beyazlar (di kasti) 600 56.0 Kraus, 1959
Siyahlar (di kastr) 548 58.0 Kraus, 1959
Mongoloidler (di kast1) 882 63.0 Kraus, 1959
Beyaz-Yerli Melezi (di kastr) 96 80.0 Kraus, 1959
Hintliler (canli) 489 64.6 Joshi ve Godiawala, 1972
Anadolu (kafatasi) 104 55.8 Mevcut Cali ma

Tartisma ve Sonug

Cesitli topluluklarda farkli frekanslarla temsil edilen (Tablo 12) Carabelli
frekansinin Asyalilarda diisiik oldugu kabul edilmektedir (Kraus, 1959; Irish, 1997,
Tsai, Hsu, Lin ve Liu, 1996). Meksika yerlilerine ait dis kastlar1 iizerinde ¢aligan Synder,
Dahlberg, Snow ve Dahlberg (1969), % 95 ile % 100 arasinda Carabelli frekanslari
tespit etmiglerdir. Bu bulgunun aksine yine Amerikan yerlilerine ait 60 kafatasi tizerinde
calisan Campusano, Figueroa, Lazo ve Pinto-Cisternas (1972), kafataslarinda Carabelli
ozelligine rastlamamistir. 10 cografik grup iizerinde calisan Scott (1980), Avrupalilarin
diger populasyonlarla karsilastirildiginda, en yiiksek Carabelli frekansi gosterdigini
belirlemigtir. Hanihara (2008)’nin 12 bolgeye (Dogu/Kuzeydogu Asya, Giineydogu
Asya Pasifik Malezya Avusturalya, Hindistan, Bati Asya, Kuzey ve Giiney Amerika,
Avrupa, Kuzey ve Sahraalti Afrika) ait gruplar iizerinde yaptig1 arastirmada Carabelli
ozelliginin frekansi 1.2-35.0 arasinda degismektedir. Tablo 12’de listelenen Carabelli
sonuclartyla karsilastirildiginda Hanihara (2008)’nin elde ettigi frekanslar oldukca
diisiik diizeydedir.
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Anadolu acisindan bakildiginda Ozbek (1993), inceledigi 14 Asikli Hoyiik
insanindan 2’sinde Carabelli 6zelligi tespit etmistir. Aragtirmact (1994) Byblos disleri
izerinde yaptigr calismada ise 39 M1’den 12’sinde bu ozellige rastlamistir. Giileg
(1989), Panaztepe insanlarinda bu 6zelligin frekansini % 4 olarak belirlerken, Korkmaz
(1993) ise 32 Norsuntepe bireyinden sadece 1’inde bu 6zelligi gozlemlemistir. Ug eski
Anadolu toplulugu arasinda en yiiksek Carabelli frekans1 % 59. 5 ile iznik topluluguna
aittir. Ayni topluluk tizerinde ¢alisan Erdal (1996), sadece tuberkiil formundaki (5, 6 ve
7) Carabelli frekansini kaydetmis ve ozellik frekansini topluluk genelinde % 14.68,
Cavea diginda yer alan insanlarda % 34.78 olarak belirlemistir. Mevcut caligmada ise
tuberkiil formundaki 6zellik frekansi (% 42.3), Cavea dis1 insanlarinda gozlenen degere
yakindir. Hem Anadolu’nun farkli gruplarinda hem de ayni grupta tespit edilen Carabelli
frekansindaki farkliliklar kullanilan veri toplama tekniginden de kaynaklanabilmektedir.
Nitekim benzer bir durum diinya genelindeki ayni kdkenden gelen topluluklar icin de
rapor edilmistir (Tsai, Hsu, Lin ve Liu, 1996; Hsu, Tsai, Hsiao, Chang, Lin, Liu, 1999).
Eski Anadolu topluluklarina genel olarak bakildiginda % 55,8 olan Carabelli frekansi,
Kraus (1959) un Beyazlar (% 56), Irish (1997)’in Avrupalilar (% 47) i¢in vermis oldugu
frekanslarin arasinda yer alirken, Harris (2007)’in ABD Beyazlar1 (% 63), Goose ve Lee
(1971) nin Ingilizler igin kaydettigi degerden (% 80) daha diisiiktiir.

Mevcut ¢alismada incelenen ii¢ biiyilik az1 disi arasinda en yliksek frekans, M1’de
gozlenmistir. M2 ve M3’de oldukca diisiik degerler belirlenmistir. Literatiirde de
(Hilson, 1996; Reid, Van Reenen ve Groeneveld, 1991; Turner ve Scott, 1997) benzer
sonuglar bulunmustur. Turner ve Hanihara (1977), Ainu’lar iizerinde yaptiklar
calismada M1 iizerinde % 31.2 Carabelli tespit ederken, M2’de bu o0zellige
rastlamamislar, M3’de ise % 5.2 oraninda Carabelli belirlemislerdir. Carabelli
ozelliginin derecelerine bakildiginda M1°de belirgin dereceli (6 ve 7) 6zelligin frekansi,
iznik toplulugunda daha yiiksek bulunmustur. Cevizcioglu Ciftligi toplulugunda 6 ve 7
dereceli Carabelli olusumuna rastlanmazken, Ikiztepe’de 7 dereceli 6zellik frekanst (%
8.6) ise Iznik?ten oldukga diisiiktiir. M2 ve M3’te belirgin dereceli Carabelli Cevizcioglu
topluluguna aittir. Beyazlarda (Kraus, 1959; Harris, 2007; Irish, 1997) ve Avrupalilarda
(Alvesalo, Nuutila ve Portin, 1975; Goose ve Lee, 1971) belirgin Carabelli frekansi
diger gruplara gore daha yiiksek bulunmustur. Tablo 12’de de goriildiigii gibi birbirinden
farkli oldugu belirtilen topluluklarda (Asyali-Beyazlar) kimi zaman Carabelli
oranlarinin birbirine yakin oldugu gézlenmektedir. Dolayisiyla topluluklar arasindaki
asil farklilig1 gosteren parametrenin Carabelli 6zelliginin belirgin formu oldugu dikkat
cekmektedir. Nitekim diserdeki Carabelli 6zelligini yok, belirgin ve orta olarak ii¢
grupta degerlendiren Kraus (1959), Asyalilarda belirgin Carabelli 6zelligini % 02 olarak
belirlerken, orta diizeyde Carabelli olusumunu % 61 olarak tespit etmis ve bu oranin ayni
siiflandirma derecesindeki Beyaz ve Siyahlardan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Bunun aksine belirgin Carabelli frekansi, Beyazlarda diger gruplardan daha yiiksektir.
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Nichol (1989) ise Arizona Yerlileri lizerinde yaptig1 calismada, 0/1-7 sistemine gore bu
varyasyonun frekansin1 % 61.9 olarak belirlerken, pit (2. derece) bi¢cimindeki Carabelli
olugumunu yok grubuna dahil ettiginde, frekansin % 21.5’e diistiigiinii tespit etmistir.

Disler iizerindeki kalitim ¢alismalarinda en tartigmali 6zelliklerden biri Carabelli
ozelligi olmustur (Nichol, 1989). Carabelli 6zelliginin diisiik bir kalitilabilirlik
derecesine sahip oldugunu ileri siiren ¢calismalar (Biggerstaff, 1973; Alvesalo, Nuutila ve
Portin, 1975) oldugu gibi onun giiclii bir genetik kontrol altinda oldugunu gosteren
caligmalar ile onun belirginliginde biiyiik gen etkilerinin varligini rapor eden ¢alismalar
(Towsend ve Martin, 1992; Nichol, 1989; Kolakowski, Harris ve Bailit, 1980) da
yapilmigtir. Bazi arastirmalar (Goose ve Lee, 1971; Tsuji, 1958; Lombardi, 1975;
Towsend ve Martin, 1992; Synder, Dahlberg, Snow ve Dahlberg, 1969) hem genetik
hem de ¢evresel faktorlerin Carabelli olusumunda etkili oldugunu belirtmistir.

Hlusko ve Mahaney (2003), babunlar lizerinde yaptiklar1 bir ¢calismada, maxillar
molarlarin lingual singulasidan ¢ikan, insanda Carabelli 6zelligine benzer tuberkiil
goriiniimlii yapilarin anlamli bir sekilde kalitilabilir oldugunu buldu. 233 Finlandiyali
tizerinde arastirma yapan Alvesalo, Nuutila ve Portin (1975), Carabelli 6zelliginin diisiik
bir kalitilabilirlik gosterdigini belirtmis ve bu 6zelliginin ikili olarak kaydedilmesinin
genetik temelinin olamayacagini, aksine tuberkiil genotipinin goriinlimiindeki
varyasyonlarin genetik temelinin olabilecegini not etmistir. Benzer bir sekilde 199 tek
yumurta ve ¢ift yumurta ikizi tizerinde ¢alisan Biggerstaff (1973), Carabelli 6zelliginin
yiiksek kalitilabilirlik gostermedigini belirtmistir. Bunun aksine, Giiney Avustralyali
ikizler lizerinde M1 i¢in gevresel ve genetik faktorlerin katkisini arastiran bir ¢aligmada
kalitilabilirlik tahmini (hC= 90) olduk¢a yiiksek bulunmustur (Townsend ve Martin,
1992). 358 c¢ekirdek aile iizerinde calisan Kolakowski, Harris ve Bailit (1980), bu
ozelligin ortaya ¢ikisinda hem genetik hem de ¢evrenin birlikte etki ettifini; ayrica tacin
minerallesme yasi, dental yas ve iskelet yagst gibi faktorlerle de bu varyasyonun iligkili
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Nichol (1989), 83 ¢ekirdek aile iizerinde yaptig1 ¢caligmada
ozelligin kokeninde zayif bir major gen etkisini tespit etmis ve yaptig1 calismanin major
gen etkisini Oneren caligmalarla uygunluk gosterdigini belirtmistir. 123 Ingiliz aile
iizerinde calisan Goose ve Lee (1971), Carabelli 6zelliginin kalitiminin kompleks
oldugunu ve bu 6zelligin cok faktorlii olabilecegini belirtmislerdir. Synder, Dahlberg,
Snow ve Dahlberg (1969) ise Carabelli ve protostylid gibi pek ¢ok 6zelligin polijenik
oldugunu belirtmislerdir. Carabelli 6zelliginin bazen siit ikinci molarlarda gozlenip
daimi birinci molarlarda gozlenmedigi ifade edilmistir. Bu durum, uzun gelisim
doneminde ortaya ¢ikan cevresel etkilere baglanmistir (Kondo ve Townsend, 2006).

Carabelli olusumunun genetik kokenine iligkin yapilan caligmalardan hareketle
Pinto-Cisternas ve Figueroa (1968), bu ozelligin iyi bir etnik belirleyici oldugunu
vurgulamistir. Benzer bir bulgu Hsu, Tsai, Hsiao, Chang, Lin, Liu ve digerleri (1999)
tarafindan da ifade edilmigtir. Kraus (1959), ise Carabelli 6zelliginin ¢esitli etnik gruplar
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arasinda farkliliklart yansittigini belirtmistir. Arastirmaci elde ettigi sonuglarin
antropometrik, dilbilimsel, serolojik ve tarihsel verilerle uyumlu oldugunu belirtmistir.
Eroglu (2005)’'nun mevcut ¢alismanin materyalinin de iginde bulundugu 12 eski
Anadolu toplulugunda ait iskeletler tizerinde yaptig1 calismada, 30 6l¢iilemeyen 6zellik
frekanslarindan hesaplanan MMD degerlerine gore bu ¢alismadaki ti¢ topluluk arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Arastirmaci ayni1 calismada metrik 6zelliklere
dayanarak da topluluklarin benzerlik ve farkliliklarini belirlemeye calismistir. Bu
cergevede 20 metrik 6zellikten hesaplanan biyolojik uzaklik ya da benzerlik/farklilik
tahminlerine gore Ikiztepe, Cevizcioglu Ciftligi ve iznik’ten istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermistir. Eroglu (2005)’nun MMD degerlerinden elde ettigi sonuclarla
mevcut calismada Carabelli frekansi sonuclar1 benzer bulunmugtur. Bunun aksine her iki
analizin sonuglart metrik 6zelliklerin DC analizi sonuglarindan farkli bulunmustur. Bu
sonucun metrik ve metrik olmayan veriler arasindaki farkliligi gostermesi agisindan
onemli bir bulgu olabilir. Ancak disin diger morfolojik 6zelliklerinin de bulundugu bir
kargilastirmanin daha anlamli sonuclar verebilecegi diisiiniilmektedir.

Carabelli 6zelliginin cinsiyetle iligkisi bir¢cok ¢alismada ele alinmis; ancak farkl
etnik gruplarda elde edilen sonuclar, tutarlt bir yapr gostermemistir. Bazi arastirmacilar
(Goose ve Lee, 1971; Towsend ve Brown, 1981; Hsu, Tsai, Hsiao, Chang, Lin, Liu,
1997; Turner, Nichol ve Scott, 1991; Pinkerton, Townsend, Richards, Schwerdt ve
Demsey, 1999; Synder, Dahlberg, Snow ve Dahlberg, 1969; Nichol, 1989; Hsu, Tsai,
Hsiao, Chang, Lin, Liu, 1999) bu 6zelligin cinsiyetle iligkili oldugunu belirtmiglerdir.
Bazilari ise bu 6zellikte cinsiyet farkliliginin olmadigint tespit etmislerdir (Garn, Lewis
ve Kerewsky, 1966; Alvesalo, Nuutila ve Portin, 1975; Scott, 1980; Lombardini, 1975;
Harris, 2007; Biggerstaff, 1973; Pinto-Cisternas ve Figueroa, 1968; Erdal, 1996;
Hanihara, 2008). ki Meksika yerlisi ait dig kastlarin1 inceleyen Synder, Dahlberg, Snow
ve Dahlberg (1969), Mestizo grubunda cinsiyet farkliligi bulmazken, Tarahumara
grubunda hem siit m2’de hem de daimi M1’de istatistiksel olarak anlamli cinsiyet
farkliligt bulmustur. Escobar, Conneally ve Lopez (1977) daimi M2’de cinsiyet
farklilig1 tespit etmezken, M 1°de 6zellik frekansinin erkeklerde kadinlardan daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Ainu disleri iizerinde ¢alisan Turner ve Hanihara (1977), M1°de
anlamli bir cinsiyet farklili§1 belirlerken, M2’de gozlemlememistir. Arastirmacilar bu
durumu 6rneklem hatasina baglamislardir. U¢ Anadolu toplulugunun genelinde M1°de
kadinlarda Carabelli frekansi (% 62.1) erkeklerinkinden (% 53.6) daha yiiksek
bulunmustur. Ancak aradaki farklilik istatistiksel olarak anlami bulunmamistir.
Carabelli 6zelligine kademeli olarak bakildiginda ise hem M1’de hem de M2 ve M3’te
erkeklerde belirgin dereceli (6 ve 7) varyasyon frekansinin daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Benzer bir bulguyu Towsend ve Brown (1981) ile Tsai, Hsu, Lin ve Liu
(1996) de rapor etmistir. Taraflar acisindan bakiliginda ise her iki cinsiyette de M1’de
belirgin bir farklilik gozlenmezken, M2 ve M3’de kadinlarin sol tarafinda bu ozellige
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rastlanmamig olmasi ilging bir bulgudur. Nitekim Harris ve Nweeia (1980), kadinlarin
erkeklere gore daha asimetrik diglere sahip oldugunu belirlemislerdir.

Cinsiyette oldugu gibi taraf farklilif1 konusunda da arastirmacilar farkli sonuglar
bulmuslardir. Kraus (1959) caligmasinda asimetri insidansinin topluluklar arasinda
farklilik gosterdigini belirtmis ve % 6.7°den % 25°e kadar degisen asimetri oranlari
bulmustur. Kolakowski, Harris ve Bailit (1980)’nin buldugu taraf farklilig1 (% 38) ise
oldukca yiiksektir. Joshi ve Godiawala (1972), Hintli ¢ocuklarda M1 i¢in asimetri
oranini % 8.1 olarak bulmuslardir. Tsuji (1958), Japonlar icin bu farklilig: iist M1 icin
% 11.6 olarak belirlerken, {ist siit m2 de taraf farklilig1 tespit etmemistir. Benzer bir
bulgu Ozbek (1994) tarafindan Byblos topluluguna ait siit m2?lerde rapor edilmistir.
Ayni sekilde Synder, Dahlberg, Snow ve Dahlberg (1969), Escobar, Conneally ve Lopez
(1977) de taraflar arasinda anlamhi bir farklilik bulmamistir. Ust M1°deki taraf
farkliligin1 ya da bilateral simetrideki azalmayr Kolakowski, Harris ve Bailit (1980),
molarlarin olusumunun yaklagik 9 yil gibi uzun bir siireci kapsamasina baglamistir.
Biggerstaff (1973) ise tek yumurta ikizlerinde taraflar arasinda simetrinin ¢ift yumurta
ikizlerine gore daha fazla oldugunu belirtmistir. Mevcut calisma acisindan bakildiginda
MT1’de asimetrinin (% 2.4) oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Yok grubu da dahil
edilirse % 97.6 gibi taraflar arasina bir simetrinin var oldugu goriilmektedir. Bu simetrik
olusum, M2 ve M3’te bozulmaktadir. M2’de asimetik Carabelli olusumu % 4.4 iken,
M3’de % 7.1’e yiikselmektedir. Bu durum belki de Kolakowski, Harris ve Bailit (1980)
belirtikleri dis olusum siirecinin uzunluguna baglanabilir. Epigenetik varyasyonlarda
ozelligin ¢ift tarafli ortaya ¢ikisinin genetik faktorlerden kaynaklanirken (Ossenberg,
1981; Trinkaus, 1978; Korey, 1980; McGrath, Cheverud ve Buikstra, 1984, Brasili-
Gualandi ve Gualdi-Russo, 1989), ozelligin tek tarafli ortaya g¢ikisinin cevresel
faktorlerden kaynaklandigr (Trinkaus, 1978; Korey, 1980; McGrath, Cheverud ve
Buikstra, 1984, Brasili-Gualandi ve Gualdi-Russo, 1989) ileri siiriilmiistiir. Bu goriiglere
dayanarak taraflar arasinda aciga ¢ikan asimetri ¢evresel faktorlere atfedilebilir.

Sonug¢ olarak, bu arastirmada incelenen eski Anadolu topluluklari arasinda
Carabelli frekans1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Carabelli frekansindan elde edilen sonuglarin ayni topluluklara ait kafataslarindan
kaydedilen 30 ol¢iilemeyen 6zelligin MMD degerlerinden elde edilen sonuglarla benzer
oldugu belirlenmistir. Ug eski Anadolu toplulugunda genelinde % 55.8 olarak tespit
edilen Carabelli frekansi, beyazlarlar icin tespit edilen frekans aralifina girmektedir.
Bununla birlikte, belirgin Carabelli 6zelligini temsil eden 6. ve 7. dereceli Carabelli
frekanslar1 diisiintildiigiinde Anadolu topluluklart Avrupalilarin frekanslarina benzer
sonuglar vermektedir. Cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte M1’de kadinlarin, M2 ve M3’de erkeklerin Carabelli frekansi
daha yiiksek bulunmugtur. Taraflar arasindaki farkliliga bakildiginda, M1 i¢in asimetri
oraninin (% 2.4) oldukga diisiik diizeyde oldugu tespit edilirken, M2 ve M3’de bu oran
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biraz artmigtir. M1°deki simetri oraninin yiiksek olmasi bu 6zelligin genetik kokeni
hakkinda ipucu vermektedir ve bu dzelligin ¢evresel faktorlerden daha az etkilendigini
gostermesi bakimindan 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu
ozelligin genetik potansiyelinden kaynakli olarak topluluklar arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde kullanilabilecegi sdylenebilir. Ancak biyolojik uzaklik calismalarinda
disin diger morfolojik 6zelliklerini de arastirmaya dahil etmenin daha saglikli sonuglar
verebilecegi diisiiniilmektedir.
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