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Üç Eski Anadolu Toplulu¤unda Carabelli S›kl›¤›
‹ncidence of Carabelli’s Trait in Three Ancient Anatolian Populations

Serpil ERO⁄LU*

Öz
Carabelli özelli¤i üst büyük az› difllerinin mesiolingual yüzeyi üzerinde farkl› frekanslarla
ortaya ç›kan ek bir tuberkül olarak tan›mlanmaktad›r. Bu özellik en fazla üst birinci büyük az›
difllerde ve süt ikinci az› difllerde, daha az yayg›n olarak daimi ikinci büyük az› difllerde ve
nadir olarak da üçüncü az› difllerde ortaya ç›kar. En fazla Avrupal›larda gözlenen bu özellik,
topluluklar aras›nda farkl› frekanslarla temsil edilmektedir. Bu özelli¤in yüksek
kal›t›labilirlik de¤erinden dolay›, topluluklar aras›ndaki farkl›l›klar›n belirlenmesinde
kullan›labilece¤i belirtilmifltir. Üç eski Anadolu toplulu¤una (‹kiztepe, Cevizcio¤lu Çiftli¤i
ve ‹znik) ait 108 bireyin üst birinci büyük az› difli (M1), 143 bireyin üst ikinci büyük az› difli
(M2) ve 139 bireyin üst üçüncü büyük az› difli olmak üzere toplam 390 bireye ait az› difllerde
Carabelli s›kl›¤› araflt›r›lm›flt›r. ASUDAS (Arizona State University Dental Anthropology
System)’a göre Carabelli 8 aflamal› olarak kaydedilmifltir. Taraflara göre ayr› ayr› kaydedilen
Carabelli frekans›n›n cinsiyet ve topluluklara göre farkl›l›klar›n› belirlemek için SPSS 11.01
program›nda XÇ testi kullan›lm›flt›r. ‹znik toplulu¤u (% 59.5), ‹kiztepe (% 57.1) ve
Cevizcio¤lu Çiftli¤i (% 53.8) topluluklar›ndan daha yüksek bir Carabelli frekans›
göstermifltir. Ancak Anadolu topluluklar› aras›nda bu özellik frekans› aç›s›ndan istatistiksel
olarak anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r. Carabelli’nin dereceleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, 6.
ve 7. dereceli Carabelli frekans›n›n ‹znik’de di¤er iki toplulu¤a göre daha yüksek oldu¤u
belirlenmifltir. Carabelli frekans›ndan elde edilen sonuçlar›n ayn› topluluklara ait
kafataslar›ndan kaydedilen 30 ölçülemeyen özelli¤in MMD de¤erlerinden elde edilen
sonuçlarla benzer oldu¤u belirlenmifltir. Carabelli özelli¤inin baz› topluluklarda cinsiyet
farkl›l›¤› göstermesine ra¤men Anadolu topluluklar›nda anlaml› bir farkl›l›k belirlenmemifltir.
Ayn› flekilde carabelli özelli¤inin sa¤ ve sol tarafta ortaya ç›k›fl›nda literatürde farkl› de¤erler
bildirilmifltir. Mevcut çal›flmada ise üst M1’de asimetrinin (% 2.4) oldukça düflük oldu¤u
görülmektedir. Yok grubu da dahil edildi¤inde % 97.6 gibi taraflar aras›na bir simetrinin var
oldu¤u belirlenmifltir. Bu simetrik oluflumun, M2 ve M3 de bozuldu¤u gözlenmifl, M2’de
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asimetik Carabelli oluflumunun % 4.4 iken, M3’de % 7.1’e yükseldi¤i tespit edilmifltir. Bu
özelli¤in yüksek bir simetri oran›yla ortaya ç›k›fl›, onun çevresel faktörlerden daha az
etkilendi¤ini göstermesi bak›m›ndan önemli bir bulgu olarak de¤erlendirilebilir. Dolay›s›yla
bu özelli¤in genetik potansiyelinden dolay› topluluklar aras›ndaki farkl›l›klar›n
belirlenmesinde kullan›labilece¤i söylenebilir. Ancak biyolojik uzakl›k çal›flmalar›nda diflin
di¤er morfolojik özelliklerini de araflt›rmaya dahil etmenin daha sa¤l›kl› sonuçlar verebilece¤i
düflünülmektedir. 

Anahtar sözcükler: Carabelli özelli¤i, Eski Anadolu toplumu, ölçülemeyen difl özelli¤i 

Abstract
Carabelli’s trait is defined as an addition tubercule with a different frequency on the
mesiolingual surface of upper molars. This variation  appears mostly  in upper first molar and
second deciduous molar, as less common in permanent second molar and as rarely in third
molar. This trait seen mostly in Europeans represent different frequencies among several
populations.  Due to its high heritability value, this trait could be used to determine the
differences among  populations. The frequency of Carabelli’s trait was investigated at a total
of 390 individuals on upper first molars (MI) of 108 individuals, upper second molars (M2)
of 143 individuals and upper third molars (M3) of 139 individuals from three ancient
Anatolian populations. Cerebelli trait was recorded with 8 degrees according to ASUDAS
(Arizona State University Dental Anthropology System). For the identification of differences
across population, and sexes, Carabelli frequency that was recorded separately according to
sides was used X2 test on SPSS 11.01 program. Carabelli frequency in Iznik population (59.0
%) was  observed higher than ‹kiztepe (57.0 %) and Cevizo¤lu Çiftligi (53.8 %) populations,
but statistically this was not a significant difference. When Carabelli’s trait was investigated
according to its degrees excessive forms of Carabelli’s trait (6 and 7) were higher at Iznik
population than the other two groups. When the results of Carabelli frequencies were
compared with MDD values of 30 non-metric traits on the crania of same populations, they
are found similar. Although Carabelli’s trait shows differences between sex at some
populations, it is not a significant difference for Anatolian populations. In the same way, it
has been reported by researcher that there was difference Carabelli’s trait between right and
left sides. In this study, a minor asymmetry (2,4 %) in upper M1 was observed. When the
absent group was added to the present group, symmetry between sides was determined as
97,6 %.  It was observed that the symmetry changes in M2 and M3. While the asymmetry is
4,4 % in M2, it increases in M3 (7,1 %). Due to this symmetry, it can state that this trait is
less influenced by enviromental factors. Therefore, because of the mode of its inheritance, it
can be used for the studies of biological dinstance.  However, more significan results can be
reached, when this traits is evaluated together with other morphological features in the studies
biological distance.

Keywords: carabelli’s trait, Ancient Anatolian population, non-metric dental trait
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Girifl
Carabelli özelli¤i modern insan, fosil hominidler ve antropoidlerde (iri primat) üst

az› difllerin (molarlar) mesiolingual yüzeyleri üzerinde farkl› frekanslarla ortaya ç›kan ek
bir tuberkül olarak tan›mlanmaktad›r (Korenhof, 1960; Kolakowski, Harris ve Bailit,
1980; Hassanali, 1980; Hilson, 1996; Turner ve Scott, 1997; Synder, Dahlberg, Snow ve
Dahlberg, 1969; Biggerstaff, 1973; Harris, 2007). Carabelli özelli¤i birinci molar›n
üzerinde belirgin bir flekilde bulunan maxillar molar taçlar›n›n lingual cingulum
bölgesinden köken almaktad›r (Kondo ve Townsend, 2006; Korenhof, 1960). ‹lk kez
1842 y›l›nda Avusturyal› diflçi, George von Carabelli taraf›ndan tan›mlanan bu özellik,
en fazla araflt›rma yap›lan difl varyasyonlar›ndan biri olarak de¤erlendirilmektedir
(Kraus, 1959; Nichol, 1989; Hilson, 1996). Küçük bir s›rt ya da yar›ktan, ayr› bir ucu
olan büyük tuberküle kadar genifl bir varyasyon gösteren Carabelli özelli¤i, genel olarak
çukur (pit), yar›k (fissure) ve tuberkül (cusp) biçiminde s›n›fland›r›l›r (Turner ve Scott,
1997; Turner, Nichol ve Scott, 1991; Tsai, Hsu, Lin ve Liu, 1996; Synder, Dahlberg,
Snow ve Dahlberg, 1969). Bu özellik en fazla üst birinci az› diflinde ve süt ikinci az›
diflinde, daha az yayg›n olarak daimi ikinci az› diflinde ve nadir olarak da üçüncü az›
diflinde ortaya ç›kmaktad›r (Hilson, 1996; Reid, Van Reenen ve Groeneveld, 1991).
Carabelli özelli¤inin difl tac› boyutuyla iliflkili oldu¤u, yani daha büyük taçl› difllerde bu
özelli¤in görülme ihtimalinin, küçük taçl› difllere göre daha yüksek oldu¤u belirtilmektedir
(Harris, 2007; Kondo ve Townsend, 2006; Reid, Van Reenen ve Groeneveld, 1991;
Lombardini, 1975). Dahlberg taraf›ndan 1956?da oluflturulan 8 aflamal› Carabelli
kaydetme sistemi, ASUDAS çerçevesinde, son zamanlarda yayg›n olarak kullan›lmaktad›r
(Turner, Nichol ve Scott, 1991; Hilson, 1996; Turner ve Scott, 1997).

19. yüzy›l›n ortalar›na do¤ru bafllayan Carabelli özelli¤i üzerine yap›lan
çal›flmalarda bu özelli¤inin düflük bir kal›t›labilirlik derecesine sahip oldu¤unu ileri
süren araflt›rmac›lar (Biggerstaff, 1973; Alvesalo, Nuutila ve Portin, 1975) oldu¤u gibi
onun güçlü bir genetik kontrol alt›nda oldu¤unu gösterenler (Towsend ve Martin, 1992;
Nichol, 1989; Kolakowski, Harris ve Bailit, 1980) de mevcuttur. Baz› araflt›rmalar
(Goose ve Lee, 1971; Lombardi, 1975; Towsend ve Martin 1992; Synder, Dahlberg,
Snow ve Dahlberg, 1969) hem genetik hem de çevresel faktörlerin Carabelli
oluflumunda etkili oldu¤unu belirtmifltir. Özelli¤in güçlü genetik kökeninden hareketle,
araflt›rmac›lar özellikle kürek biçimli diflle birlikte Beyazlar ve Asyal›lar aras›ndaki
farkl›l›¤› belirlemede, bu özelli¤i yayg›n bir flekilde kullanm›flt›r (Tsai, Hsu, Lin ve Liu,
1996; Hsu, Tsai, Hsiao, Chang, Lin, Liu, 1999). Ayr›ca Avrupal›lar (Irish, 1997; Goose
ve Lee, 1971; Alvesalo, Nuutila ve Portin, 1975), Amerikan Yerlileri (Synder, Dahlberg,
Snow ve Dahlberg, 1969; Scott, Yap Potter, Noss, Dahlberg ve Dahlberg, 1983, Nichol,
1989), Amerikan Beyazlar›  (Harris, 2007), Afrikal›lar  (Hassanali, 1982; Irish, 1997;

Serpil ERO⁄LU

117



Scott, 1980; Irish, 1997), Asyal›lar (Kraus, 1959; Campusano, Figueroa, Lazo ve Pinto-
Cisternas, 1972; Hsu, Tsai, Hsiao, Chang, Lin, Liu, 1999) üzerinde özelli¤in frekans›n›
belirlemek için çok say›da çal›flma yap›lm›flt›r. 

Kaydetme sisteminin standart olmas› ve kal›t›mlar› ile ilgili çok say›da çal›flman›n
yap›lm›fl olmas› gibi avantajlar›ndan dolay›, difl morfolojilerinin geçmiflte yaflam›fl
topluluklar›n biyolojik uzakl›klar›n› belirlemede iskeletteki ölçülemeyen özelliklerden
daha avantajl› oldu¤u ileri sürülmüfltür (Turner ve Scott, 1997; Hilson, 1996; Synder,
Dahlberg, Snow ve Dahlberg, 1969). ‹skelet koleksiyonu anlam›nda zengin bir
potansiyele sahip olan Anadolu için geçmiflte yaflam›fl insanlar›n biyolojik akrabal›k
iliflkilerinin belirlenmesinde difl varyasyonlar›n›n önemli bir yere sahip olmas›na
ra¤men, bu tür çal›flmalarda kullan›lmad›¤› görülmektedir. Ayn› flekilde difl
varyasyonlar› aras›nda önemli bir yeri olan Carabelli özelli¤i ile ilgili ayr›nt›l› bir
çal›flma yap›lmam›flt›r. Bu varyasyonun yüksek kal›t›labilirlik özelli¤inden dolay›
topluluklar aras›ndaki farkl›l›klar› yans›tt›¤›n› belirten çal›flmalardan (Kraus, 1959;
Pinto-Cisternas ve Figueroa, 1968; Tsai, Hsu, Lin ve Liu, 1996; Hsu, Tsai, Hsiao,
Chang, Lin, Liu, 1999) yola ç›karak üç eski Anadolu toplulu¤una ait iskeletler üzerinde
gerçeklefltirilen mevcut çal›flmada üç diflte (M1, M2 ve M3) Carabelli frekans›
kullan›larak topluluklar aras›ndaki farkl›l›klar belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bununla
birlikte söz konusu özellik ile cinsiyet ve taraflar aras›nda iliflki de araflt›r›lm›flt›r.

Materyal ve Metot

Araflt›rman›n materyalini Eski Tunç ça¤›na tarihlendirilen (Bilgi, 2001) ‹kiztepe,
Helenistik-Roma dönemine tarihlendirilen (Özkan ve Atukeren, 1999) Cevizcio¤lu
Çiftli¤i ve Geç Bizans dönemine tarihlendirilen (Yalman, 1981) ‹znik toplulu¤una ait
toplam 390 bireyin üst çenesine ait I.(M1), II.(M2) ve III.(M3) büyük az› diflleri
oluflturmaktad›r. Söz konusu topluluklara ait iskeletler Hacettepe Üniversitesi,
Antropoloji Bölümü, Biyolojik Antropoloji Laboratuar›nda muhafaza edilmektedir. Bu
çal›flmada yer alan topluluklar ve difllere göre birey say›lar› Tablo 1’de gösterilmifltir.

Tablo 1: Veri Kayna¤›n› Oluflturan Anadolu Topluluklar› ve Birey Say›lar›
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Topluluk kiztepe Cevizcio lu Çiftli i znik TOPLAM
M1 39 (sol) 17 (sa ) 52 (sa ) 108
M2 64 (sa ) 22 (sa ) 57 (sol) 143
M3 62 (sol) 20 (sa ) 57 (sa ) 139

TOPLAM 390



Bu çal›flma eriflkin iskeletleri üzerinde yürütülmüfltür. Bu çerçevede bireylerin
yafl›n› belirlemek için uzun kemik uçlar›n›n gövdeyle kaynaflma döngüsü (Brothwell,
1981; Ubelaker, 1989) adolesan ve genç eriflkinlerde; kaburgalar›n sternum ile birleflme
uçlar›ndaki de¤iflim evreleri (Loth ve ‹flcan, 1989), kafatas› dikifllerinin kapanma
dereceleri (Masset, 1989), symphysis pubis’in yafllanmaya ba¤l› deformasyon dereceleri
(Meindl ve Lovejoy, 1989) gibi parametreler kullan›lm›flt›r.

Carabelli özelli¤i Turner, Nichol ve Scott (1991) taraf›ndan tan›mlanan Arizona
State Üniversitesi Dental Antropoloji Sistemi (ASUDAS) olarak bilinen standart pla¤a
göre kaydedildi. ASUDAS’a göre Carabelli 8 aflamal› olarak s›n›fland›r›lm›flt›r:
0=Mesiolingual tuberkülün lingual taraf› düzdür. 1=Carabelli özelli¤i oluk
görünümündedir. 2= Carabelli özelli¤i çukur görünümündedir. 3= Küçük Y biçimli bir
çöküntü gözlenir. 4= Büyük Y biçimli bir çöküntü gözlenir. 5=Ayr› bir ucu olmayan
küçük bir tuberkül görünümündedir ve onun distal s›n›r› lingual fissur ile temas etmez.
6=Orta büyüklükteki bir tuberkül görünümündedir ve lingual fissur ile temas eden bir
tuberkül görünümündedir. 7= Büyük ayr› bir tuberkül gözlenir. Difller taraflara göre ayr›
ayr› kaydedildi. Ölüm sonras› kay›plardan dolay›, bazen bireylerin sa¤ taraf›nda bulunan
difl sol taraf›nda bulunmamakta, bazen de tersi olmaktad›r. Dolay›s›yla daha fazla
bireyin temsilini sa¤lamak için difl bulunan mevcut çenelerin hepsinde Carabelli
özelli¤ine bak›lm›flt›r. Ancak taraflar aras›ndaki asimetri yüzdesini hesaplamak için
çenelerin her iki taraf›nda difl bulunan bireyler tercih edilmifltir. Ayr›ca Carabelli
oluflumunu belirlemeyi engelleyecek düzeyde afl›nm›fl difller araflt›rmaya dahil edilmedi. 

Üç Eski Anadolu populasyonuna ait az› difllerinden elde edilen veriler SPSS 11.01
program›nda de¤erlendirilmifl ve Carabelli frekans› ile Anadolu topluluklar›, cinsiyet ve
taraflar aras›ndaki iliflkilerin belirlenmesinde XÇ testi uygulanm›flt›r. 5’ten daha az
örne¤in bulundu¤u durumlarda Fisher’in exact XÇ  testine baflvurulmufltur. 

Bulgular

Üç Anadolu toplulu¤unda (‹kiztepe, Cevizcio¤lu ve ‹znik) var ya da yok olarak
kaydedilen Carabelli oluflumu, birinci büyük az› diflinde (M1) ikinci  (M2) ve üçüncü az›
(M3) difllerine oranla beklendi¤i gibi en yüksek frekans› göstermektedir. Topluluklar
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise genelde üç toplulukta Carabelli frekans› birbirine yak›n
de¤erler verirken, en yüksek frekans› % 59,5 ile ‹znik toplulu¤una aittir. Cevizcio¤lu
Çiftli¤i’nde ise Carabelli frekans› % 53.8 ile iki topluluktan daha düflüktür (Tablo 2).

M1’e göre oldukça düflük Carabelli frekans›na sahip olan M 2’de ise en yüksek
Carabelli frekans› Cevizcio¤lu ve ‹znik (% 13,6) topluluklar›na aittir. En düflük frekans
ise ‹kiztepe’de (% 1.6) tespit edilmifltir (Tablo 2). Carabelli frekans› M2’den de düflük
olan M3’de ise % 5.5 ile ‹kiztepe en yüksek frekans› göstermektedir. Üç toplulu¤un
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diflleri bir arada de¤erlendirildi¤inde M1 % 55.8, M2’nin % 4.7 ve M3’un % 3.8
oran›nda Carabelli özelli¤i gösterdi¤i belirlenmifltir. Üç difl için de topluluklar aras›nda
istatistiksel aç›dan anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r (Tablo 2).

Ne yaz›k ki incelenen her çenenin sa¤›nda ve solunda eflit say›da difl olmad›¤› için taraf
gözetmeden, iskeletlerdeki mevcut difllere bak›lm›flt›r. Ancak sa¤ ve sol taraf aras›ndaki
farkl›l›¤›n olup olmad›¤›n› belirlemek için çenenin her iki taraf›nda da az› difllerinin
bulundu¤u bireyler tercih edilmifltir. Bu anlamda birey say›s›  neredeyse yar›ya düflmüfltür.
Taraflar aras›ndaki farka bak›ld›¤›nda üç toplulukda da sa¤ ve sol taraf Carabelli
frekanslar›n›n ya birbirine eflit ya da çok az farkl› oldu¤u gözlenmektedir. Taraflar
aras›ndaki bu simetrik yap› sadece M3’te bozulmufltur. ‹kiztepe’de Carabelli sa¤da  %14.3
iken solda % 4.5, ‹znik?te sa¤da % 4.8 iken solda gözlenmemifltir (Tablo 3). 
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kiztepe Cevizcio lu Çiftli i znik TOPLAM
Sa Sol Sa Sol Sa Sol Sa SolDi C
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

Y 15(42.9) 19(48.7) 9(52.9) 6(46.2) 22(42.3) 17(40.5) 46(44.2) 42(44.7)
M1 V 20(57.1) 20(51.3) 8(47.1) 7(53.8) 30(57.7) 25(59.5) 58(55.8) 52(55.3)

T 35(100) 39(100) 17(100) 13(100) 52(100) 42(100) 104(100) 94(100)

Y 63(98.4) 61(96.8) 19(86.4) 20(90.9) 19(86.4) 55(96.5) 142(95.3) 136(95.8)
M2 V 1(1.6) 2(3.2) 3(13.6) 2(9.1) 3(13.6) 2(3.5) 7(4.7) 6(4.2)

T 64(100) 63(100) 22(100) 22(100) 22(100) 57(100) 149(100) 142(100)

Y 52(94.5) 60(96.8) 19(95.0) 19(100) 56(98.2) 57(100) 127(96.2) 136(98.6)
M3 V 3(5.5) 2(3.2) 1(5.0) 0(0.0) 1(1.8) 0(0.0) 5(3.8) 2(1.4)

T 55(100) 62(100) 20(100) 19(100) 57(100) 57(100) 132(100) 138(100)
M1 Sa : X =0.628, sd=2, p=0.731/ Sol: X =0.569, sd=2, p=0.752
M2 Sa : X =5.332, sd=2, p=0.070/ Sol: X =1.531, sd=2, p=0.465
M3 Sa : X =1.147, sd=2, p=0.564/ Sol: X =2.488, sd=2, p=0.288

Tablo 2: ‹kili Olarak Kaydedilen Carabeli Özelli¤inin Difllere ve Topluluklara Göre Da¤›l›m›

Tablo 3: ‹kili Olarak Kaydedilen Carabelli Özelli¤inin Difllere ve Topluluklara Göre Da¤›l›m›

kiztepe Cevizcio lu znik TOPLAM
Sa Sol Sa Sol Sa Sol Sa SolDi C
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

Y 15(45.5) 16(48.5) 6(50.0) 6(50.0) 17(42.5) 16(40.0) 38(44.7) 38(44.7)
M1 V 18(54.5) 17(51.5) 6(50.0) 6(50.0) 23(57.5) 24(60.0) 47(55.3) 47(55.3)

T 33(100) 33(100) 12(100) 12(100) 40(100) 40(100) 85(100) 85(100)

Y 30(96.8) 30(96.8) 7(87.5) 7(87.5) 31(100) 30(96.8) 68(97.1) 67(95.7)
M2 V 1(3.2) 1(3.2) 1(12.5) 1(12.5) 0(0.0) 1(3.2) 2(2.9) 3(4.3)

T 31(100) 31(100) 8(100) 8(100) 31(100) 31(100) 70(100) 70(100)

Y 18(85.7) 20(95.2) 1(100) 1(100) 19(95.0) 20(100) 38(90.5) 41(97.6)
M3 V 3(14.3) 1(4.8) 0(0.0) 0(0.0) 1(5.0) 0(0.0) 4(9.5) 1(2.4)

T 21(100) 21(100) 1(100) 1(100) 20(100) 20(100) 42(100) 42(100)

M1 Sa : X =0.222, sd=2, p=0.895/ Sol: X =0.685, sd=2, p=0.710
M2 Sa : X =3.607, sd=2, p=0.165/ Sol: X =1.486, sd=2, p=0.476
M3 Sa : X =1.133, sd=2, p=0.568/ Sol: X =1.024, sd=2, p=0.599



Carabelli özelli¤inin simetri/asimetri oranlar› sa¤ ve sol taraflar aras›ndaki farkl›l›¤›
daha iyi yans›tmaktad›r. Tablo 4’te de görüldü¤ü gibi M1’den M3’e gidildi¤inde
asimetri oran› artmaktad›r. M1’de ise asimetri oran› (% 2.4) oldukça düflük düzeydedir.
Baflka bir deyiflle özelli¤in olmad›¤› çeneler de dahil edildi¤inde M1’de simetri oran› %
97.6 olarak belirlenmifltir. 

Kademeli olarak kaydedilen Carabelli frekans› M1’de her aflamada farkl› frekanslarla
temsil edilmektedir. ‹kiztepe’de 5. aflama (%17.9), Cevizcio¤lu Çiftli¤i’nde 3. aflama (%
23.1), ‹znik’te 7. aflamadaki (% 25.0) Carabelli özelli¤i, di¤er aflamalara göre daha yüksek
frekansla temsil edilmektedir. Üç toplulu¤un geneline bak›ld›¤›nda ise 5. (%18.3) ve 7.
(%15.4) aflamadaki Carabelli oluflumu en yüksek frekans› göstermektedir. Aflamal›
kaydetme yöntemi aç›s›ndan da topluluklar aras›nda  istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k
bulunmam›flt›r (Tablo 5).

Tablo 6’da görüldü¤ü gibi M2’de  ise ‹kiztepe’de sadece 5. dereceli, Cevizcio¤lu
Çiftli¤i?nde  3., 5. ve 7. dereceli Carabelli oluflumuna, ‹znik’te ise her aflamada bu
özelli¤e  rastlanm›flt›r. M3 aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, ‹kiztepe’de 2. ve 5. aflamal› Carabelli 

Cevizcio¤lu Çiftli¤i?nde sadece 7., ‹znikte ise 3. dereceli Carabelli oluflumu tespit
edilmifltir. Üç toplulu¤un genelinde ise 5. dereceli Carabelli frekans›n›n di¤er
aflamalardan daha yüksek oldu¤u belirlenmifltir (Tablo 7). 

Var/Yok biçiminde kaydedilen Carabelli frekans› ile cinsiyetler aras›ndaki iliflkinin
belirlenmesinde sa¤ ve sol tarafta difl bulunan çeneler kullan›lm›flt›r. Dolay›s›yla

Serpil ERO⁄LU

121

Tablo 4: Carabelli Özelli¤inin Simetri ve Asimetri Oranlar›

Yok /Simetrik Var/Simetrik Var/ Asimetrik Toplam Simetri
Di

ncelenen Birey
Sayisi N(%) N(%) N(%) N(%)

M1 85 37(43.5) 46(54.1) 2(2.4) 83(97.6)
M2 70 66(94.3) 1(1.4) 3(4.4) 67(95.7)
M3 42 38(90.5) 1(2.4) 3(7.1) 39(92.9)

Tablo 5: Kademeli Olarak Kaydedilen Carabelli Özelli¤inin M1 ve Topluluklara Göre Da¤›l›m›

kiztepe Cevizcio lu znik TOPLAM
Sa Sol Sa Sol Sa Sol Sa SolC
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

0 15(42.9) 19(48.7) 8(47.1) 6(46.2) 19(36.5) 16(38.1) 42(40.4) 41(43.6)
1 0(.00) 0(0.0) 1(5.9) 0(0.0) 3(5.8) 1(2.4) 4(3.8) 1(1.1)
2 2(5.7) 3(7.7) 1(5.9) 3(23.1) 4(7.7) 1(2.4) 7(6.7) 7(7.4)
3 4(11.4) 3(7.7) 3(17.6) 2(15.4) 3(5.8) 5(11.9) 10(9.6) 10(10.6)
4 2(5.7) 4(10.3) 2(11.8) 0(.0) 1(1.9) 1(2.4) 5(4.8) 5(5.3)
5 9(25.7) 7(17.9) 2(11.8) 2(15.4) 8(15.4) 7(16.7) 19(18.3) 16(17.0)
6 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.9) 1(2.4) 1(1.0) 1(1.1)
7 3(8.6) 3(7.7) 0(0.0) 0(0.0) 13(25.0) 10(23.8) 16(15.4) 13(13.8)
T 35(100) 39(100) 17(100) 13(100) 52(100) 42(100) 104(100) 94(100)

Sa : X =16.824, sd=14, p=0.266/ Sol: X =18.482, sd=14, p=0.186



cinsiyetlere göre taraflar›n frekans› da gözlenebilmifltir. Genel olarak M1’de özellik
frekans› kad›nlarda (% 62.1) erkeklerden daha yüksekken, M2 ve M3’de ise erkeklerde
özellik frekans› kad›nlardan daha yüksektir. Ancak cinsiyetler aras›ndaki bu farkl›l›k,
anlaml› de¤ildir. Taraflar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise her iki cinsiyette de M1’de belirgin
bir farkl›l›k gözlenmezken, M2 ve M3’de kad›nlar›n sol taraf›nda bu özelli¤e
rastlanmam›flt›r (Tablo 8).
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Tablo 6: Kademeli Olarak Kaydedilen Carabelli Özelli¤inin M2 ve Topluluklara Göre Da¤›l›m›

kiztepe Cevizcio lu znik TOPLAM
Sa Sol Sa Sol Sa Sol Sa SolC

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
0 62(96.9) 59(93.7) 19(86.4) 20(90.9) 59(93.7) 55(96.5) 140(94.0) 134(94.4)
1 1(1.6) 2(3.2) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.6) 0(0.0) 2(1.3) 2(1.4)
2 0(0.0) 0(0.0) 1(1.6) 1(0.7)
3 0(0.0) 0(0.0) 2(9.1) 1(4.5) 1(1.6) 0(0.0) 3(2.0) 1(0.7)
5 1(1.6) 2(3.2) 1(4.5) 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 2(1.3) 3(2.1)
7 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(4.5) 1(1.6) 1(1.8) 1(0.7) 2(1.4)
T 64(100) 63(100) 22(100) 22(100) 63(100) 57(100) 149(100) 142(100)

Sa : X =12.639, sd=10, p=0.245 / Sol: X =11.330, sd=8, p=0.184

Tablo 7: Kademeli Olarak Kaydedilen Carabelli Özelli¤inin M3 ve Topluluklara Göre Da¤›l›m›

kiztepe Cevizcio lu znik TOPLAM
Sa Sol Sa Sol Sa Sol Sa SolC
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

0 51(92.7) 59(95.2) 19(95.0) 19(100) 56(98.2) 57(100) 126(95.5) 135(97.8)
1 1(1.8) 1(1.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(.0) 0(0.0) 1(0.8) 1(0.7)
2 1(1.8) 0(0.0) 0(.0) 1(0.8)
3 0(0.0) 0(0.0) 1(1.8) 1(0.8)
5 2(3.6) 2(3.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(.0) 0(0.0) 2(1.5) 2(1.4)
7 0(0.0) 1(5.0) 0(.0) 1(0.8)
T 55(100) 62(100) 20(100) 19(100) 57(100) 57(100) 132(100) 138(100)
Sa : X =12.606, sd=10, p=0.247/ Sol: X =3.759, sd=4, p=0.440

Tablo 8: ‹kili Olarak Kaydedilen Carabelli Özelli¤inin Difllere ve Topluluklara Göre Da¤›l›m›

Erkek Kadın TOPLAM
Sa Sol Sa Sol Sa SolDi Carabelli
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

Yok 27(48.2) 26(46.4) 11(37.9) 12(41.4) 38(44.7) 38(44.7)
M1 Var 29(51.8) 30(53.6) 18(62.1) 17(58.6) 47(55.3) 47(55.3)

Toplam 56(100) 56(100) 29(100) 29(100) 85(100) 85(100)

M2 Yok 45(97.8) 43(93.5) 23(95.8) 24(100) 68(97.1) 67(95.7)
Var 1(2.2) 3(6.5) 1(4.2) 0(0.0) 2(2.9) 3(4.3)
Toplam 46(100) 46(100) 24(100) 24(100) 70(100) 70(100)

M3 Yok 22(88.0) 25(96.2) 17(94.4) 19(100) 39(90.7) 44(97.8)
Var 3(12.0) 1(3.8) 1(5.6) 0(0.0) 4(9.3) 1(2.2)
Toplam 25(100) 26(100) 18(100) 19(100) 43(100) 45(100)



Kademeli olarak kaydedildi¤inde ise M1’de erkeklerde Carabelli boyutunun
kad›nlar göre daha büyük oldu¤u görülmektedir. Erkeklerde 7. dereceli Carabelli
oluflumu daha yüksek frekansla temsil edilirken, kad›nlarda 5. dereceli Carabelli frekans›
daha yüksek bir de¤er vermektedir (Tablo 9). 

M2 ise M1’e benzer bir sonuç gösterir. Erkekler 5 nolu, kad›nlar ise 3 nolu
Carabelli oluflumunda daha yüksek frekans göstermektedir (Tablo 10).

Ayn› sekilde M3’de de erkeklerin Carabelli boyutunun kad›nlardan daha büyük
oldu¤u görülmektedir (Tablo 11). 
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Tablo 9: Kademeli Olarak Kaydedilen M1’deki Carabelli Özelli¤inin Cinsiyetlere Göre Da¤›l›m›

Erkek Kadın TOPLAM
Carabelli Sa Sol Sa Sol Sa Sol

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
0 30(42.3) 28(44.4) 12(36.4) 13(41.9) 42(40.4) 41(43.6)
1 4(5.6) 1(1.6) 0(0.0) 0(.0) 4(3.8) 1(1.1)
2 3(4.2) 4(6.3) 4(12.1) 3(9.7) 7(6.7) 7(7.4)
3 5(7.0) 6(9.5) 5(15.2) 4(12.9) 10(9.6) 10(10.6)
4 1(1.4) 1(1.6) 4(12.1) 4(12.9) 5(4.8) 5(5.3)
5 12(16.9) 10(15.9) 7(21.2) 6(19.4) 19(18.3) 16(17.0)
6 1(1.4) 1(1.6) 0(0.0) 0(.0) 1(1.0) 1(1.1)
7 15(21.1) 12(19.0) 1(3.0) 1(3.2) 16(15.4) 13(13.8)

TOPLAM 71(100) 63(100) 33(100) 31(100) 104(100) 94(100)

Sa : X =16.548, sd=7, p=0.021/ Sol: X =10.457, sd=7, p=0.164

Tablo 10: Kademeli Olarak Kaydedilen M2’deki Carabelli’nin Cinsiyetlere Göre Da¤›l›m›

Erkek Kadın TOPLAM
Sa Sol Sa Sol Sa SolCarabelli
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

0 98(95.1) 92(93.9) 42(91.3) 42(95.5) 140(94.0) 134(94.4)
1 1(1.0) 1(1.0) 1(2.2) 1(2.3) 2(1.3) 2(1.4)
2 1(1.0) 0(0.0) 1(0.7)
3 1(1.0) 0(0.0) 2(4.3) 1(2.3) 3(2.0) 1(0.7)
5 1(1.0) 3(3.1) 1(2.2) 0(0.0) 2(1.3) 3(2.1)
7 1(1.0) 2(2.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.7) 2(1.4)

TOPLAM 103(100) 98(100) 46(100) 44(100) 149(100) 142(100)
Sa : X =3.430, sd=5, p=0.634 / Sol:X =4.818, sd=4, p=0.306

Tablo 11: Kademeli Olarak Kaydedilen M3’deki Carabelli?nin Cinsiyetlere Göre Da¤›l›m›

Erkek Kadın TOPLAM
Sa Sol Sa Sol Sa SolCarabelli
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

0 88(95.7) 96(98.0) 38(95.0) 39(97.5) 126(95.5) 135(97.8)
1 0(0.0) 0(0.0) 1(2.5) 1(2.5) 1(0.8) 1(.7)
2 0(0.0) 1(2.5) 1(0.8)
3 1(1.1) 0(0.0) 1(0.8)
5 2(2.2) 2(2.0) 0(0.0) 0(.0) 2(1.5) 2(1.4)
7 1(1.1) 0(0.0) 1(0.8)

TOPLAM 92(100) 98(100) 40(100) 40(100) 132(100) 138(100)
Sa : X =6.340, sd=5, p=0. 274 / Sol: X =3.267, sd=2, p=0.195



Tart›flma ve Sonuç

Çeflitli topluluklarda farkl› frekanslarla temsil edilen (Tablo 12) Carabelli
frekans›n›n Asyal›larda düflük oldu¤u kabul edilmektedir (Kraus, 1959; Irish, 1997;
Tsai, Hsu, Lin ve Liu, 1996). Meksika yerlilerine ait difl kastlar› üzerinde çal›flan Synder,
Dahlberg, Snow ve Dahlberg (1969),  % 95 ile % 100 aras›nda Carabelli frekanslar›
tespit etmifllerdir.  Bu bulgunun aksine yine Amerikan yerlilerine ait 60 kafatas› üzerinde
çal›flan Campusano, Figueroa, Lazo ve Pinto-Cisternas (1972), kafataslar›nda Carabelli
özelli¤ine rastlamam›flt›r. 10 co¤rafik grup üzerinde çal›flan Scott (1980), Avrupal›lar›n
di¤er populasyonlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, en yüksek Carabelli frekans› gösterdi¤ini
belirlemifltir. Hanihara (2008)’n›n 12 bölgeye (Do¤u/Kuzeydo¤u Asya, Güneydo¤u
Asya Pasifik Malezya Avusturalya, Hindistan, Bat› Asya, Kuzey ve Güney Amerika,
Avrupa, Kuzey ve Sahraalt› Afrika) ait gruplar üzerinde yapt›¤› araflt›rmada Carabelli
özelli¤inin frekans› 1.2-35.0 aras›nda de¤iflmektedir. Tablo 12’de listelenen Carabelli
sonuçlar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda Hanihara (2008)’n›n elde etti¤i frekanslar oldukça
düflük düzeydedir. 
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Tablo 12: M1’de ‹kili Olarak Kaydedilen Carabelli?nin Farkl› Topluluklara Göre Da¤›l›m›

ncelenen Topluluklar N % Ara tırmacı
Kuzey ABD Beyazları (di kastı) 300 63.0 Harris, 2007
Beyazları-ABD (canlı) 257 68.8 Garn ve di erleri, 1966
Afrikalılar-Kenyalılar (canlı) 1267 33.0 Hassanali, 1982
Asyalılar- Kenyadaki (canlı) 781 26.0 Hassanali,1982
Afrikalılar-Kenyalılar (di kastı) 298 67.0 Hassanali, 1982
Afrikalılar-Kenyalılar (kafatası) 248 68.5 Hassanali, 1982
Asyatik Yerliler(di kastı) 196 62.2 Scott 1980
Güney Afrikalılar -Bantu (kafatası) 242 73.1 Scott, 1980
Amerika Yerlileri-Arizona (canlı) 423 61.9 Nichol, 1989
Amerika Yerlileri (canlı) 352 23.6 Escobar ve di erleri, 1977
Pima Yerlileri- Amerika (kast) 1242 26.3 Scot ve di erleri, 1983
Afrika Yerlileri (canlı 128 57.0 Reid ve di erleri, 1991
ilililer (canlı) 705 27.2 Pinto ve Figueroa, 1968

Ainular (di kastı) 63 31.2 Turner ve Hanihara, 1977
Tayvan Yerlileri (di kastı) 233 48.1 Tsai ve di erleri, 1996
Diaguitas- ili (kafatası) 60 00.0 Campusano ve di erleri, 1972
Sahraaltı Afrikalılar (kafatası) 683 51.2 Irish, 1997
Kuzey Afrikalılar (kafatası) 331 54.7 Irish, 1997
Avrupalılar (kafatası) 230 47.4 Irish, 1997
Finlandiyalılar (canlı) 233 79.0 Alvesalo ve di erleri, 1975
Güneydo u Asyalılar (kafatası) 427 30.6 Irish, 1997
Kuzeydo u Asya ve Yeni Dünyalılar (kafatası) 3194 32.1 Irish, 1997
Beyazlar- ngiltere (canlı) 602 80.0 Goose ve Lee, 1971
Beyazlar (di kastı) 600 56.0 Kraus, 1959
Siyahlar (di kastı) 548 58.0 Kraus, 1959
Mongoloidler (di kastı) 882 63.0 Kraus, 1959
Beyaz-Yerli Melezi (di kastı) 96 80.0 Kraus, 1959
Hintliler (canlı) 489 64.6 Joshi ve Godiawala, 1972
Anadolu (kafatası) 104 55.8 Mevcut Çalı ma



Anadolu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda Özbek (1993), inceledi¤i 14 Afl›kl› Höyük
insan›ndan 2’sinde Carabelli özelli¤i tespit etmifltir. Araflt›rmac› (1994) Byblos diflleri
üzerinde yapt›¤› çal›flmada ise 39 M1’den 12’sinde bu özelli¤e rastlam›flt›r. Güleç
(1989), Panaztepe insanlar›nda bu özelli¤in frekans›n› % 4 olarak belirlerken, Korkmaz
(1993) ise 32 Norfluntepe bireyinden sadece 1’inde bu özelli¤i gözlemlemifltir. Üç eski
Anadolu toplulu¤u aras›nda en yüksek Carabelli frekans› % 59. 5 ile ‹znik toplulu¤una
aittir. Ayn› topluluk üzerinde çal›flan Erdal (1996), sadece tuberkül formundaki (5, 6 ve
7) Carabelli frekans›n› kaydetmifl ve özellik frekans›n› topluluk genelinde % 14.68,
Cavea d›fl›nda yer alan insanlarda % 34.78 olarak belirlemifltir. Mevcut çal›flmada ise
tuberkül formundaki özellik frekans› (% 42.3), Cavea d›fl› insanlar›nda gözlenen de¤ere
yak›nd›r. Hem Anadolu’nun farkl› gruplar›nda hem de ayn› grupta tespit edilen Carabelli
frekans›ndaki farkl›l›klar kullan›lan veri toplama tekni¤inden de kaynaklanabilmektedir.
Nitekim benzer bir durum dünya genelindeki ayn› kökenden gelen topluluklar için de
rapor edilmifltir (Tsai, Hsu, Lin ve Liu, 1996; Hsu, Tsai, Hsiao, Chang, Lin, Liu, 1999).
Eski Anadolu topluluklar›na genel olarak bak›ld›¤›nda % 55,8 olan Carabelli frekans›,
Kraus (1959)’un Beyazlar (% 56), Irish (1997)’in Avrupal›lar (% 47) için vermifl oldu¤u
frekanslar›n aras›nda yer al›rken, Harris (2007)’in ABD Beyazlar› (% 63), Goose ve Lee
(1971)’ nin ‹ngilizler için kaydetti¤i de¤erden (% 80) daha düflüktür. 

Mevcut çal›flmada incelenen üç büyük az› difli aras›nda en yüksek frekans, M1’de
gözlenmifltir. M2 ve M3’de oldukça düflük de¤erler belirlenmifltir. Literatürde de
(Hilson, 1996; Reid, Van Reenen ve Groeneveld, 1991; Turner ve Scott, 1997) benzer
sonuçlar bulunmufltur. Turner ve Hanihara (1977), Ainu’lar üzerinde yapt›klar›
çal›flmada M1 üzerinde % 31.2 Carabelli tespit ederken, M2’de bu özelli¤e
rastlamam›fllar, M3’de ise % 5.2 oran›nda Carabelli belirlemifllerdir. Carabelli
özelli¤inin derecelerine bak›ld›¤›nda M1’de belirgin dereceli (6 ve 7) özelli¤in frekans›,
‹znik toplulu¤unda daha yüksek bulunmufltur. Cevizcio¤lu Çiftli¤i toplulu¤unda 6 ve 7
dereceli Carabelli oluflumuna rastlanmazken, ‹kiztepe’de 7 dereceli özellik frekans› (%
8.6) ise ‹znik?ten oldukça düflüktür. M2 ve M3’te belirgin dereceli Carabelli Cevizcio¤lu
toplulu¤una aittir. Beyazlarda (Kraus, 1959; Harris, 2007; Irish, 1997) ve Avrupal›larda
(Alvesalo, Nuutila ve Portin, 1975; Goose ve Lee, 1971)  belirgin Carabelli frekans›
di¤er gruplara göre daha yüksek bulunmufltur. Tablo 12’de de görüldü¤ü gibi birbirinden
farkl› oldu¤u belirtilen topluluklarda (Asyal›-Beyazlar) kimi zaman Carabelli
oranlar›n›n birbirine yak›n oldu¤u gözlenmektedir. Dolay›s›yla topluluklar aras›ndaki
as›l farkl›l›¤› gösteren parametrenin Carabelli özelli¤inin belirgin formu oldu¤u dikkat
çekmektedir. Nitekim diflerdeki Carabelli özelli¤ini yok, belirgin ve orta olarak üç
grupta de¤erlendiren Kraus (1959), Asyal›larda belirgin Carabelli özelli¤ini  % 02 olarak
belirlerken, orta düzeyde Carabelli oluflumunu % 61 olarak tespit etmifl ve bu oran›n ayn›
s›n›fland›rma derecesindeki Beyaz ve Siyahlardan daha yüksek oldu¤unu ifade etmifltir.
Bunun aksine belirgin Carabelli frekans›, Beyazlarda di¤er gruplardan daha yüksektir.
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Nichol  (1989) ise Arizona Yerlileri üzerinde yapt›¤› çal›flmada, 0/1-7 sistemine göre bu
varyasyonun frekans›n› % 61.9 olarak belirlerken, pit (2. derece) biçimindeki Carabelli
oluflumunu yok grubuna dahil etti¤inde, frekans›n % 21.5’e düfltü¤ünü tespit etmifltir.  

Difller üzerindeki kal›t›m çal›flmalar›nda en tart›flmal› özelliklerden biri Carabelli
özelli¤i olmufltur (Nichol, 1989). Carabelli özelli¤inin düflük bir kal›t›labilirlik
derecesine sahip oldu¤unu ileri süren çal›flmalar (Biggerstaff, 1973; Alvesalo, Nuutila ve
Portin, 1975) oldu¤u gibi onun güçlü bir genetik kontrol alt›nda oldu¤unu gösteren
çal›flmalar ile onun belirginli¤inde büyük gen etkilerinin varl›¤›n› rapor eden çal›flmalar
(Towsend ve Martin, 1992; Nichol, 1989; Kolakowski, Harris ve Bailit, 1980) da
yap›lm›flt›r. Baz› araflt›rmalar (Goose ve Lee, 1971; Tsuji, 1958; Lombardi, 1975;
Towsend ve Martin, 1992; Synder, Dahlberg, Snow ve Dahlberg,  1969) hem genetik
hem de çevresel faktörlerin Carabelli oluflumunda etkili oldu¤unu belirtmifltir. 

Hlusko ve Mahaney (2003), babunlar üzerinde yapt›klar› bir çal›flmada, maxillar
molarlar›n lingual singulas›dan ç›kan, insanda Carabelli özelli¤ine benzer tuberkül
görünümlü yap›lar›n anlaml› bir flekilde kal›t›labilir oldu¤unu buldu. 233 Finlandiyal›
üzerinde araflt›rma yapan Alvesalo, Nuutila ve Portin (1975), Carabelli özelli¤inin düflük
bir kal›t›labilirlik gösterdi¤ini belirtmifl ve bu özelli¤inin ikili olarak kaydedilmesinin
genetik temelinin olamayaca¤›n›, aksine tuberkül genotipinin görünümündeki
varyasyonlar›n genetik temelinin olabilece¤ini not etmifltir. Benzer bir flekilde 199 tek
yumurta ve çift yumurta ikizi üzerinde çal›flan Biggerstaff (1973), Carabelli özelli¤inin
yüksek kal›t›labilirlik göstermedi¤ini belirtmifltir. Bunun aksine, Güney Avustralyal›
ikizler üzerinde M1 için çevresel ve genetik faktörlerin katk›s›n› araflt›ran bir çal›flmada
kal›t›labilirlik tahmini (hÇ= 90) oldukça yüksek bulunmufltur (Townsend ve Martin,
1992). 358 çekirdek aile üzerinde çal›flan Kolakowski, Harris ve Bailit (1980), bu
özelli¤in ortaya ç›k›fl›nda hem genetik hem de çevrenin birlikte etki etti¤ini; ayr›ca tac›n
mineralleflme yafl›, dental yafl ve iskelet yafl› gibi faktörlerle de bu varyasyonun iliflkili
oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Nichol (1989), 83 çekirdek aile üzerinde yapt›¤› çal›flmada
özelli¤in kökeninde zay›f bir major gen etkisini tespit etmifl ve yapt›¤› çal›flman›n major
gen etkisini öneren çal›flmalarla uygunluk gösterdi¤ini belirtmifltir. 123 ‹ngiliz aile
üzerinde çal›flan Goose ve Lee (1971), Carabelli özelli¤inin kal›t›m›n›n kompleks
oldu¤unu ve bu özelli¤in çok faktörlü olabilece¤ini belirtmifllerdir. Synder, Dahlberg,
Snow ve Dahlberg (1969) ise Carabelli ve protostylid gibi pek çok özelli¤in polijenik
oldu¤unu belirtmifllerdir. Carabelli özelli¤inin bazen süt ikinci molarlarda gözlenip
daimi birinci molarlarda gözlenmedi¤i ifade edilmifltir. Bu durum, uzun geliflim
döneminde ortaya ç›kan çevresel etkilere ba¤lanm›flt›r (Kondo ve Townsend, 2006).

Carabelli oluflumunun genetik kökenine iliflkin yap›lan çal›flmalardan hareketle
Pinto-Cisternas ve Figueroa (1968), bu özelli¤in iyi bir etnik belirleyici oldu¤unu
vurgulam›flt›r. Benzer bir bulgu Hsu, Tsai, Hsiao, Chang, Lin, Liu ve di¤erleri (1999)
taraf›ndan da ifade edilmifltir. Kraus (1959), ise Carabelli özelli¤inin çeflitli etnik gruplar
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aras›nda farkl›l›klar› yans›tt›¤›n› belirtmifltir. Araflt›rmac› elde etti¤i sonuçlar›n
antropometrik, dilbilimsel, serolojik ve tarihsel verilerle uyumlu oldu¤unu belirtmifltir.
Ero¤lu (2005)’nun mevcut çal›flman›n materyalinin de içinde bulundu¤u 12 eski
Anadolu toplulu¤unda ait iskeletler üzerinde yapt›¤› çal›flmada, 30 ölçülemeyen özellik
frekanslar›ndan hesaplanan MMD de¤erlerine göre bu çal›flmadaki üç topluluk aras›nda
anlaml› bir farkl›l›k tespit edilmemifltir. Araflt›rmac› ayn› çal›flmada metrik özelliklere
dayanarak da topluluklar›n benzerlik ve farkl›l›klar›n› belirlemeye çal›flm›flt›r. Bu
çerçevede 20 metrik özellikten hesaplanan biyolojik uzakl›k ya da benzerlik/farkl›l›k
tahminlerine göre ‹kiztepe, Cevizcio¤lu Çiftli¤i ve ‹znik’ten istatistiksel olarak anlaml›
bir farkl›l›k göstermifltir. Ero¤lu (2005)’nun MMD de¤erlerinden elde etti¤i sonuçlarla
mevcut çal›flmada Carabelli frekans› sonuçlar› benzer bulunmufltur. Bunun aksine her iki
analizin sonuçlar› metrik özelliklerin DÇ analizi sonuçlar›ndan farkl› bulunmufltur. Bu
sonucun metrik ve metrik olmayan veriler aras›ndaki farkl›l›¤› göstermesi aç›s›ndan
önemli bir bulgu olabilir. Ancak diflin di¤er morfolojik özelliklerinin de bulundu¤u bir
karfl›laflt›rman›n daha anlaml› sonuçlar verebilece¤i düflünülmektedir.

Carabelli özelli¤inin cinsiyetle iliflkisi birçok çal›flmada ele al›nm›fl; ancak farkl›
etnik gruplarda elde edilen sonuçlar, tutarl› bir yap› göstermemifltir. Baz› araflt›rmac›lar
(Goose ve Lee, 1971; Towsend ve Brown, 1981; Hsu, Tsai, Hsiao, Chang, Lin, Liu,
1997; Turner, Nichol ve Scott, 1991; Pinkerton, Townsend, Richards, Schwerdt ve
Demsey, 1999; Synder, Dahlberg, Snow ve Dahlberg, 1969; Nichol, 1989; Hsu, Tsai,
Hsiao, Chang, Lin, Liu, 1999) bu özelli¤in cinsiyetle iliflkili oldu¤unu belirtmifllerdir.
Baz›lar› ise bu özellikte cinsiyet farkl›l›¤›n›n olmad›¤›n› tespit etmifllerdir (Garn, Lewis
ve Kerewsky, 1966; Alvesalo, Nuutila ve Portin, 1975; Scott, 1980; Lombardini, 1975;
Harris, 2007; Biggerstaff, 1973; Pinto-Cisternas ve Figueroa, 1968; Erdal, 1996;
Hanihara, 2008). ‹ki Meksika yerlisi ait difl kastlar›n› inceleyen Synder, Dahlberg, Snow
ve Dahlberg (1969), Mestizo grubunda cinsiyet farkl›l›¤› bulmazken, Tarahumara
grubunda hem süt m2’de hem de daimi M1’de istatistiksel olarak anlaml› cinsiyet
farkl›l›¤› bulmufltur.  Escobar, Conneally ve Lopez (1977) daimi M2’de cinsiyet
farkl›l›¤› tespit etmezken, M1’de özellik frekans›n›n erkeklerde kad›nlardan daha yüksek
oldu¤unu bulmufltur. Ainu diflleri üzerinde çal›flan Turner ve Hanihara (1977), M1’de
anlaml› bir cinsiyet farkl›l›¤› belirlerken, M2’de gözlemlememifltir. Araflt›rmac›lar bu
durumu örneklem hatas›na ba¤lam›fllard›r. Üç Anadolu toplulu¤unun genelinde M1’de
kad›nlarda Carabelli frekans› (% 62.1) erkeklerinkinden (% 53.6) daha yüksek
bulunmufltur. Ancak aradaki farkl›l›k istatistiksel olarak anlam› bulunmam›flt›r.
Carabelli özelli¤ine kademeli olarak bak›ld›¤›nda ise hem M1’de hem de M2 ve M3’te
erkeklerde belirgin dereceli (6 ve 7) varyasyon frekans›n›n daha yüksek oldu¤u dikkat
çekmektedir. Benzer bir bulguyu Towsend ve Brown (1981) ile Tsai, Hsu, Lin ve Liu
(1996) de rapor etmifltir. Taraflar aç›s›ndan bak›l›¤›nda ise her iki cinsiyette de M1’de
belirgin bir farkl›l›k gözlenmezken, M2 ve M3’de kad›nlar›n sol taraf›nda bu özelli¤e
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rastlanmam›fl olmas› ilginç bir bulgudur. Nitekim Harris ve Nweeia (1980), kad›nlar›n
erkeklere göre daha asimetrik difllere sahip oldu¤unu belirlemifllerdir.

Cinsiyette oldu¤u gibi taraf farkl›l›¤› konusunda da araflt›rmac›lar farkl› sonuçlar
bulmufllard›r. Kraus (1959) çal›flmas›nda asimetri insidans›n›n topluluklar aras›nda
farkl›l›k gösterdi¤ini belirtmifl ve % 6.7’den % 25’e kadar de¤iflen asimetri oranlar›
bulmufltur. Kolakowski, Harris ve Bailit (1980)’nin buldu¤u taraf farkl›l›¤› (% 38) ise
oldukça yüksektir. Joshi ve Godiawala (1972), Hintli çocuklarda M1 için asimetri
oran›n› % 8.1 olarak bulmufllard›r. Tsuji (1958), Japonlar için bu farkl›l›¤› üst M1 için
% 11.6 olarak belirlerken, üst süt m2 de taraf farkl›l›¤› tespit etmemifltir. Benzer bir
bulgu Özbek (1994) taraf›ndan Byblos toplulu¤una ait süt m2?lerde rapor edilmifltir.
Ayn› flekilde Synder, Dahlberg, Snow ve Dahlberg (1969), Escobar, Conneally ve Lopez
(1977) de taraflar aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulmam›flt›r. Üst M1’deki taraf
farkl›l›¤›n› ya da bilateral simetrideki azalmay› Kolakowski, Harris ve Bailit (1980),
molarlar›n oluflumunun yaklafl›k 9 y›l gibi uzun bir süreci kapsamas›na ba¤lam›flt›r.
Biggerstaff (1973) ise tek yumurta ikizlerinde taraflar aras›nda simetrinin çift yumurta
ikizlerine göre daha fazla oldu¤unu belirtmifltir. Mevcut çal›flma aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
M1’de asimetrinin (% 2.4) oldukça düflük oldu¤u görülmektedir. Yok grubu da dahil
edilirse % 97.6 gibi taraflar aras›na bir simetrinin var oldu¤u görülmektedir. Bu simetrik
oluflum, M2 ve M3’te bozulmaktad›r. M2’de asimetik Carabelli oluflumu % 4.4 iken,
M3’de % 7.1’e yükselmektedir. Bu durum belki de Kolakowski, Harris ve Bailit (1980)
belirtikleri difl oluflum sürecinin uzunlu¤una ba¤lanabilir. Epigenetik varyasyonlarda
özelli¤in çift tarafl› ortaya ç›k›fl›n›n genetik faktörlerden kaynaklan›rken (Ossenberg,
1981; Trinkaus, 1978; Korey, 1980; McGrath, Cheverud ve Buikstra, 1984, Brasili-
Gualandi ve Gualdi-Russo, 1989), özelli¤in tek tarafl› ortaya ç›k›fl›n›n çevresel
faktörlerden kaynakland›¤› (Trinkaus, 1978; Korey, 1980; McGrath, Cheverud ve
Buikstra, 1984, Brasili-Gualandi ve Gualdi-Russo, 1989) ileri sürülmüfltür. Bu görüfllere
dayanarak taraflar aras›nda aç›¤a ç›kan asimetri çevresel faktörlere atfedilebilir. 

Sonuç olarak, bu araflt›rmada incelenen eski Anadolu topluluklar› aras›nda
Carabelli frekans› aç›s›ndan istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r.
Carabelli frekans›ndan elde edilen sonuçlar›n ayn› topluluklara ait kafataslar›ndan
kaydedilen 30 ölçülemeyen özelli¤in MMD de¤erlerinden elde edilen sonuçlarla benzer
oldu¤u belirlenmifltir. Üç eski Anadolu toplulu¤unda genelinde % 55.8 olarak tespit
edilen Carabelli frekans›, beyazlarlar için tespit edilen frekans aral›¤›na girmektedir.
Bununla birlikte, belirgin Carabelli özelli¤ini temsil eden 6. ve 7. dereceli Carabelli
frekanslar› düflünüldü¤ünde Anadolu topluluklar› Avrupal›lar›n frekanslar›na benzer
sonuçlar vermektedir. Cinsiyetler aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k
bulunmamakla birlikte M1’de kad›nlar›n, M2 ve M3’de erkeklerin Carabelli frekans›
daha yüksek bulunmufltur. Taraflar aras›ndaki farkl›l›¤a bak›ld›¤›nda, M1 için asimetri
oran›n›n (% 2.4) oldukça düflük düzeyde oldu¤u tespit edilirken, M2 ve M3’de bu oran
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biraz artm›flt›r. M1’deki simetri oran›n›n yüksek olmas› bu özelli¤in genetik kökeni
hakk›nda ipucu vermektedir ve bu özelli¤in çevresel faktörlerden daha az etkilendi¤ini
göstermesi bak›m›ndan önemli bir bulgu olarak de¤erlendirilebilir. Dolay›s›yla bu
özelli¤in genetik potansiyelinden kaynakl› olarak topluluklar aras›ndaki farkl›l›klar›n
belirlenmesinde kullan›labilece¤i söylenebilir. Ancak biyolojik uzakl›k çal›flmalar›nda
diflin di¤er morfolojik özelliklerini de araflt›rmaya dahil etmenin daha sa¤l›kl› sonuçlar
verebilece¤i düflünülmektedir. 
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