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Genellikle dogal bir olgu olarak gériilen 6liim temasi, sosyal aragtirmalarda kendine pek bir
yer bulamaz. Oysa bu konu bir toplumun inang sistemine, kozmolojik anlayisina, kimlik-
benlik algisina, soy sistemine, toplumsal cinsiyet anlayisina, demografik 6zelliklerine, vb. 151k
tutar. Bu diisiinceden hareketle, Sanhurfa ili Beditizzaman Mezarlig1'ndaki ¢cagdas doneme
ait yazitlarda yer alan “u¢mak ve “kap1” metaforlar1 simgesel antropolojinin perspektifinden
incelenmistir. Simgesel yaklagimlar arasindan 6zellikle Mircea Eliade’nin (1991) kutsal ve
kutsaldis1 ayrimi; Arnold Van Gennep’in (1960, 2000) gegis ritiielleri semas1 bu ¢aligmaya
model tegkil etmistir. Boylece kutsal ve kutsal dis1 arasindaki zitlik, 6liim tasavvurunun
arkasinda yatan inang sistemlerini anlamamiz i¢in bir i¢gorii saglamus; gegis ritiielleri semasi
ise, insanin bir varolus durumundan digerine gecis/ esik simgelerini yorumlamamizi olanakl
kilmustir. Dolayisiyla bu calismada mezarlik etnografisi yontemiyle elde edilen verilerin bir
simgesel ¢oziimlemesi yapilmis ve mezarlik kendi biitiinselligi i¢inde bir metin olarak ele
alinmigstir. Boylece birbirinden ayr1 kendilikler gibi goriinen yazitlar bir anlam kazanmis ve
metinler arasi bir baglanti kurulabilmistir. Ayrica kutsal metinler, 6liimle ilgili ritiieller, vb.
metinler aras1 okumanin birer pargasi olarak ele alinmiglardir. Oliiniin “ben” 6znesini kullanarak
yaptigr anlatimlar (agitlar, siirler, vb.) Bedilizzaman Mezarligi’ndaki yazitlarin genel bir
goriiniimiidiir. Bu anlatimlardaki temalar ile birlikte “u¢mak”™ ve “kap1” metaforlarinin iki ana
kaynaga isaret ettigi sylenebilir: Samanizm ve Islam dini. Oncelikle Van Gennep’in modeli
cercevesinde yazitlara bakildiginda, bir varolus durumundan digerine gegisi simgeleyen en
acik gostergelerden birisi 6liimiin bir tiir ucus oldugu algisi (Altay gelenegi) oldugu goriiliir.
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Bir Simgesel Antropolojik Coziimleme

“Kapr” metaforu (Islam dini) ise, 6liiniin yeryiiziinden “6te diinya”ya gecis halini imlemektedir.
Bir bagka deyisle, 6liiniin oradan gecebilmeyi umdugu ama hélihazirda esikte oldugunun bir
simgesidir. Ctinkii 6liimden sonraki kaderi “Allah’in huzuru”ndaki sorgulayici sinava baglidir.
Oliim algisindaki bu farkhiliga ragmen, her iki inancmn kutsallagtirilmig evren tasariminda
tanr1 imgesi merkezi bir yer tutar ve bu imge kutsal olan ile kutsal olmayan arasindaki ayrimi
belirler. Yiicelik, kudret gibi niteliklere sahip olduguna inanilan tanri ile kendi varolusunu
kutsal olana gore inga etmeye c¢alisan insan arasindaki zitlik, 6limden sonra ruhun “Gok
tanriya dogru yiikselmesi” (Altay gelenegi) veya “Allah kat”na (Islam inanc1) ¢ikmasiyla
¢oziilmeye caligilir. Bir bagka deyisle, 6liim, kutsali simgeleyen “yukar1” , “ebedi”, “gercek”,
“mutlak”, “iyi” olan ile kutsal olmayan1 simgeleyen agsag1 (yeryiizii), gecici (fani/ 6limlii),
gercek-dig1 (yalan), goreli (cesitli/ cogul) ve kotli (insan) olan arasindaki zitlig1 ortadan
kaldirmaktadir. Sonug olarak, kozmoloji tasavvuru ve bunun simgeleri (“u¢mak™ ve “kap1”
metaforlari) birbirinden farkli olsa da, her iki inang sistemi de insanin arzuladig1 agkin konuma
ancak oliimle birlikte ulagabilecegi noktasinda birlesir.

Anahtar sézciikler: Oliim antropolojisi, kozmoloji, yazit, gecis ritiielleri

Abstract

The theme of death, which is usually viewed as a natural phenomenon, has not been widely
researched in social studies. However, it sheds light on a society’s belief system, cosmological
notion, identity-self perception, gender perception, demographic features, etc. Based on this
observation, metaphors of “gate” and “flying” which are encountered on the epitaphs dated to
the recent period in Bedilizzaman Cemetery (Sanlurfa Province, Turkey), were studied from
the perspective of symbolic anthropology. Among the various symbolic approaches, Mircea
Eliade’s (1991) dichotomy of the sacred and the profane and Arnold van Gennep’s (2000)
scheme of rites of passage are taken as models for the present study. The contradiction between
the sacred and the profane helps us gain an insight into understanding the belief systems
behind the conception of death. Within this frame, a symbolic analysis was conducted on the
data collected with the method of graveyard ethnography and a relationship between texts
was identified. In addition, sacred texts, rites of death, and similar text, are considered as part
of an intertextual reading. Narratives from the mouth of the deceased using the pronoun “I”
(elegies, poems, etc.) are common in Beditizzaman Cemetery. It can be concluded that both the
themes of these narratives and the metaphors of “flying” and “gate” point to two main sources:
shamanism and Islam. When the epitaphs are examined within the framework of van Gennep’s
model, it is seen that the perception of death as a sort of flight (the Altaic tradition) is one of
the evident indications of a symbolization of passage from one state of being into another. The
“gate” metaphor (Islamic faith) implies the transition of the dead person from this world into
“afterlife.” In other words, it symbolizes a threshold before which the dead person is currently
standing despite his or her wish to pass at once. This situation is due to the belief that the fate
of the dead depends on a trial “before God.” In spite of this difference between the two belief
systems regarding the notion of death, the image of god occupies a central role in the sanctified
design of universe purported by both systems. This image demarcates the distinction between
the sacred and the profane. The contradiction between god, who is believed to have qualities
such as glory and mightiness, and the human being, who tries to construct his own existence in

16



N. Serpil ALTUNTEK

accordance with the sacred, is attempted to be solved through the soul/spirit’s “ascension to the
God of Heavens (Gok Tanr1)” (Altaic tradition) or ascension to “Where God resides” (Islamic

”

faith). In other words, death eliminates the discrepancy between what is “above,” “eternal,”
“real,” “absolute,” and “good,” which symbolizes the sacred and what is “below” (earth),
“transient” (mortal/perishable) unreal (false), relative (varying/multiple), and bad (human).
In conclusion, despite the differences in cosmological conceptualizations and their relevant
symbols (“flying” and “gate” metaphors), both belief systems agree on the contention that the

human being can reach the transcendent position he aspires to attain.

Keywords: Anthropology of death, cosmology, rites of passage, epitaph

Giris

Oliim sadece dogal degil aynm zamanda kiiltiirel bir olgudur. Oliilerin sergilenmesi,
yakilmasi, bir kayik tistiinde suya birakilmasi, agac lizerinde ¢lirlimeye terk edilmesi ve
daha sonra kemiklerinin toplanip gomiilmesi veya kafatasinin alinip saklanmasi; yikan-
masl, siislenmesi, boyanmasi veya mumyalanmasi; ¢ig, pisirilmis veya ¢lirlimiis olarak
yenilmesi; 6liintin tistiine anitsal mezar yapilmasi veya tistiiniin sadece ¢akil, vb. seylerle
ortiilmesi; mezarma yiyecek, siis esyalari, av araglari, vb. birakilmas1 gibi 6liime iligkin
inanis ve pratiklerin ¢esitliligi ve farkliligi bu olgunun kiiltiirel yontinti bize gostermekte-
dir (Huntington ve Metcalf, 1981; Roux, 1999; Ornek, 1988).

Oliime iligkin inang ve ritiieller sosyal yasamla i¢ ice gegmistir ve toplumun kolektif
benligindeki (paylasilan kiiltiirel kodlar) anlam evreninin temsillerini sunarlar (Davies,
1994; Huntington ve Metcalf, 1981). Bunlarin simgesel disavurumu ve ritiieller aracili-
Siyla tekrar ve tekrar onaylanmasi, hem bireylerde kimlik-aidiyet duygusu yaratir hem de
onlarin kendi topluluklarina iligkin tagidiklar: bilinci ve duyarlilig: artirir. Ayrica, kiiltiirel
simgeler ve ritiieller toplumsal yapidaki statii, irk, etnik, sinif, toplumsal cinsiyet farkli-
liklart hakkinda ortak tasavvuru yansitirlar (Danforth, 1982; Seremetakis, 1991; Field,
Hockey ve Small, 1997). Dolayisiyla 6liim antropolojisi bir toplumun inang sistemine,
kozmolojik anlayisina, kimlik-benlik algisina, soy sistemine, toplumsal cinsiyet anlayisi-
na, demografik 6zelliklerine, vb. 151k tutar.

Bu calismada, Sanliurfa ili Beditizzaman Mezarlig1’ndaki Cumhuriyet donemine ait
yazitlar tizerine odaklanilmistir. Bir toplumun simgesel anlam diinyasini yansitan yazit-
lar antropolojik incelemeler i¢in 6nemlidir ¢ilinkii bunlar hem toplumsal alanda bireyleri
birlestirme bi¢imi hem de kiilttirel anlamin devredilme bicimi olarak birer kiiltiirel bellek
islevi goriirler. Bu diistinceden hareketle, yazitlarda sik sik karsimiza ¢ikan “u¢mak” ve
“kapr” metaforlarmin bir simgesel antropolojik ¢6ziimlemesi yapilmistir. Mezarlik et-
nografisi yontemiyle tespit edilen bu metaforlar 6liimiin bir son olmadigini, bir halden
digerine gecise inanildigimi imleyen giiclti simgelerdir. Kisaca, bu tlirden kiilttirel simge-
lerin ¢6zlimlenmesi bir toplumun 6liime deggin tasavvur ve inanglar: hakkinda bir i¢gori
kazandirr.
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Kuramsal Cerceve

Simgesel antropoloji' kiiltiirii ortak bir simgeler ve anlamlar sistemi olarak ele alir
ctinkii bilgi, diistince, duygu ve algilarin “ortak 6zneler arasi bir diinyada” insa edildigini
ve simgeler dolayimiyla ifade edildigini savlar (Rousseau, 2002, s. 162). Simgeler, insa-
nin anlam atfettigi olaylar, nesneler, konugmalar veya yazili metinler seklinde olabilir. Bu
cercevede Oliime iligkin inanig ve ritiiellerin bir kozmolojik anlayisi ve bunun simgelerini
icinde barindirmasi, konuya hangi perspektiften bakilacagini belirlemistir. Cesitli simge-
sel yaklasimlar arasindan 6zellikle Mircea Eliade’nin kutsal ve kutsaldist ayrimi; Arnold
Van Gennep’in gecis ritiielleri semasi bu ¢caligmaya model tegkil etmistir.

Rudolf Otto ve Emile Durkheim’in izinden giden Mircea Eliade, dinsel olgularin de-
rin anlamlarini ¢6zmeye calisir ve bunu yaparken tarihsel baglami da dikkate alir. Eliade
(1991), kutsal ve kutsaldis1 alan arasinda kesin bir ayrim yapar ve bunlardan diinyada
var olmanin iki ayr1 bi¢cimi olarak s6z eder. Ona gore, tarihsel olarak modern ¢ag oncesi
tiim toplumlar kutsalin icinde veya kutsallastirilmig nesnelerin yakininda yasama egilimi
gosterirken, cagdag insanin diinyas1 kutsalliktan arindirilmig bir evren tasarimi ile karak-
terize olur. Dolayisiyla dindig1 diinya insan zihninin oldukc¢a yeni kesiflerinden biridir ve
bu diinya kutsalin zitt1 olarak tanimlanir (Eliade, 1991, s. X-XI). Bir bagka deyisle, dinsel
olgularla ilgili her tanimlama, “kutsali ve dinsel yasami kutsal olmayan ve dindist yagsam
karsitligi ile agiklamaya calisir” (Eliade, 2003b, s. 27).

Eliade’ye gore “dinsel deneyimi olan insanlar i¢in, doganin tiimii kendini kozmik
kutsallik olarak aciga cikartma yetenegine sahiptir. Evrenin tlimii, biittinii itibariyle bir
kutsalin tezahiirii haline doniisebilir” (1991, s. X). Dindar insan agisindan ne mekan ne
zaman ne de nesneler kutsallagtirilmig evrenin disinda degildir. Herhangi bir isaret, bir
seyin kutsalligini gostermeye yetebilir. Tevrat’tin “Tekvin” boliimiinde belirtildigi tizere,
Haran’a dogru giden Yakub orada geceler ve bir tasi alip kendisine yastik yapar. Gece rii-
yasinda bagi goklere eren bir merdiven gortir, tizerinde melekler inip ¢ikiyordur. Yukarida
“Baban Ibrahim’in Allah’1tyim (...) ve ben seninle beraberim” diyen tanriy1 duydugunda
uyanir ve korkup soyle der: “Bu yer ne heybetli! Bu baska bir sey degil, ancak Allah’in
evidir ve bu, goklerin kapisidir”. Yastik olarak kullandigr tasi alir onu direk olarak di-
ker ve lizerine zeytinyagi doker. Bu yere Beyt-el, yani “Allah’in evi” adin1 verir (Kitabi
Mukaddes, Tekvin, 28: 12-19). Bu 6rnegin de gosterdigi gibi, “her dinsel edim, sadece
dinsel oldugu basit gercegi nedeniyle, dogatistii degerlere ya da varliklara génderme yap-
t1g1 igin son derece ‘simgesel’ bir anlamla ytikliidiir” (Eliade, akt. Morris, 2004, s. 285).
Simgeler ile temsil ettikleri arasinda tam bir 6rtiisme olmamasina ragmen, onlarin kiltiir
acisindan onemi “kendilerinin Gtesinde bir sey gosterme” islevinde yatar (Tillich, akt.
Morris, 2004, s. 285).

Kisaca, Eliade tiim dinsel olgularin simgesel bir 6zellige sahip oldugunu diistiniir.
Mitosu, Samanizmi ya da gegcis ritiiellerini anlamak, ona gore, onlarin simgesel yapilari-

1 1970’lerde Clifford Geertz, Mary Douglas, Victor Turner 1 6nciiliigiinde ortaya ¢ikan simgesel antropolo-

ji; islevselci, yapisal-islevselci, kiiltiirel maddeci gibi yaklagimlardan farkli olarak kiiltiirii zihinsel bir feno-
men olarak ele alir ve insanin kendi diinyasina anlam verme stireglerini ve bu diinyay: kiiltiirel simgelerle
nasil ifade ettigini inceler.
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nin sifresini ¢6zmek demektir (Morris, 2004, s. 285). Eliade’nin bu yontemi, 6liim olgu-
suna nasil yaklasilmasi gerektigini gostermesi bakimimdan ufuk agicidir, ¢linkii 6liimiin
kendi bagina bir olgu olarak degil, kozmolojik (ve dinsel) anlayislar cercevesinde tagidigi
simgesel yapilarin ¢oziimlenmesiyle anlasilabilecegi diisiincesine isaret eder.

Diger yandan, 6lim rittielleri tipki evlilik, ergenlik gibi bireyin bir evreden digerine
gectigi bir asamay1 icermektedir. Bu farkli olgular arasindaki benzerlik, Van Gennep’e
gore, tesadiifi degildir, ¢iinkii bunlar tek bir genel goériingiiniin parcasidirlar. Onun ken-
di anlatimiyla, “[b]iitiin diinya milletlerinde ayni sistem meydana gelmistir: Fark yal-
nmz sekillerde, teferruatta, sembollerdedir, yoksa dahili iskelette, yapida degildir” (Van
Gennep, 2000, s. 192). Cesitli rittiellerin altinda yatan bu genel yapi, kiiltiirel olarak
tanimlanan bir rol ve statii sistemi i¢inde bireyleri toplumun i¢ine alma isleviyle iligkili-
dir (Huntington ve Metcalf, 1981, s. 9). Ornegin bir vaftiz ayini, Hiristiyan toplumunun
disinda bulunan bir yeni dogani Hiristiyan diinyasina sokar (Van Gennep, 2000, s. 191).
Ciinkl ¢ocuk dogdugunda bir fiziksel varolusa sahip olsa da hentiz ailesi ve ait oldugu
topluluk tarafindan kabul edilmemistir. Bir baska deyisle, yeni dogan bir bireye “canli”
statiistinii veren, onu toplumla biitlinlestiren dogumdan sonra uygulanan ¢esitli ayinlerdir
(Eliade, 1991, s. 161).

Van Gennep’in baslica tezi tiim rittiellerin ticli bir yap i¢inde bir durumdan diger
bir duruma gegisi icerdigi 6nermesine dayanmaktadir (Huntington ve Metcalf, 1981, s.
8). Gecis ritiielleri (rites of passage) adii verdigi Van Gennep’in modeli su evrelerden
olugmaktadir:

1. Ayrilma (seperation) veya esik dncesi evre (preliminal): Bu ilk evrede birey veya
grup sosyal yapidaki sabit konumundan simgesel olarak kopar;

2. Esik evresi (threshold veya liminal): Birey veya grup eski konumundan ayrilmis
olmakla birlikte yeni konumuna gecemedigi i¢in ara bir evrededir. Simgesel olarak top-
lum disinda kabul edilir ve bir dizi sinirlhiliklara, yaptirimlara maruz kalir;

3. Biitiinlesme (aggregation) veya esik sonrasi evre (postliminal): Bu evrede sinir-
liliklar kalkar ve birey veya grup yeni konumuna geger, toplumla tekrar biitiinlesir (Van
Gennep 1960: 11).

Van Gennep’in modeli esas olarak yasam-krizlerini asmaya yonelik temel diizenle-
me iizerinedir. Oliim hem varolugsal bir mesele hem de toplumsal bir durum degisikligine
yol actigindan, belki de en yogun yasanan yasam-krizlerinden biridir. Bu nedenle 6liim ri-
tiielleri bireyin kaybiyla bozulan dengeleri yeniden kurma iglevi gortirler (Turner, 1967).
Aksi durumda, toplumsal kriz hali devam ediyor demektir. Oliimle ilgili gecis ritiielinin
tamamlanmadig1 zaman ortaya ¢ikacak durum hakkinda bir 6rnek vermek gerekirse, na-
mus nedeniyle 6ldiriilmiis bir gen¢ kadinin durumu gosterilebilir. Toplumsal normlara
uymadig1 icin 6liimle cezalandirilan bir kadina ayni zamanda cenaze téreni diizenleme-
yerek, mezar tagina babasinin ismini yazilmasina izin vermeyerek (babasoyundan dis-
lanarak) o simgesel olarak esikte, yani toplum diginda birakilmaktadir.> Artik onun ne

2 Bu érnek Yeni Asri Mezarlik’ta kimsesizlere ayrilmig kisimda bulunmaktadir. Cenazesi bir kadin orgiiti
tarafindan defnedilen Y nin (baba ismi ve soyadi belirtiimemis) mezar taginda sunlar yaziyordu: Oylesine
bir sug¢ gibiydi ki hayatim/ Oliimii bile bir su¢ gibi yasadim. Bir kadin orgiitii sahip ¢iktig1 i¢in bu 6liiniin
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canlilar diinyasinda bir yeri vardir ne de 6liiler diinyasinda bir kimligi. Bununla birlikte
bu calismada Van Gennep’in modeline bagvurmamizin nedeni, 6liimle ilgili yapilan dav-
ranigsal rittiellerden ziyade, yazitlarda yer alan “u¢gmak” ve “kap1” metaforlar1 yoluyla
yerel insanlarmn 6ltimii nasil tasavvur ettiklerini anlamak icindir.

Alan

Bu calismanin etnografik arastirma alani Sanlwrfa il merkezinde bir Miisliiman
mezarligi olan Bedilizzaman Mezarligi’dir. Bu mezarlik, Bedilizzaman Ahmet el-
Hamedani’nin® 1209 tarihli mezari-tiirbesi etrafinda gelismistir ve halen bu mezarliga
defin iglemi yapilmaktadir. Mezar taglarmin Osmanli dénemine ait olanlarim1 Mahmut
Karakag (1996) inceleyerek yayimlamigtir. Ne var ki Osmanli donemi sonrast cagdas
mezarlara iligkin bir inceleme yoktur ve bundan dolay1 bu ¢aligma Cumhuriyet donemine
ait Latin alfabesiyle yazilmig olan mezar taglarini kapsamaktadir.

Bu mezarligin se¢ilmesinin en 6nemli nedeni hem yazitlarda yogun bir agit dili ol-
mas1 hem de mezar taslar1 lizerinde renkli ¢izimlerle 6liim nedenlerinin, kimlik bilgileri-
nin anlatilmasidir. Diger bir neden ise, mezarligin kent merkezindeki konumunun buray1
son derece canli bir yasam alan1 haline dontistiirmesi ve 6lii yakinlarinin 6liiye karst mu-
amelelerini gozlemlemeyi kolaylagtirmasidir. 4

Yontem ve Arastirma Teknikleri
Arastirmamn Amact

Bu ¢alismanin amaci, Sanlurfa il merkezinde bulunan Beditizzaman Mezarlig1’ ndaki
Cumbhuriyet donemine ait yazitlarda yer alan “u¢mak”™ ve “kap1” metaforlarinin bir sim-
gesel antropolojik ¢oziimlemesini yapmaktir.

Veri Toplama Teknikleri

Alan ¢aligsmasi icin Sanlurfa’ya cesitli kereler gidilmis ve birkag¢ hafta siire ile ka-
Iinmigtir. Verilerin toplanmasi bir yandan Beditizzaman Mezarlig1’ndaki mezar taglarinin
fotograflanarak belgelenmesi, diger yandan kabir ziyaretine gelen 6lii sahipleri ve yerel
kaynak kisilerle yapilan gériismeler yoluyla gerceklestirilmistir. Ne var ki bu durum aras-
tirmanin bazi sinirhliklarin icinde barimdirmaktadir. Ilki, arastirmanin kisa siirelerle ya-

bir mezar tas1 var, aksi halde boyle bir namus cinayeti durumunda genellikle yeri belli olmasin ve aileyle
baglantisi fiziksel ve zihinsel olarak kaybolsun diye ne basina bir tag konmakta ne de bir mezar tas1 yapil-

maktadir.

3 Her ne kadar “Beditizzaman” ismi Said-i Nursi’yi ¢agristirsa da, bu mezarligin onunla bir ilgisi yoktur.
Ciinkii Sanlurfa’nim Miislimanlastirildigi yillarda Hamedan’dan (iran’da bir eyalet) gelmis olan Ahmet el-
Hamedani, Beditizzaman ismiyle taninmig ve dldiiglinde defnedildigi yere bir tiirbesi yapilmistir. Bundan
dolay1, bu mezarliga “Bedilizzaman Mezarhigr” denmistir (Karakas 1996: 18).

4

Ornegin mezar incelemeleri sirasinda bir 6grencinin yeni agilmig bir mezarligin iistiine bir defterin ucundan
yirtilmig kagida kursun kalemle yazilmis bir not biraktig: ve tizerine tas koydugu gozlendi. Bu notta sunlar
yaziliydi: “Nenem seni ¢ok 6zledik. Ayriligin, seni kaybedisimiz bizleri aciyla siisledi. Allah’tan dilegimiz
kabristanin cennet bahgelerinden bir bahge olsun. [B] iyi, merak etme. Torunun [M].”

20



N. Serpil ALTUNTEK

pilmasindan, diger deyisle antropolojik katilarak gézlem tekniginin uygulanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Katilarak goézlem tekniginin aragtirmaciya sundugu en biiytik imkan,
aragtirma konusunu emik kategorilerle (yerel bakis acist) degerlendirebilmesini saglama-
sidir. Oysa bu caligmada katilarak gozlem sinirli bir diizeyde kalmig ve gériisme teknigi
yardimiyla bu agik kapatilmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin diger bir sinirliligi ise, 6zellikle
o6lii sahipleriyle yapilan goriismelerde ortaya ¢ikmustir, ¢linkii 6liim temasinin duygu ytk-
lii bir konu olmasi derinlemesine goriisme yapmay1 sinirlandirict bir rol oynamusgtir.

Coziimleme Yontemi

Simgesel yaklagim yazili materyaller, so6zel davraniglar veya gorsel imgelerden olu-
san bir metnin (veya kiiltiiriin) daha derin anlamlarinin ortaya ¢ikarilabilmesinin yolunu
acar. Ciinkii bu yaklagim, insanin ¢evresine nasil anlam verdigini ve yorumladigini, ortak
iletisimsel diinyay1 veya kiiltiirel anlam sistemlerini nasil yarattigini inceler. Bu nedenle
kiiltiirel anlam sistemlerini yansitan dine, ritiiele, kozmolojiye, mitolojiye, sanata odakla-
nir ve goreli bir perspektifi benimser (Geertz, 1983, s. 16).

Bu baglamda, Beditizzaman Mezarlig1 kendi biittinselligi i¢inde bir metin (kiiltiir
alani) olarak ele alinmigtir. Boylece birbirinden ayr1 kendilikler gibi goriinen mezar tasla-
rindaki yazitlar bir anlam kazanmis ve metinler arasi bir baglanti kurulabilmistir. Bunun
yani sira simgesel ¢6ziimleme yazitlarla sinirli kalmamus, kiiltiirel bellegin diger temsille-
rine dogru genisletilmistir. Dolayistyla kutsal metinler, 6liimle ilgili ritiieller ve anlatilar,
vb. metinler arasi okumanin birer pargasi olarak ele alinmislardir. Boyle bir ¢oztimleme
yontemi, 6ltiim ile ilgili diigtince ve inang arklarinda ilerlememize olanak tanimustir.

Mezar Taslarimin Betimi

Bedilizzaman Mezarligi’ndaki ¢cagdas mezarlarin bazilart anitsal bi¢cimde bazilar
cok sadedir ama iizerinde yazit bulunan mezar taslarindaki metinlerin ¢ogu agitsal bir dile
sahiptir. Olii sanki kendi agzindan konusarak ya Allah’a ya akrabalarina, yakinlarma ya
da oradan bir gecene seslenir. Bazen giinahlari i¢in Allah’tan af diler; bazen 6liim nede-
nini anlatir, kirginligini, sitemini, 6zlemini soyler; bazen de nasihat eder. Cocuklarindan
dert yanar veya cocuklarin1 Allah’a, bir yakinina emanet eder. Oliimii, 6te diinyay1 cogu
zaman kabullenmigtir ama ayn1 zamanda akl1 burada, fani diinyada kalmigtir. Ciinki der-
dine care bulamamis, diinyaya veya coluk-¢cocuguna “doyamamis” ve 6liim, vaktinden
once gelmistir.

Yarab ben geldim senin kapina Evden ¢iktim basim selamet

Giinahimu affet Zalim kalp tutunca pasajin icinde koptu kiyamet
Ben bu diinyadan gog ettim obiir diinyaya Duman sardt etrafimu, felek kirdi kanadimi kolumu
Evlatlarum sana emanet ettim Selam soyleyin bes cocuguma beklemesin yolumu
Geng yasta dul kaldim Fani diinyada yiiziim giilmedi

9 yetim biiyiittiim Kardes bacim gelip sormad

Iki zalim evlat yiiziinden Doktorlar derdime ¢are bulmadi

Ben bu hallere diistiim Sonunda burada buldum careyi
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Tiim bu 6rnekler gostermektedir ki 6liler birinci tekil sahisla kendilerini ifade ede-
rek yasamla, geride biraktiklar ile diyalog halindedirler. Diger yandan, 6liiniin yakinlari
da olii ile iletisime girebilmektedir. Onlarin sozleri genellikle onu kaybetmelerinin kendi-
lerinde yarattig1 derin acilar tizerinedir.

Senin evlatlarin oldugumuz icin ¢cok gururluyuz Bes bacimin bir kardesi
Cennetin en giizel yerinde uyu Soldu gitti geng yast
Canumiz, doyamadigimiz babacigimiz Iki cocuk babast

Arkasindan aglar esi anast

Ancak bu ayrilik ilelebet degildir: Birinin 6liimiiyle yasanan keder, digerinin de 6lii-
miiyle “ahret”te veya 6te diinyada bir kavugsmaya dontisiir.

Bu diinyada doymadim oglum sana Annemin bebegiydim
Iste ben de geldim yanina Evimin ikincisiydim
Insallah ahirette doyarum sana Ac kollarini annecigim

Geldi sari ¢igegin

Kaynak kisilerin anlatimlarina gore, mezar tasi tizerindeki siirlerin, agitlarin bir kis-
m1 kisinin kendi 6liimiinden 6nce yazdig1 veya bir saire siparig ettii metinler olabildigi
gibi, bir kism1 6liimiinden sonra ailesi tarafindan veya mezarcinin 6nerisi ile kaleme alin-
mustir. Ayni zamanda Kur’an ayetlerinin mealleri, hadisler, tiirkiilerin veya siirlerin beyit-
leri ve maniler mezar tagindaki metinlere kaynaklik etmektedir. Bununla birlikte “... den

¢iktim bagim selamet ... de koptu kiyamet”, “ey yolcu dur bir fatiha oku” gibi baz1 kalip
ifadeler sik sik mezar taglarinda kargimiza ¢ikabilmektedir.

Cumbhuriyet donemine ait mezar taglari tizerindeki siirlerin sadece Sanlurfa’ya 6zgii
oldugunu diisiinmek yaniltici olur. Eldem (2005, s. 130) Istanbul’da Oliim temali calis-
masinda mezar taglarina siir yazma geleneginin muhtemelen Iran edebiyatindan siirler ile
halk edebiyatinin sozlii geleneginin bir bilesiminden dogdugunu ve bunun 18. yiizyildan
itibaren Imparatorlugun neredeyse tamamina yayildigini belirtmektedir. Ornek’in (1971)
Anadolu’nun bircok yoéresinden (Erzurum, Kayseri, Datca, Cankiri, Mersin, vb.) derle-
digi yazit 6rnekleri de Eldem’i destekler niteliktedir. Eldem (2005, s. 130), toplumsal
katmanlar ile Imparatorlugun merkezi Istanbul ve tasra arasinda bir ayrim yapmakta ve
6zglin siir merakinin daha ziyade seckin kesimlerde, basmakalip siirlerin ise daha ¢ok
toplumun alt katmanlarinda ve tasrada gortildiigiinii ifade etmektedir.

Bediilizzaman Mezarligi’nin diger bir 6zelligi, mezar taglarmin ¢esitli renklerle bo-
yanmis olmasidir. Sanliurfa’nin yerel taglariyla yapilmis mezar taglarindan bazilar yesil,
lacivert, beyaz, sar1, vb. renge biiriinmiistiir. Tiirbe yesili Islami inancin rengi iken, di-
ger renkler mezarm Olii yakini tarafindan kolayca bulunabilmesini saglayan isaretlerdir.
Ayrica cogu mezar taginin ¢icek motifleriyle bezendigi gozlenmekte ve tabanca, araba
gibi nesnelerin ¢izimine de rastlanmaktadir. Bu ¢izimlerin, agitlarin, 6liiniin sevdigi sey-
lerin ya da mesleginin, kimliginin gorsel anlatimlar1 oldugu soylenebilir.

Araba, otobtis, kamyon, traktor, motosiklet, vb. bir trafik kazasini; elektrik teli, du-
var, kuyu, asansor, vb. yine bir kaza sonucu bireyin nerede ve nasil 6ldiigiinti; akciger,
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kalp gibi organ ¢izimleri bireyin hangi hastaliktan 61diigtinti; siringa yanlig bir tibbi uygu-
lamay1; akrep zehirlenmeyi imlemektedir. Bununla birlikte tabanca, bigak, balta, mil gibi
bazi nesnelerin cizimleri hakkinda kesin bir dille konugmak zordur. Ornek (1971, s. 70)
Anadolu Folklorunda Oliim’de Divrigi’de erkek mezarlara tabanca/ tiifek, kadin me-
zarlarma ise ¢igek resmi yapildigini saptayarak, bu tiirden resimlerin cinsiyet farkliligina
bir géndermede bulundugunu; Igel’de ise tabanca ve bigak resminin kisinin 6ldiiriilmiig
olduguna isaret ettigini belirtmektedir. Arastirma alanimiz Beditizzaman Mezarlig1’'nda
cicek resimlerinin cinsiyet, statii ve yas ayrimi olmadan her tiir mezarda gérmek miim-
kiindiir. Ustelik tespit etti§imiz mezarlarda tabancanin yani sira 6liiniin kag mermi ile 61-
diirtildtigiinii imleyecek sayida mermi veya kanli bicak resmi ¢izilmis ve bazilarinin me-
zar taginda kursun veya bigak yarasiyla 61diigii belirtilmistir. Bu durumda hepsi olmasa da
bir kisminin 6liim nedeninin bu tiirden silahlar oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Caydanlik ve ¢ay bardagi, sigara, vb. resimlerin 6liiniin sevdigi yiyecek ve icecekleri
temsil ettigi sdylenebilir.’ Diger yandan 6lii sahipleriyle yapilan gériismelerden bilebildi-
gimiz kadariyla mikrofon, saz veya biilbiil, titii, koyun, terazi, vb. onun meslegi hakkinda
bize bilgi vermektedir: Tirkiictidiir veya giizel sesli bir sarkicidir, itiictidiir, cobandir,
avukat, hakim veya yargictir, vs. Ay-yildiz ¢iziminden ise onun bir asker veya polis oldu-
gunu anlamaktayiz. Giivercin, kartal, keklik gibi cesitli tiirden kus ¢izimleri kug sevgisini
(kusculuk Sanliurfa’daki erkekler arasinda son derece yaygin bir hobidir) diisiindiirse de
Bazin’in (2007, s. 44) goriisiine paralel olarak, bunlarin kugla 6zdeslestirilen ruhun ucup
gitmesini temsil ettigi kanisindayiz.

Kisaca, mezar taglarinin niteligi ve tizerindeki yazitlardan hareketle kentsoylu sec-
kin kesim ile kirsal kokenli ve toplumun daha alt katmanlarindan kisilerin mezar taglari
arasinda sinifsal bir ayrima gidilebilir. Kentsoylu seckin kesimin hala sairlere siir siparis
ettikleri, mezar taglarinin ve yazitlarinin 6zenli ve hatta gorkemli olmasina dikkat ettikleri
gozlenmektedir. Oysa toplumun daha alt katmanlarinda (mezar yazilarinda goriilen dilbil-
gisi ve harf hatalart hem mezarcinin 6grenim diizeyi hem de tasi siparis edenin ait oldu-
gu toplumsal katman hakkinda ipuglar1 vermektedir) yer alan kisilerin kalipsal ifadeleri
kullandig1 goriilmektedir. Diger yandan, goriisiilen kaynak kisiler toplumsal katmanlar
arasindaki bagka bir farkliliga isaret etmektedirler. Onlara gére, mezar tagina agit yazma
gelenegi kentli-okumus kesim arasinda yaygin iken, resim ¢izmek “egitimli olmayan”
kesim arasinda yaygindir.

“Ucmak” ve “Kapr” Metaforlar1 Uzerine Bir Simgesel Antropolojik
Coziimleme

Oliiniin “ben” 6znesini kullanarak yaptig1 anlatimlar (agitlar, siirler, vb.) Beditizzaman
Mezarligi’ndaki yazitlarin genel bir goriiniimiidiir. Bu anlatimlardaki temalar ile birlikte
“ugmak” ve “kapr” metaforlarmin iki ana kaynaga isaret ettigi sOylenebilir: Altay ge-

5 Caydanlik resmi oliintin ¢ayci veya kahveci oldugunu da gosterebilir. Boyle bir resmin oldugu mezara

gelen bir 6l sahibiyle karsilasmadigimiz i¢in buna dair kesin bir bilgimiz yok.
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lenegi ve Islam dini.® Veinstein’e (2007, s. 17) gore Islamiyet éncesi Tiirk mezar tast
yazitlarinda yer alan bazi unsurlar —6liiniin birinci sahista verdigi sdylev; kendini tani-
tirken unvanlarina ve gorevlerine verilen 6nem, ayrilik temasi, hayata “doymadan” bu
diinyadan ayrilmak zorunda kalan 6liiniin yakinmasi, bir kugla 6zdeglestirilen ruhun ugup
gitmesi- varliklarini stirdiirmektedir ve bu unsurlar Tiirklere 6zgii kabul edilmektedir.’
Kadim Orta-Asya Tiirk Topluluklarindaki yazitlara benzer sekilde 6liiniin yagsayamadigi
seyler icin kederlenmesi ve bu duygusunu “doyamadim” diyerek ifade etmesi; Sliimii-
ne yol acan ani kaza veya hastalik gibi nedenlerden bahsetmesi; 6liimii “u¢mak” olarak
algilamasi, vb. unsurlar Beditizzaman Mezarligi’'nda da gériilmekte ve bunlar yazitlara
diinyevi bir karakter vermektedir. “Allah’a donmek”, “huzura ¢ikmak”, “giinah”, “af di-
lemek”, “ahiret”, “cennet bahgesi”, “melek” gibi Islami unsurlar ise, yazitlar1 daha ruhani
bir karaktere biiriindiirmektedir. Dolayisiyla Samanizm ve Islam dini bu yazida bir ¢o-
ziimleme kategorisi olarak ele aliarak, “u¢mak” ve “kap1” metaforlar1 bu iki tasavvuri
sistem lizerinden ¢6ziimlenmeye ¢alisilacaktir.®

Eliade’ye (1991, s. VIII) gore kutsal olan kendini daima “dogal” gerceklerden farkl
bir gergek olarak gosterir. Bu 6nerme, bir kozmolojik anlayigin ¢oziimlenmesinde 6nemli
bir baslangi¢c noktasi kabul edilebilir ¢linkii mekan, zaman, 6liim, vb. kavramlarin kut-
sallastirilmig bir diinya tasarimina gore nasil bigimlenip, anlam kazandigini anlamamizi
saglar. Soyle ki; dindar insana goére mekanlar niteliksel olarak birbirinden farklidir —yani
onun mekan tasarimi tiirdes degildir. Kutsal olmayanin aksine kutsal bir mekén, Yakub’un
“Allah’in evi” olarak adlandirdig: tag gibi, “sabit bir noktay1” veya bir “merkezi” agiga
cikarir. Herhangi bir isaret kutsalin agiga ¢ikmasi i¢in yeterli olabilir ve Yakub’un diktigi
tas kutsalin bir tezahiirii oldugu i¢in kutsal haline gelir. Bir bagka deyisle, tas veya agac
gibi nesnelere birer tapinma nesnesi oldugu i¢in degil, kutsalin tezahtirleri oldugu i¢in
tapmilir. Boylece kutsalin tezahiirii diinyay1 ontolojik olarak inga eder (Eliade, 1991, s.
2). Eliade’nin (1991, s. 4) kendi sozctikleriyle, “kutsal bir mekanin ac¢iga ¢ikmasi, ‘sabit
bir nokta’nin elde edilmesine, kaosa bagh tiirdeslik i¢cinde yon bulmasina, ‘Diinyanin
kurulmasi’na ve gercek olarak yasamaya” olanak verir. Ciinkli gercek olan, kaotik bir
diinya degil, simgesel olarak kozmosa déniistiiriilmiis (“yaratilmig”) bir diinyadir.

Kutsalin tezahtirleri olarak bir tapinak, bir cami, bir tiirbenin, vb. sinirlari (duvarlari
veya kapisi) dindig1 diinya ile kutsal diinyay1 ayiran esiktir. Esik, “hem iki diinyay1 zitlas-

6 Kiltir kugkusuz zaman ve mekan kavramlariyla birlikte diistiniilmesi gereken bir kavramdir. Bu nedenle

yazitlarda tezahiir eden diisiince ve inanglarm Samanizm ve Islam dini disinda baska kaynaklardan da
beslendigi diistintilebilir. Ne var ki bu makale, bir tarih veya bir etnoarkeoloji ¢alismasi degil, kiiltiirel
antropolojik bir simgesel ¢oztimleme girisimidir.

7  Veinstein, 2007; Bazin, 2007; Roux, 1999 gibi bir¢ok arastirmaci “u¢mak” fiili ve diinyaya “doyamamak”™
duygusu gibi 6liim inanisinin bazi gostergeleri dolayimiyla tarihsel donemler arasi bir baglanti kurmakta-
dirlar. Bazin (2007, s. 44), Islamiyet 6ncesi Tiirk inaniginda (Samanizm) 6liim kavraminin bir ugus olarak
algilandigini, bu nedenle “u¢mak” fiilinin 6lmek anlaminda kullanildigini belirtmekte ve bu metaforu Orta
Asya’nin binlerce yillik mirasi olarak kabul etmektedir. Ciinkii ona gore “u¢mak” fiili “Orhun yazitlarindan
baglayarak, Ortacag Cagataycasina, Osmanli 6ncesi ve eski Osmanli donemlerine kadar” ulagmistir (Bazin,
2007, s. 46).

8 Bilindigi gibi, Samanizm ve Islam dini birbirini diglayan iki ayri inang sistemidir. Ancak Osmanli-Tiirk
gelenegi icinde, 6liime iliskin inang ve pratikler agisindan bu iki sistem arasinda belirli bir uzlasma oldu-
gundan s6z edilebilir. Bu uzlasmanin ¢esitli 6rneklerine dair bkz. Veinstein, 2007; Bazin, 2007.
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tiran siirdir hem de bu iki diinyanin iligskide bulunduklari, orada dindig1 diinyadan kutsal
diinyaya gecisin gerceklestirilebildigi paradoksal yerdir” (Eliade, 1991, s. 5). Buradan ha-
reketle kutsallastirilmig Ahmet el-Hamedan’1n tiirbesi, Beditizzaman Mezarligi’n1 kutsal
bir alan haline getiren “sabit nokta” olarak kabul edilebilir. Duvarlari ile sinirlari ¢izilmis
mezarlik artik kutsallagtirilmig bir alandir ve boylece yasayanlarin hem Tanri hem de
oliiler ile iletisim kurmas1 miimkiin hale gelir. Kutsal olanin giicli, etkin, korkulan olarak
algilanmasi davraniglar ve ritiielleri de belirler. Mezarlikta husu duygulari i¢inde yiiksek
sesle konusulmaz, mezar taglarinin tizerine basilmaz, camide oldugu gibi dualar okunur,
ozellikle kutsal zaman olarak kabul edilen giinlerde (dini bayramlar, kandil gtinleri, per-
sembe veya cuma giinleri) oliiler ziyaret edilir, “kabir azabi”n1 gidermesi i¢in tizerine su
dokiiltir, yine “kabir azabi”n1 hafifletsin diye agac dikilir, mezar tag1 lizerine seker, tuz,
vb. birakilir, cenaze giintiymiis gibi yiyecek dagitilir, vb.?

Mezarliktaki oliiler agisindan asil 6nemli olan gévdesinin ve yiiziiniin kibleye doniik
olmasidir. Ciinkii Kabe, Islam’mn kozmolojik tasavvurunda diinyanin merkezi olarak ka-
bul edilir: “Biz Kébeyi, Resile ittib4 edeni, ona ittiba etmeyip irtidid edenden ay1rt etmek
icin kible kildik” (Kur’an, Bakara 143). Bu ayetin isaret ettigi gibi, 6lliniin gévdesinin ve
yiiziiniin kible y&niinde olmasi, onun Islam’m bir miimini oldugunun isaretidir.

Kozmolojik tasavvurun bicimlenmesinde tanr1 diisiincesinin merkezi bir yeri vardir.
Tanrt; agkin olandir, yiicedir, kudretlidir, dokunulmazdir ve sonsuzdur. Altay gelenegine
gore bu niteliklere sadece “gok tanr1” (Tengri) sahiptir. “En yiiksek olmak”, tanrilara
0zgli bir niteliktir. Bir bagka deyisle, tanrilara 6zgii askinlik, mutlak gergeklik, sonsuz-
luk gibi ayricaliklara sahip olmayan insan, yukar1 bolgelere ulagamaz. Oralar tanrilarin
mekanlaridir (Eliade, 2003b, s. 61).'° Tanrilar kozmik diizeni (gok ve yerin ayrilmasi, vb.)
kurarlar ve dilinyay1 insanlar i¢in bir evren (kozmos) haline getirirler. Bir bagka deyisle,
evren tanrilar yarattig1 icin vardir ve bu nedenle evren “yasamakta” ve “konugmakta”dir.
Dolayistyla “evrenin hayati onun kutsalliginin kanitidir” ve “tanrilar da kendilerini insan-
lara kozmik hayatin i¢inden gosterir”. Bu kozmoloji tasavvurunda insan da kendini bir
mikrokozmos olarak gortir ¢tinkii o tanrilarin yarattiklarinin bir parcasidir (Eliade, 1991,
s. 142). Diger yandan evren disinda kalan “6teki diinya”da ise cinler, koti ruhlar, vb.
vardir ve orasi kaotik bir mekandir (Eliade, 1991, s. 10). Toplulugun ruhsal biitiinliigliniin
korunmasinda 6nemli bir rolii olan saman ise birtakim ayinlerle bu iki diinya arasindaki
iliskiyi ve dengeyi saglar.

9  Mezarn lizerine yiyecek birakmak veya ziyaretcilere dagitmak gelenegini Kadim Orta-Asya Tiirk boyla-
rindaki kurban gelenegi ile baglantisini kuran ¢esitli arastirmalar vardir (Inan, 2000; Roux, 1999; Duru ve
Duru, 1999). Samanist inancta kurban gelenegi kanli ve kansiz olmak tizere iki tiirltidiir. Buradaki 6rnek
“sag1 kurban” denilen kansiz kurban gelenegi i¢inde degerlendirilebilir. “Sagmak™ anlamina gelen “sa¢1”
sozcligi, ¢esitli yiyeceklerin dogrudan dliiye verilemesini, kurban edilmesini imler. Bir bagka deyisle dog-
rudan 6liiye kurban edilen/ sunulan yiyecekler dolayimiyla onun verebilecegi zararlardan korunmak istenir.
Bu gelenek, Islamiyet’in kabuliinden sonra fakirlere yemek vermek, helva yapmak, mezarlikta seker, vb.
dagitmak sekline biirtindiigii séylenebilir (Inan, 2000; Duru ve Duru, 1999).

10 jslam oncesi Tiirk topluluklarinin inan¢ sisteminin ¢oktanrili oldugu sdylenebilir. Biiytik gok tanrist

Tengri’den bagka, tanrica Umay, 6lim tanris1 Erklik gibi ikinci derece tanrilar vardir. Ancak Tengri‘nin
ezeli ve ebedi giicline duyulan inan¢ kuskuya yer birakmayacak kadar agiktir (Bazin, 2007, s. 49). Tiirk
kozmolojisinin daha ayrintis1 i¢in bkz. Esin, 2001 ve Inan, 2000.
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Altay geleneginde evreninin yapisi gok, yer ve yeralti olmak tizere kabaca ti¢ katlidur.
Bu ii¢c kozmik diizey, merkezi bir direkle (makrokozmik diizlemde dag, agac, vb., mikro-
kozmik diizlemde ise evin orta diregi, cadirin tepesindeki aciklik) birbirlerine baglanirlar
ve dolayisiyla bu direk gok ve yerde bir “delik’ten, “aciklik”’tan gecer. Tengri yeryiiziine
bu delikten iner ve saman gibi ayricalikli kisiler ise bazi yiikselme ayinleriyle tanri katina
ulagabilir (Eliade, 2003a, s. 15). Bir bagka deyisle, samanin “gége ve dolayisiyla 6liimsiiz
bir gelecege 6liimden ge¢meksizin erisebildigine” inanilir (Roux, 1999, s. 53).

Oliilerin ruhlar1 da goge yiikselebilen varliklar arasinda yer alir. Ancak bu karma-
stk bir konudur. Samanist diisiinceye gore, sadece kozmik diizen degil insanin kaderi
de Tengri‘ye baghdir, ¢linkii kitlik, sel gibi birtakim kozmik isaretlerle hognutsuzlugunu
belirtebilir veya diismana boyun egdigi, kagana isyan ettigi, bir el¢iyi 6ldiirdiigi, vb. igin
lanetledigi insan1 6liimle cezalandirabilir (Roux, 1999, s. 85; Eliade, 2003a, s. 14). Onun
bu karar: 6liimlii insani esikte olma konumuna sokar ve her an yasayanlarin diinyasindan
oliilerin diinyasina gegebilir. Bir baska deyisle, insan bilerek veya bilmeden yaptigi bir
seyden dolay1 Tengri tarafindan cezalandirilabilir ve onu 6liimiin esigine getirebilir. Bu
esik konumundan ¢ikip eski konumuna donmek icin dogatistii diinyalara yolculuk eden
ve dogaiistii varliklar: (tanrilar, cinler) goérebilme yetisi olan samanin yardimiyla dualarla,
kurbanlarla Tengri‘yi yatistirmaya calisir ve kendisine kut (hayati gli¢, sans, uzun 6miir
anlamlarma gelir) vermesi icin yakarir (Roux, 1999, s. 36). Ayn1 zamanda kotii ruhlarin
da ¢liim anlayisinda bir yeri vardir ¢linkii insanin ruhunu ele gegiren veya bedene giren
kot bir ruh (ya da asag: diizeyde bir tanr1) onun 6liimiine yol agabilir (Roux, 1999, s.
62). Yine samanlar bunu engelleyici bir rol tistlenerek onu esik konumundan ¢ikarmaya
caligirlar.

Bazi oliimler Altay geleneginde “dogal” karsilanmaz; 6zellikle geng yasta vuku bu-
lan ani oliimler. Bu, diizenin bozulmasi anlamina gelir. Bir bagka deyisle, ani oliimler
kozmik diizenden kaosa geg¢ildigi duygusu uyandirdigindan, btiyiik 6l¢tide anormal ola-
rak kabul edilir. Bu tiirden beklenmedik oliimlerin nedenleri (sel, vb.) mezar taglarinda
ifade edildigi, hatta oliintin “ailesinin, biitiin sevdiklerinin, biitiin mallarini, tilkesini ve
daha genel olarak diinyayi; topragi, gokyliziinii, giinesi ve ay1 terk etmek zorunda kali-
sindan duydugu {iziintiiyti” belirttigi goriiliir (Bazin, 2007, s. 35). Olii kendi agizindan
bu beklenmedik andaki ¢aresizligini “doyamadim” sozciigiiyle hissettirir. Bedilizzaman
Mezarligi’'nda da “doyamamak” duygusunu yansitan yazitlarin varligi saptanmustir.
Ornegin bir mezar tasinda beklenmedik 6liime karsi su tiirden bir sitem vardi: Neydi geldi
basima/ Doyamadim gen¢ yasima/ Yeni bitirdim liseyi/ Okuyamadim iiniversiteyi.

Diger yandan ani 6len kisinin tatminsiz ruhunun (yor) canlilar arasinda serserice
dolagarak onlar1 rahatsiz etmesinden korkulur, ¢linkii 6liiler, Samanizm’e gore, canlilari
kendi yanlarina ¢ekebilirler (Roux, 1999, s. 69)." Bununla birlikte korku genel olarak her
tiirden 6liim karsisinda hissedilen yogun bir duygudur. Esikte olma 6zelligi, burada bir

11 Beditizzaman Mezarlig1’nda karsilagilan nohut ekme pratigi bu inanis1 yansitan bir gosterge olarak kabul
edilebilir. Kaynak kisilere gore, oliintin ruhunun aileden baska birini yania almamasi amaciyla 40 adet
nohut tizerine 6li yakinlar (6zellikle kadinlar) tarafindan cesitli dualar okunmakta ve bunlar mezara dikil-
mektedir. Oliiniin ruhunun bir canliy: 6ldiirebilecegi diisiincesi ancak samanistik bir yapi iginde anlamlidir.
Nohutlara “Yasin” suresi gibi gesitli dualar okunmast ise, bu pratige Islami bir nitelik kazandirmaktadir.
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kez daha ortaya cikar: Oliim aninda bireyin ait oldugu grupla sosyal baglar1 kopmustur
ama daha ruhlar diinyasina hentiz dahil olmadigindan bu durum yasayanlar i¢in tehlikeli,
kritik bir andir. Oliiniin ismi, kendisi, esyalar1 kirlidir artik. Bu nedenle 6liim diger in-
sanlara sirayet edebilir. Onun kaderini paylasmamak icin bazi ritiiellerle (esyalar yakilir,
evi yikilir, ismi telaffuz edilmez, vb.) kirli olma halinden arinilmaya ¢alisilir (Roux,
1999, s. 101-105). Ayn1 zamanda tanrisal gége yiikselmesi icin 6lii genellikle yaraticilik
ve ebedilik simgesi olan bir agac lizerine konur, ancak ceset clirliyene kadar kirli olma
6zelligini stirdiiriir.'?> Onun gomiilme islemi cesedi ¢iiriidiikten sonra, yani temiz olarak
algilanan iskelet haline gelince yapilir (Roux, 1999, s. 224). ikinci kez yapilan cenaze
toreni yasayanlarin esikte olma halini sona erdirir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Altay geleneginde her kozmosun (evren, ev, tapinak,
insan bedeni) bir st “aciklik”a sahip olduguna inanilir. Bu “a¢iklik” insanin 6liim aga-
masina gecisini miimkiin kilar. Bir bagka deyisle, ruhun bedendeki agikliktan ciktigina ve
gokytiziine yiikseldigine inanilir ve bu inanigin bir askinlik arzuna isaret ettigi soylenebilir
(Eliade, 1991, s. 156-158). Ne var ki siradan insanlar ve hiikiimdarlarin 6liimden sonraki
konumlar1 arasinda bir fark vardir. Bazin’e (2007, s. 49) gore, bu inanista siradan 6liiniin
(erkek ve kadin) akibeti belirsizdir; oysa lilkeyi yonetmis olan hiikimdarlar Tengri’nin
gorevlendirdigi kisiler olduklarindan, yerytiziindeki gérevlerini tamamladiktan sonra tan-
riya kavugmak tlizere gokyliziine ucarlar (Bazin, 2007, s. 49). Bir bagka deyigle, ruh ¢cogu
zaman 6liime dogru ucan bir kus olarak algilanir, ancak 6liim aninda serbest kalan ruhun
goge yiikselmesi daha ziyade hiikiimdarin 6liimden sonraki konumuna isaret eder (Bazin,
2007, s. 44). Bununla birlikte ruhlarin gékyiiziinde oldugu gibi, yeryiiziinde, kutsal bir
dagda, mezarda, evinde veya bu gibi yerlerin 6tesinde de yasadigina inang (Roux, 1999,
s. 184), konuyu daha karmasgik bir hale sokmaktadir. Ciinki her seyin bir agikligi, deligi
olduguna dair inang ile ruhun her yerde olabilecegi diislincesi arasinda bir ¢eligki goriin-
memektedir. Ancak 6liimden sonraki yasama dair boyle bir tasavvurun toplumsal yapi-
daki her katmandan insan1 kapsayip kapsamadigina dair bir yorum yapmamiz, bugtinkii
bilgimiz 15181nda zor goriinmektedir.

Altay geleneginin izlerinin Anadolu cografyasinda kaybolmaya yiiz tutmus oldu-
gu distiniilse de arastirma alanimiz Beditizzaman Mezarligi’ndaki yazitlarda gok (veya
sema, gokyiizii) ve ruhu temsil eden kugs temasi (veya “gd¢ etmek”, “suyun buhar olup
goge yiikselmesi”, “birakmak”, “ayrilmak”, “terk etmek”, “gitmek” gibi ugmanin yan an-
lamlarma) ile karsilagilmistir. Ayrica cesitli tiirden kus cizimleri de ruh: kus benzesmesini
gosteren bir arketip olarak kabul edilebilir.

Oliimden korkmuyorum Sabah ezant ucup giden Anamt babami tanimadan
Boyle yazilmis yazim gurbet kusu goctip gittim
Ruhum mavi goklere
simdiden ugan kustur
Hasta yagsamaktansa oliim

bir kurtulustur

12 Oliiyii yakma, mumyalama gibi Altay geleneginde goriilen baska tiirden cenaze torenlerinin ayritisi igin
bkz. Roux, 1999.
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Oliimii, ruhu imleyen “kus” ve “u¢gmak” metaforlari, Altay geleneginden farkli ola-
rak, siradan insanlarin yazitlarinda da yer alir. Dahil oldugu sosyal katmandan bagimsiz
olarak herhangi bir bireyin mezar tasindaki yazitta bu metaforlara rastlanabilir. Oncelikle
bu metaforlar dolayimiyla insan varolusunun beden (maddi) ve ruh (manevi) dikotomi-
sine gore tasavvur edildigi ¢ikarsamasi yapilabilir. Bir bagka deyisle, bu metaforlar insa-
nin ontolojik olarak birbirinden ayr nitelikleri olan maddi bir beden ile manevi bir ruha
sahip bir varlik oldugu anlayigmin birer gosterenidirler. Oliim ise, yasarken bir biitiinliik
olusturan bu bilesimin birbirinden ayrildig1 ana tekabiil etmektedir. Bir 6liiniin bedeni
yeryiiziinde, toprak altinda kalacaktir ama ya ruhu? Son nefes ile birlikte o, bedenden
ayrilacak ve tipki bir kus gibi “g6ge ucacaktir”.!* Ruh, bedeni terk ederek ugtugu an bir
bagka gerceklik diinyasina gec¢is baglamigstir artik. Dolayisiyla “u¢mak” bir tiir esikten ge-
¢is halidir. Ancak bu tiirden yazitlarda genellikle “tanr1” ve “6te diinya” hakkinda bir sey
soylenmedigi goriiliir. Bu durum Islami unsurlarin hi¢c olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Ciinki her yazitta mutlaka “Fatiha” suresine bir gonderme bulunmaktadir. Bununla bir-
likte yerytizli ve bedenin mutlak olmayan/goreli bir maddi gerceklige, gokytizii ve ruhun
mutlak/agkin bir manevi gerceklige tekabiil ettigi sGylenebilir.

Goge yiikselme temasmin Islam inancinda da merkezi bir yeri vardir. Bu tema,
Muhammed’in g6ge cikarak (mirac) asagiya bir Kutsal Kitap indirmesi ve peygamberli-
gini kanitlamasi ile karakterize olur. Muhammed’in goge ¢ikmasina iligkin farkli anlatim-
lar olmasina ragmen, ana tema onun gégiin “kapisi’na ulagip Allah’in huzuruna ¢ikmasi
ve secilmis bir kisi olarak O’ndan miiminlere aktarmak tizere Kur’an’1 almasi etrafinda
sekillenmektedir. Muhammed boylece kendini Allah’1in resulii olarak kabul eder ve bunu
yurttaglarina beyan eder (Eliade, 2003a, s. 86-87).

Islam inancinda, Allah tek Tanri’dir, “O Allah, birdir. Biiyiikliik Onda nihayet bul-
mustur. Dogmamus, dogurmamustir. Higbir esi yoktur” (Kur’an, Ihlas 1-4). Tanr1 géklerde
ve her yerdedir ve her seyi yapmaya muktedirdir: “O gokleri ve yeri 6rneksiz yaratandir.
Ne zaman bir geyin var olmasini dilerse ona ‘ol’ der, o da olur” (Kur’an, Bakara 117).
Insan igin yarattig1 diinyada sadece kozmik ritimler degil, her davramig —fizyolojik, ruh-
sal, toplumsal, tarihsel- O’nun yetki alanindadir (Eliade, 2003a, s. 93). Bu nedenle her
tiirli varlik gecici, Allah daim olandir: “Yerytiziinde her sey fanidir. Ancak azamet ve
ikram sahibi olan Rabbin celle sdnenin zat1 bakidir” (Kur’an, Rahméan 26-27).

Cenabihak yeryiiziinii sizin icin bir dosek ve gogii yiiksek tavan ve kubbe gibi
bir bina yapt: (Kur’an, Bakara: 22). Goklerin ve yerin yaradilisinda, gece ve
glindiiziin birbirini takip etmesinde, insanlara yararli seylerle deniz iistiinde
akip giden gemilerde, Allah’in gokten indirip de onunla kurumus topraklart
diriltip iizerinde her ¢esit mahlukati yaydigi suda, riizgart her taraftan estirme-
sinde, gokle yer arasinda miisahhar bulutta, siiphesiz hep bunlarda, akilli olan
bir iimmet igin elbette Allah’in birligine ayetler vardir (Kur’an, Bakara 164).

13 Beditizzaman Mezarligi’'ndaki arastirmamiz sirasinda ruhlarm her yerde oldugu ve ozellikle riiyalarda
kendilerini gosterdigi inaniginda bir stireklilik oldugunu diistindiiren bazi pratiklerle de kargilagilmistir.
Ornegin mezarlarin tizerine konmus portakal, sogan gibi bazi1 yiyecekler, 6lii yakininin gordiigii riiyaya
gore anlam kazanmaktadir. Riiyada 6li “kotii” goriilmiisse, cinler kendisini gelip rahatsiz etmesin diye
sogan birakilmakta; portakal ise, 6liintin caninin gektigi bir yiyecek olabilmektedir.
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Islam’1n kozmolojik tasavvurunda diinya yer ve gok ikiligine gére kurulur (Kur’an,
A’raf 54) ama asil gercek olan “Gte diinya”, yani ahirettir: “Bu diinya hayati bir eglence
ve oyundan bagka bir sey degildir. Ahiret yurdu ise, iste hakiki hayat budur” (Kur’an, An-
kebit 64). Dindar insan i¢in “kutsal giic demek hem gercek, hem de ebediyet ve etkinlik
demektir” (Eliade, 1991, s. XI). Dolayistyla kutsal bir zaman ve mekanda yagsama arzusu
ile insan diinyay1 yeniden kurar, ne var ki varolugsal ebediyetini ve Allah ile bir olma ar-
zusunu ancak 6ldiikten sonra ahiret inanci (ahirete inanmayanlara elim bir azap hazirlan-
mustir) ile gerceklestirebilir (Kur’an, Isra 10). Bu inams Bediiizzaman Mezarlig1’ ndaki
yazitlara sGyle yansir:

Diinyaya geldigimden beri Bu diinya bir penceredir  Biz Allah igin variz
Varligr gordiim yoklugu gordiim  Her gelen bakar gecer ve sonunda O’na donecegiz
En sonunda oliimii de tattim

Her sey yalan oliim gergek

Islam dininde, Allah’in insani “fani diinya”da korku, aclik, mal, can ve mahsul ek-
sikligi ile sinadigma (Kur’an, Bakara 155) ama “6te diinya”da her ne yaptiysa onun kar-
stligini tastamam alacagina inanilir (Kur’an, Ziimer 70; Géafir 17). Cilinkd her insanin
ameli onun boynuna dolanmistir. Kiyamet giinii amellerinin yazildigi sayfalar ¢ikarilip
acilacaktir (Kur’an, Isrd 13). Gok yarildiginda, yildizlar dékiiliip dagildiginda, denizler
akitildiginda ve kabirler altiist edildiginde (Kur’an, Infitar 1-5), biitiin insanlar dirilerek
bir araya toplanacak (Kur’an, Had 103) ve hesabi, cezasi i¢in Allah’in huzurunda du-
racaklardir (Kur’an, Mutaffifin 4-6). Meleklerden kerim katiplerin yazdig:r amel defte-
rine gore yapilacak olan yargilama sonucunda ya cennete ya da cehenneme gidecektir
(Kur’an, Infitar 13-16). Cennet Allah’in halis kullarina sonsuz bir mutluluk kaynag1 su-
nar: Orada hurma agaglari, cesit ¢esit meyveler, glizel kokulu cigekler, irmaklar, ipekten
elbiseler vardir (Kur’an, Ra’d 35; Nahl 31; Fatir 33; Rahman 11-12). Oysa cehennem,
“azginlarin doniip dolasip gidecekleri bir yerdir. (...) Orada ne bir serinlik ve ne i¢ilecek
bir sey tadamayacaklardir. Ancak amellerine uygun bir ceza olarak, kaynar su ve ce-
hennemliklerin viicutlarindan akan kan ve irin iceceklerdir” (Kur’an, Nebe’ 23-26). Bir
bagka deyisle, kitab1 (amel defteri) sag tarafindan verilenin (iyi olan, iman eden, Allah’a
kulluk eden) hesabi kolaylikla goriilecek, oysa kitabi sol tarafindan verilen (koti olan,
kafir, giinahkar) hemen 6liimii dileyecektir ¢linkii atese atilacaktir (Kur’an, Hakka 18-31;
Infitar 13-16).

Insanin inang ve eylemlerine gére Allah tarafindan smnanmasi onun her an bir esik
konumunda oldugunu gosterir. Yasarken hayirla ve serle stirekli sitnamalardan gecen in-
san, 6ldiigii zaman da bazi sorgulamalar1 agmasi gerekir. Evvela 6lii, mezarinda kible yo-
ntindeki yatig pozisyonuyla Allah’in bir miimini oldugunu gostermeli ve sonra mezarinin
bagina gelecek olan iki melegin sorularini (dinin ne? peygamberin kim? kiblen ne?, vb.)
yanitlayabilmelidir. Bunun i¢in bir imam veya bir yakini defin isleminden sonra birkag
saat mezarinin baginda kalarak ona bu sorularin yanitimi (“talkin”/ “telkin” verir) soyler,
sorgu melekleri geldiginde kekeleyip sagirmasin diye.
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Yiiziimii dondiim kibleye — Eridi camim Giivenme ogluna kizina

Allah affetsin diye Kalmadi kanim Cikacaksin Allahin huzuruna

Askimi ¢ektim sineye Kemik oldu her yamuim — Giivenme malina miilkiine

Sefaat ya resulallah Bekleyeceksin hani sevdiklerim nerede

Severdim ben de

Insan tasavvuruna iliskin beden-ruh dikotomisi Islam inancinda da kendini gosterir.
Ancak Altay geleneginden farkli olarak beden ve ruh hi¢cbir zaman birbirinden tamamen
kopmaz. Kaynak kisilere gore, beden gecici ikametgahi olan kabrinde ¢lirlimesine rag-
men, ruh (veya zihin) riiyada oldugu gibi bilingdist bir konumda kalir. Bunun nedeni
gecisi mekaninda bir kemik y1gin1 ve kokusmus bir toprak olmus iken kiyamet giintin-
de Allah’in, onu kabrinden kaldirip, diriltecek olmasidir (Kur’an, Had 7; Isra 49; Hac
7). O giin geldiginde insanin varip duracagi yer sadece “Rabbinin huzurudur” (Kur’an,
Kiyamet 115). “Huzurda olmak™ esikte olma durumunun en kritik anidir. Artik insan
kendi kendinin sahididir, tiim Oziirlerini ortaya dokse de faydasizdir ¢tinkii Allah her seye
kadirdir, her seyi bilendir (Kur’an, Kiyamet 116; Al-i imrén 29). Yargilayici kararim veril-
digi bu son evrede kotii/ giinahkar insan, yakici cehennem atesiyle cezalandirilacaktir. Ne
var ki o, ateste ne 6lecek ne de yasayacaktir (Kur’an, A’14 10-15), boylece ilelebet egikte
kalacaktir. Oysa iyi/ imanli insan, Islam inancina gore, “Allah’in kapisi”ndan gegip, cen-
nette oliimstizliige ulasacaktir.

Yarab Kabir ehli iman igin Yarabbi

Ben geldim kapina Bu diinyadan daha giizel Cennet havast ile nefeslendir
Giinahimu affet Bir alemin kapisidir Ruh ile cismimi sulandir

Uzerimden rahmetini kesme Cosan kevser suyu ile giilsah imanminu
yarab senlendir

Rahmet yagmuru ile giiliistanimi eyle

Cesitli inang sistemlerinde kutsal mekan ile kutsal dig1 mekan arasindaki sinir ¢izgi-
sinin genellikle “kap1” metaforu ile simgelestirilmesinin 6rnekleri yaygindir. “Kap1”, bir
mekéndan diger mekana gecisi saglayan veya engelleyen giiclii bir simgedir. Iki mekan1
ayiran bu esik, aynt zamanda “iki varlik diinyasi arasindaki mesafeye isaret etmektedir”
(Eliade, 1991, s. 5). Beditizzaman Mezarlig1’ndaki yazitlarda sik sik gériilen “kap1” me-
taforu, kiyamet giinii yeniden dirilecek olan insanin “Allah katina gecisi”’ni imler. Daha
dogrusu, “kapr” metaforu ile 6lii, glinahlarina ragmen Allah katinda kabul gérmeyi umar.
Yazitlarda bu temay1 kendine konu edinen Sliilerin tiim istegi kiyamet giintindeki yargi-
layici karar1 agabilmektir. Bu nedenle 6lii sik sik giinahlari icin Allah’tan af diler. Ozetle
dindar insan i¢in “6liim hayata nihai bir son vermemektedir; 6liim insan varolusunun
diger bir tarzindan bagka bir sey degildir” (Eliade, 1991, s. 126).

Sonuc¢

Bu calismada Sanlurfa ili Beditizzaman Mezarligi’ndaki yazitlarda siklikla yer alan
“u¢mak” ve “kapr” metaforlarinin bir simgesel antropolojik ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu
konuda Eliade’nin kutsal ve kutsal dist ayrimi ilk ¢ikis noktamizi olugturmustur. Ctinkii
kutsal ve kutsal dis1 arasindaki zitlik, 6liim tasavvurunun arkasinda yatan inang sistem-
lerini anlamamizi olanakli kilmistir. Van Gennep’in gegis ritiielleri olarak adlandirdig:
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modeli ise, yazitlarda yer alan simgeler dolayimiyla insanin bir varolug durumundan di-
gerine gecisi nasil algiladigini bize gostermistir.

Inceleme konumuz olan “u¢mak” ve “kapr” metaforlari, Samanizm ve Islam dininin
kozmolojik anlayis1 cercevesinde ¢coziimlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢oziimlemenin vardigi
sonug ve Eliade’nin kutsal/kutsaldis1 ayrimina dayanarak gelistirilen model soyledir:

Gegis semasina gore 6liim anlayisinin simgeleri (“u¢gmak”™/ “go¢ etmek” veya “kap1”,
“Allah’in huzuru”, vb.) incelendiginde her iki inan¢ sistemi arasindaki farklilik belirgin-
dir. Ancak Van Gennep’in ileri siirdiigii gibi, farklilik simgelerde ve ayrintidadir, gegis
rittielleri semasinda degil. Diger yandan her iki inang sisteminin 6liim tasavvuru, ortak bir
yapisal model etrafinda birlesmektedirler. S6yle ki; insanin varolugsal bir etkinlik olarak
kurdugu kutsal alanin ana unsuru tanri imgesidir. Tanriya atfedilen ulvilik, yticelik, kudret
gibi nitelikler ve onun “gdk” veya “Allah kat1” olarak simgelestirilmesi, “yukar1”y1 kutsal
kilarken, “asagi’y1, “yeryiizii”’nii kutsal dis1 bir alan haline getirir. Bu nedenle dindar bir
insan tlirdes olmayan zaman ve mekan tasarimiyla yasadigi alan1 kutsallagtirmaya calisir.
Bunlardan biri de mezarliklardir. Bir sabit nokta (tiirbe) ve merkezle (Kabe) kutsallas-
tirllmis olan Beditizzaman Mezarligi’nda tanriyla ve oliilerle iletisim kurmak miimkiin
hale gelir. Bu inanigtan dolay1, 6lii ya tanridan af diler ya yoldan gegene seslenerek kabir
azabini azaltmasi icin kendisine bir fatiha okumasini ister ya da oliimiinden duydugu
liziintliyti dile getirir.

Kutsal Kutsaldigi

Yukary/ flahi kat Asag/Yeryiizii

Ebedi Gecici

Gergek Gergek olmayan/ yalan
Mutlak Goreli

Iyi Kot

Kutsallagtirilmig evren tasariminda “ebedi” olan Tanr1’dir, oysa yeryiiziindeki (fani
diinya) tiim varliklar “gecici”dir. Hicbir sey bu durumu degistiremez. Insan ancak eylem-
leriyle ya tanrilar1 kizdirmamalidir (Altay gelenegi) ya da Allah’in “giinah” olarak adlan-
dirdigr tutum ve davranig i¢ine girmemelidir. Ebediyet anlayisinin kutsal olana has bir
ozellik olmasi 6te diinyay1 (ahirer) “gercek” ve “mutlak” bir mekan haline getirir; yeryii-
zliniin gecici ve goreliligi ise onu gergek olmayan (yalan) kilar. Ayni diistince sistematigi
icinde yukarimin, 6te diinyanin, tanrilar katinin ebedi kutsal diinyas: “iyi” olandir, zaaf-
lartyla birlikte insanin diinyas: kotiidiir ¢iinkdi o her an bir yanlis yapabilir. Dolayisiyla
yticelik, kudret gibi niteliklere sahip olduguna inanilan tanri ile kendi varolusunu kutsal
olana gore inga etmeye caligan insan arasindaki zitlik, 6liimden sonra ruhun goge ytiksel-
mesi (Altay gelenegi) veya Allah katina (Islam inanc1) ¢ikmasiyla ¢oziilmeye caligilir. Bir
bagka deyisle, 6liim, kutsali simgeleyen “yukar1”, “ebedi”, “gercek”, “mutlak”, “iyi” olan
ile kutsal olmayan1 simgeleyen asag1 (yerylizii), gecici (fani/ 6limli), gercek-dig1 (ya-
lan), goreli (¢esitli/ ¢ogul) ve kotii (insan) olan arasindaki zitligr ortadan kaldirir. Sonug
olarak, her iki inancin kozmoloji tasavvuru ve bunun simgeleri (“u¢mak” ve “kap1” meta-
forlarn) birbirinden farkli olsa da, insanin arzuladig1 askin konuma ancak 6liimle birlikte
ulagabilecegine noktasinda birlesirler.
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