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A Suggestion for Grammatical Consciousness-Raising Activities on
‘—sEyDI’ and ‘—DIysE’ Conditional Clauses for Native Turkish Students
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Biling-uyandirma, insanlarin olumsuz olarak gordiikleri bir durumu degistirmek igin
bir konu hakkinda biling diizeylerini artirma siireci olarak tanimlanabilmektedir. Egitim
baglaminda dil olgusu iizerine odaklanildiginda biling-uyandirma, ogrencilerin sadece
dilbilgisel tiimceler tiretmeleri ya da dilsel dogrulugu degerlendirebilme becerileri olarak
algilanmamalidir. Biling-uyandirma c¢alismalarinda (anadil konugucular: i¢in), ortiik bilginin
desteklenmesi gerekmektedir. Biling-uyandirma etkinlik ¢aligmalarinda hedef, 6grencinin
dikkatini anadilinin 6zelliklerine cekmektir. Boylelikle 6grenci, bazi dilsel ozellikler
hakkinda farkindalik gelistirebilmektedir (Suter, 2001: 3). Bu ¢alismada da amag¢, anadili
Tiirk¢e olan 6grencilerde ‘—sEyDI’ ve ‘~DIysE’ kosul tiimcelerine yonelik biling-uyandirma
etkinlikleri Gnerisi sunmaktir. Bu amaci gerceklestirmek lizere gelistirilen etkinlik Onerisi,
Larsen-Freeman’in (2001) ortaya koydugu bi¢im, anlam ve kullanimi igeren ii¢ boyutlu
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dilbilgisi modelinin Tiirk¢edeki ‘—sEyDI’ ve ‘-DIysE’ kosul tiimcelerinde uygulanmasina
dayandirilmigtir. “Etkinlik 17, ‘-sEyDI” ve ‘-DIysE’ kosul tiimcelerinin ‘gergek karsiti” m1
yoksa ‘gercek karsiti olmayan-varsayimsal’ mi olmalarina gore, s6z konusu tiimcelerdeki
anatiimce ve yantiimce yapilarinin formiillestirilmesine; “Etkinlik II”, ‘-sEyDI” ve ‘~DIysE’
dilbilgisel bicimlerin, kogsullu tiimcelerin parantez icinde gercek karsiti ya da varsayimsal
olarak belirtilen Gnvarsayimsallik degerlerine gére uygun bigimde eylemlere eklenmesine;
“Etkinlik III”, verili baglamlardaki gerceklik olgusu ¢ercevesinde, bosluklarin uygun olan ‘-
sEyDI’ ya da ‘~DIysE’ kosul tiimceleriyle doldurulmasina; “Etkinlik IV, sunulan resimlerdeki
karakterlerin agzindan uygun baglam cercevesinde ‘—sEyDI’ ve ‘-DIysE’ kosul tlimcelerinin
kullanilmasina yéneliktir. Tiim bu etkinlikler 6grencilerin i¢ ice ge¢mis bir bicimde ‘—sEyDI”
ve ‘—DIysE’ kosul tiimcelerinin bigimsel, anlamsal ve islevsel 6zelliklerine odaklanarak
ortiik 6grenmelerini gelistirmeleri igin birer 6neri olarak diizenlenmistir. Onerilen etkinlikler
yoluyla 6grencilerin ‘—sEyDI” ve ‘-DIysE’ eklerinin bulundugu tiimcelerin hem anlamsal

Ogr. Gér. Dokuz Eyliil Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Dilbilim Bélimi, ozge.can@deu.edu.tr,
triyanda@hotmail.com

© 2010, Hacettepe University Faculty of Letters, All Rights Reserved

73



Anadili Tiirkce Olan Ogrencilerde ‘—sEyDI’ ve ‘~DIysE’ Kosul Tiimcelerine Yonelik Biling Uyandirma
Etkinlikleri Onerisi

hem de dilbilgisel olarak nasil olustuklarina yonelik farkindalik gelistirmeleri; sunulan baglam
icin uygun olan kogsul tiimcelerini segerken gerekgelerini belirtebilmeleri; sunulan bilgiler
cergevesinde girdileri iglevsel olarak iglemleyebilme becerilerini gelistirmeleri ve 6grencilerin
zihinlerinde ‘kosullu tiimceler bicimsel olarak farklilastiginda, anlamsal olarak da farklilastig1’
bilgisinin olusturulabilmesi hedeflenmektedir. Bu 6nerilerin anadili Tiirk¢e olan Ggrencilere
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uygulanmasinin, dgrencilerin ‘—sEyDI’ ve ‘~DIysE’ kosul tiimceleri arasinda karsilagtirma
yapmalar1 ve bu yapilarin iglevsel 6zelliklerini ‘fark etme’leri acisindan 6nemli kazanimlar
getirecegi diistiniilmektedir. Ancak belirlenen hedefleri ve kazanimlar1 gerceklestirmek igin
caligmanin kapsami genigletilmeli, olusturulan etkinliklerin 6grencilerin anadillerine yonelik

bilin¢-uyandirma ¢aligmalarinda iyi isleyip islemedigi denetlenmelidir.

Anahtar sozciikler: biling-uyandirma, dil farkindalig1, ortiik bilgi, kosul tiimceleri

Abstract

Consciousness-raising can be defined as the process developing people’s awareness so as
to change the conditions which they regard as unfavorable. When language phenomenon is
taken into considerationwithin the context of education it becomes apparent that conciousness-
raising is not be perceived only as the learners’ ability to generate grammatical sentences
or to evaluate linguistic correctness. In conciousness-raising activities (for native speakers)
implicit knowledge should be supported. The aim of conciousness-raising activities is to draw
the learners’ attention to the characteristics of their mother-tongue. Thus, the learner is able to
develop an awareness of some linguistic properties (Suter, 2001, p.3). This study intends to
make a suggestion for conciousness-raising activities about ‘-sEyDI” and ‘-DlysE’ conditionals
for native Turkish students. The activities that are suggested to achieve this goal are based
on the application of Larsen-Freeman’s three dimensional grammar teaching modal, which
involves the teaching of form, meaning and function, to ‘sEyDI’ and ‘-DIysE’ conditional
sentences in Turkish. Activity I has been designed to set up a formula for the structures of
the main and subordinate clauses in sentences, depending on whether ‘sEyDI’ and ‘-DIysE’
conditional caluses are ‘factual” or ‘non-factual/hypothetical’; Activity II, to add ‘sEyDI” and
-DIysE’ conditional sentences to actions in the proper way according to their presuppositional
values specified in parantheses as factual or hypothethical; Activity III, to fill in the blanks
with the proper ‘sEyDI’ or ‘-DIysE’ conditional sentences within the framework of reality
in a given context; Activity IV, to use ‘sEyDI’ and ‘-DIysE’ conditional sentences from the
mouth of the characters, appropriate to the context provided by pictures. All of these activities
are designed as a proposition to help students improve their implicit learning by focusing
on the integrated morphological, semantic, and functional usages of ‘sEyDI’ and ‘-DIysE’
conditional sentences. Through the suggested activities it is aimed that students will develop a
awareness of how sentences with ‘sEyDI’ and ‘-DlysE’ are constructed both semantically and
grammatically; will state their reasons for choosing conditional sentences appropriate to the
context provided; will develop their ability to operate the input in a functioanl way within the
framework of the information provided and they will bear in their minds that when conditional
sentences differ formally, they differ semantically as well. It is thought that the practice of
these suggestions by native Turkish students will enable them to compare and contrast ‘sEyDI’
and ‘-DIysE’ conditional sentences, and to “develop an awareness” of the functional qualities
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of these structures. However, the scope of this study must be extended in order to achieve the
stated goals and the effectiveness of the consciousness-raising activities related to students’
mother tongue must be controlled.

Keywords: consciousness-raising, language awareness, implicit knowledge, conditional
clauses

Giris

Dil edinimi, bilin¢-dis1 bir islem olarak tanimlanmaktadir; yani bu stirecte kurallar,
yapilar ve sozciikler birtakim acgiklamalarla 6gretilmemektedir (Fotos, 2001, s. 267). Bu
baglamda, dil edinimi ‘tesadiifi 6grenme’ olarak tanimlanabilir; ¢iinkii dil ediniminde
bilgi ortiiktiir. Buna bagli olarak da dil ediniminde ‘dikkat etkeni’, ‘niyet’ ve ‘Ggrenile-
ni rapor edebilme yetenegi’ bulunmadig1 savunulmaktadir (Schmidt, 1990); ciinkii ortiik
o6grenme Ozellikle, rastlantisal kogullarda ve 6grenme i¢in gerekli olan bilginin belirgin
olmadig1 durumlarda var olmakta ve sonug¢ olarak ortaya cikan bilgi de biiyiik oranda
biling-diizeyine ¢ikmayan ve dile getirilemez tiirden bilgi olmaktadir (Dienes, Broadbent
ve Berry, 1991, s. 875). Bu calismada da amag, anadili Tiirk¢e olan 6grencilerde ‘—sEy-
DI’ ve ‘-DIysE’ kosul tiimcelerine yonelik bilin¢-uyandirma etkinlikleri Onerisi suna-
rak, bu yapilarin 6grenilmesini kolaylastirmay1 saglamaktir. Amacimizin ayrintilarina ve
Tiirk¢edeki bu yapilarin 6zelliklerine gegmeden once, ‘biling-uyandirma’ ¢aligmalarini
ve hedeflerini inceleyelim.

Bilin¢ Uyandirma

Biling-uyandirma, insanlarin olumsuz olarak gordiikleri bir durumu degistirmek
icin konu hakkinda biling diizeylerini arttirma siireci olarak tanimlanabilmektedir (Suter,
2001). Egitim baglaminda dil olgusu tizerine odaklanildiginda bilin¢-uyandirma, 6grenci-
lerin sadece dilbilgisel tiimceler tiretmeleri ya da dilsel dogrulugu degerlendirebilme be-
cerileri olarak algilanmamalidir (Sinor, 2002, s. 117). Bu noktada dilin anlasilabilirligini
ve uygunlugunu denetleyen ‘iletisim’ boyutunun devreye girdigi sdylenebilir.

Bilin¢-uyandirma c¢alismalarinda (anadil konusuculart icin), girig boliimiinde de s6-
zlinii ettigimiz oOrtilik bilginin desteklenmesi gerekmektedir. Bu da ancak iletisimsel edinci
harekete gecirecek etkinliklerin diizenlenmesi ile miimkiin olmaktadir. Biling-uyandir-
ma etkinlik ¢aligsmalarinda hedef, 6grencinin dikkatini anadilinin 6zelliklerine ¢gekmektir.
Boylelikle 6grenci, bazi dilsel 6zellikler hakkinda farkindalik gelistirebilmektedir (Suter,
2001, s. 3-4).

Sinor’a gore dilde farkindalik gelistirmede yani bir anlamda biling-uyandirmada,
temel birtakim iglemlemeler bulunmaktadir. Bu igslemlemeler 6grencinin anadiline karsi
biling-uyandirma ¢aligmalarini destekler niteliktedir (2002, s. 121). Bunlar;

(i) is-Oncesi (pre-task) beyin firtinasi ¢alismalar1 yapma,
(i) dille ilgili tartigmalar yapma,

(iii) dil beklentilerine uygunluk saglama,
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(iv) 0z planlama, denetleme, degerlendirme saglama,
(v) dilsel bigimi g6z ardi etmeme,
(vi) elestirel bakis agis1 saglama,

olarak maddelestirilebilir. Bu sayede kullanimda olan dile dikkat cekilmekte, 6grenci-
lerin anadillerinin nasil isledigine dair i¢cgorii kazanmalarini saglanmaktadir. Boylelikle
ogrencilerden;

(i) kendilerini kesfetmeleri,
(ii) dil hakkinda soru sormaya yonlenmeleri,
(iii) dilin nasil kullanildiginin farkina varmalari

vb. gibi hedefleri gerceklestirmeleri beklenmektedir (Bolitho ve dig., 2003, s. 255). Bu
calismada da amag yukarida sozii edilen hedefleri anadili Tiirk¢e olan 6grencilerde  ‘—
sEyDI” ve ‘—DIysE’ kosul tiimceleri yapisini temel alan etkinlikler 6nerisi cergevesinde
gerceklestirmektir. Bu nedenle bir sonraki boliimde Tiirk¢ede kosullu tiimcelerin genel
ozelliklerinden ve ‘—sEyDI’ ve ‘—DIysE’ kosul tiimcelerinin anlamsal ve islevsel farkli-

liklarindan s6z edilecektir.

Tiirkcede ‘—sEyDI’ ve ‘~DIysE’ Kosul Tiimceleri

Kosul yapilari bir tiir belirte¢ yantiimcesi olarak incelenmektedir. Mantiksal ola-
rak kosullu yapilar, iki 6nerme arasindaki iligki olarak tanimlanmaktadir. Kosul bildiren
yapilar1 inceleyen arastirmacilar, anlamsal ve kullanimsal olarak bu yapilarin gerceklik
ve gercekdisilik degerlendirmelerinin baskin oldugunu belirtmektedirler (Thompson ve
Longacre, 1985, s. 179).

Tiirk¢ede kosullu yapilar, kosul kavrami iceren ve ytliklemi —se, —sa eki alan tiimce-
ler olarak tanimlanmaktadir (Vardar, 1998, s. 48). Gencan’a gore, kosullu yapilar, bilesik
ttimcelerden olusmaktadir ve bu yapilarda iki yargi bulunmaktadir: baglam (tasar1 denile-
bilecek oranlama bildiren kosul 6nermesi -Gnerti-) ve kosula bagl sonug (2001, s. 163):

Ornek (1) Ayagina tas dokunsa, benden bilir.

Ornek (1)’de kosullu yapinin ‘ayagina tag dokunsa’ boliimii baglami, ‘benden bilir’
boliimii ise kosul bildiren ilk 6nermenin sonucunu temsil etmektedir.

Geleneksel yaklagimin bir deger onctisii Banguoglu (2004) da, kosullu yapilart ‘sart
tiimcesi’ baghigr altinda incelemektedir. Kosullu yapilarin gerceklik ve gercekdigilik de-
gerlerine esdeger olarak Banguoglu da bu yapilarin -kendi terminolojisiyle- ‘olagan sart’
ve ‘olmayasi sart’ olarak ikiye ayrildigini savunmaktadir (2004, s. 549):

Ornek (2) a) istersen bekleriz.
b) Istersen kalirdik.

Ornek (2a)’da ‘bekle-* eyleminin gercek olabilmesi s6z konusuyken, (2b)’de ‘kal-
ma-’ eyleminin gerceklesmesini olumsuz ve ya siipheli kilmaktadir; dolayisiyla bdyle
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bir tiimcenin ‘Kalmadik; ¢tinkii istemedin’ gibi bir ‘baglam sebep tiimcesi’yle izlenmesi
daha uygun olmaktadir (Banguoglu, 2004, s. 551).

Kornfilt’e gore kosul, yalin gévdeye dogrudan eklendiginde ise, bu yapilar iki farkl
isleve sahip olmaktadir (1997, s. 367):
Ornek (3) bu kitab-1 [oku-sa-n]
= uzak kosul
= dilek
Ornek (3)’teki tiimce gerceklesme olasihig: diisiik bir eylem s6z konusu olabilmek-
tedir. Bunun yani sira, bu tiimce konusucunun kargisindakinin gerceklestirmesini istedigi
bir eyleme yonelik duygu bildiri olarak da algilanabilmektedir. Bu bigimler (belirli) geg-

mis zaman sonekinden sonra geldiginde de, kosul yapisina iki iglev ytliklenebilmektedir
(Kornfilt, 1997, s. 368):

Ornek (4) bu kitabi [oku-sa-y-di-n]
= gerceklesmemis kosul
= gecmise gonderimde bulunan karsi-olgusal dilek

Ornek (4)’teki tiimce, hem gerceklesmemis bir eylemi hem de gecmiste olmasi bek-
lenen ama gergeklesmeyen bir eyleme yonelik sunulan dilegi temsil etmektedir.

Kornfilt’in yaklagimina benzer olarak Ruhi, Zeyrek ve Turan (2000) da kosullu ya-
pilarda 6nvarsayimdan s6z ederek, bu yapilarin gerceklik olasilig1 degerlendirmelerini
varsayimsal ve gercek karsiti kosul tiimceleri olarak iki grupta incelemektedirler:

(i) Onciil=Eylem+kip/zaman eki+sA

Sonu¢=Eylem-+Ir/EcEk VARSAYIMSAL
(i) Onciil= Eylem+sA+DI
Sonu¢=Eylem+EcEk,Eylem+Ir+DI GERCEK KARSITI
Gergek Karsiti

Ornek (5) a) Eger ilac1 bulma-sayds, hastalig ilerleyecekti. * Umarim ilaci bulmustur.
b) Eger ilac1 bulma-saydi, hastalig1 ilerleyecekti. * Belki de ilac1 bulmustur.
¢) Eger ilaci bulma-saydi, hastalig ilerleyecekti. Tyi ki ilaci buldu.

d) * Eger ilac1 bulma-sayd, ki galiba bulamamuisg, hastaligi ilerleyecekti.

Gergek Karsiti Olmayan Varsayimsal
Ornek (6) a) Eger ilac1 bulma-diysa, hastalig1 ilerlemistir. Umarim ilac1 bulmustur.
b) Eger ilac1 bulma-diysa, hastalig1 ilerlemistir. Belki de ilact bulmustur.

¢) Eger ilac1 bulma-diysa, hastalig ilerlemistir. *1yi ki ilact buldu
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Yukaridaki 5 (a,b,d) ve 6 (c) 6rnekleri ‘gerceklik’ degerlendirmesi yapildiginda, dil-
bilgisi disidir. Dilbilgisel olan (5¢) ve (6a) 6rneklerini ele alirsak, karsimiza ¢ikan tablo
soyledir: Ornek (5c) gercek karsiti, (6a) varsayimsal kosullu tiimceleri temsil etmekte-
dir. Varsayimsal kosullu tiimcelerde onciil dogruluk degeri tasimamakta, yani dnctildeki
onermenin dogrulugu ya da yanlishigi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla (6a)’daki
‘umarim ilac1 bulmustur’ 6nermesi bir temenni ve olabilirlik bildirdiginden ve 6nciilde de
herhangi bir aksi dogruluk degeri bulunmadigindan, bu iki ayr tiimce birbiriyle celisme-
mektedir. Ancak Barwise’e gore gercek karsiti kosullu tiimceler, onciil tiimececigin yanlis
oldugunu 6nvarsaymaktadir (Barwise, 1986, s. 22’den aktaran Ruhi, Zeyrek ve Turan,
2000, s. 22). Buna gore, (5c) 6rnegindeki 6nctildeki olumsuzluk eki, 6nermenin tersinin
gecerli oldugunu- yani ‘bul-’ eyleminin olgusal oldugunu-, dolayisiyla da ilacin bulundu-
gunu gostermektedir. Benzer bir olusumu, bagka bir 6rnek vermek gerekirse;

Ornek (7) a) * Ali uyu-saydi sakin uyandirma!

b) Ali uyu-duysa sakin uyandirma!

(7a)’da gercek karsiti, (7b)’de varsayimsal kosul tiimcesi goriilmektedir. (7a)’daki
gercek karsiti kosullu ttimecede Onciiliin tersi oldugu diisiintiliirse, Ali’nin uyumadig1 s6y-
lenebilmektedir. Dolayistyla burada mantiksal bir ¢eliski olusmaktadir; ¢linkii uyumayan
bir kisi uyandirilamaz. (7b)’deki varsayimsal kosullu tiimcede sadece olabilirlik ifade
edilmektedir. Bu nedenle de uyuyup uyumadigi bilinmeyen birisinin uyandirilma olasi-
181 vardir, yani mantiksal bir ¢eligki bulunmamaktadir (Ruhi, Zeyrek ve Turan, 2000, s.
23). Asagidaki o6rneklerde de gercek karsiti ve varsayimsal tiimeeler sergilenmektedir:

Ornek (8) a) Ayse simdi burada ol-saydi, béyle davranmazdu.
b) *Ayse simdi burada ol-duysa, bdyle davranmazdi.

Ornek (8a)’da gercek karsit1, (8b)’de varsayimsal tiimceler bulunmaktadir. Konusan
ancak icinde bulundugu yerde Ayse’yi gérmedigi takdirde gercek kargit1 bir tiimce lirete-
bilir. Dolayistyla, konusucunun gézleriyle sahit oldugu bir ortamda (8b) 6rnegindeki gibi
varsayimsallik gecerli olmamaktadir (Ruhi, Zeyrek ve Turan, 2000, s. 23).

Gortildiigi gibi tiimcenin anlagilmas: icin gerekli olan (bilinen ya da varsayilan)
onermeleri iceren ‘Onvarsayim’, kosullu tiimcelerin gerceklik degerlendirmelerinin be-
lirleyicisi olabilmektedir. Bizim de bu ¢alismada hedefledigimiz, bicimsel olarak sadece
‘—sEyDI’ ve ‘-DIysE’ kosul tiimceleri olarak gortinen yukaridaki gibi yapilarin, kosul
bildiren tiimcelerde anlam ve buna bagli olarak da kullanim farklilig1 yarattigina yonelik,
ogrencilerde biling-uyandirma etkinlikleri 6nerisi sunmaktir. Bu sayede Tiirkcede —sA
bicimbiriminin bulundugu bir onciil tiimce ile sonug¢ tiimcesinden olugan, bu iki tiimce
arasindaki iligki ¢ikarimlara/6nvarsayimlara dayanan ve genellikle neden-sonug iligkisini
ortaya koyan bir iligki olarak karsimiza ¢ikan kosullu tiimcelerin, ‘—sEyDI” ve ‘-Dly-
sE’ bicimleriyle olusturulmus gériiniimleri, Larsen-Freeman’in (2001) bicim, anlam ve
kullanimi iceren ti¢ boyutlu dilbilgisi modeliyle iliskilendirilecektir; clinkii kurulan bu
iligkinin bilin¢-uyandirma etkinliklerine katki saglayacagi diistiniilmektedir:
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Anlam
gercek kargit1/
varsayimsal

Kullanim
gercek karsiti/
varsayimsal bilgi
veren kosul
baglamlari

Sekil: Larsen-Freeman’a (2001) gore Bigim, Anlam ve Kullanim Iliskisi nin Tiirkcedeki
‘—sEyDI’ ve ‘—DIysE’ Kosul Tiimceleri i¢in G&sterimi

Larsen-Freeman’in (2001) s6ziinii ettigi bicim, anlam ve kullanim iligkisinin Ttirk-
cedeki ‘—sEyDI’ ve ‘—DIlysE’kosul tiimceleri i¢in bir araya getirilerek, 6grencilere biling-
uyandirma etkinlikleriyle sunulmasiyla 6grencilerde;

a) ‘—sEyDI’ ve ‘-DIysE’ dilbilgisel bi¢imlerinin olusturdugu kosul tiimceleri-
nin dilbilgisel olarak nasil bicimlendigine ve bu bigimle anlamsal farkliligin
olusup olugsmadigina - yani bu eklerle kurulan kosul tiimcelerinin ne anlama

geldigine,
b) ‘—sEyDI’ ve ‘-DIysE’ dilbilgisel bigimlerinin
i) hangi baglam(lar)da,

ii) nere(ler)de kullanildigina

yonelik farkindalik olugmasi hedeflenmektedir. Simdi deneysel bir bakig agis1 sunan bu
etkinlikler (malzeme) onerisini hazirlama yontemimizi ortaya koyalim.

Yontem

Kosullu tiimcelerinin 6gretimi Milli Egitim miifredatina gore ilkdgretim ikinci ka-
demesindeki 7. smif ilk donemde gerceklestirilmektedir (http://yayim.meb.gov.tr); an-
cak burada sunulan 6gretim etkinlikleri Gnerisi, 6gretim gereksinimleri dogrultusunda
(yabancilara Tiirkge 6gretimleri programlart gibi) farkli diizeylerde de uygulanabilir. Bu
calismada, ortalama 12 yasinda olan 6grenciler hedef alinarak Tiirkce dilbilgisinin bir
parcgasi olan ‘—sEyDI’ ve ‘-DIysE’ kosul tiimcelerine yonelik bilgilerin akilda kalicili-
&1 ve stirdiiriilebilirliginin saglanmasi acisindan biling-uyandirma etkinlikleri 6nerisinin
sunulmast amaclanmistir. Bu amaglar1 gerceklestirmek tizere olusturulan 6neri nitelik-
li etkinliklerin tiimiinti, i¢ ice ge¢mis bir bigimde ‘—sEyDI’ ve ‘—DIysE’ dilbilgisel bi-
cimlerinin iglevine, kullanimina ve yapisal 6zelliklerine yonelik etkinlik testleri, bosluk
doldurma aligtirmalari, 6zglin baglam yaratma c¢alismalar1 olusturulmus; bu dilbilgisel
bicimlerin anlamsal ve edimsel islevlerinin birlikte isledigi hakkinda biling uyandirmak
hedeflenmistir. Uygulanan yontem, etkinlikler ¢cergevesinde asagidaki gibidir:
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Etkinlik Onerisi I

“Etkinlik Onerisi I"in ‘a’ boliimii, anadili Tiirkce olan 6grencilerin ‘—sEyDI’
ve ‘—DIysE’ kosul tiimcelerinin ‘gercek karsiti” m1 yoksa ‘gercek karsit1 olmayan-varsa-
yimsal’ m1 olduklarini belirleyebilmeleri, ‘b’ boliimii ise tiimcelerdeki dilsel segcimlere
yapilara dayanarak yantiimce ve anatiimce yapilarini formiillestirebilmeleri i¢in sunulan
bir oneri niteligi tagimaktadir. Bu sayede 6grencilerin ‘—sEyDI” ve ‘-DIysE’ eklerinin
bulundugu tiimcelerin hem anlamsal hem de dilbilgisel olarak nasil olustuklarina yonelik
farkindalik gelistirmeleri hedeflenmektedir.

Etkinlik Onerisi IT

“Etkinlik Onerisi II”, anadili Tiirk¢e olan &grencilerin ‘~sEyDI’ ve ‘—DIysE’ dil-
bilgisel bigcimlerini, kosullu tiimcelerin parantez i¢inde gercek karsiti ya da varsayimsal
olarak belirtilen onvarsayimsallik degerlerine gére uygun bicimde eylemlere ekleyebil-
melerini saglamak i¢in sunulan bir 6neridir. S6z konusu etkinlikte dnemli olan, bu tiimce-
lerin yantiimce ve anatiimce olarak kosut eklerle diizenlenmesi, dolayisiyla da dinleyici
ya da okur icin anlamli olmasidir. Buna bagli olarak da kogsullu tiimceler bicimsel olarak
farklilastiginda, anlamsal olarak da farklilastig1 bilgisinin 6grencinin zihninde olugsmasi
hedeflenmektedir.

Etkinlik Onerisi ITT

“Etkinlik Onerisi III”, 6grencilerin verili baglamlardaki' gerceklik olgusunu goz
ontinde bulundurarak baglamlardaki bosluklari uygun olan ‘—sEyDI’ ya da ‘~DIysE’ ko-
sul tiimceleriyle doldurabilmeleri i¢in gelistirilen bir etkinlik olarak diistintilebilir. Ayrica
anadili Tiirk¢e olan 6grencilerin uygun olan kosul tiimcelerini se¢melerindeki gerekce-
lerini belirtmeleri hedeflenerek (burada yine ‘—sEyDI’ ve ‘—DIysE’ kosul tiimcelerinin
islevsel ozellikleri devreye girmektedir), belli bir baglam icerisinde gercek karsit1 ya da
varsayimsal kosul tiimcelerinin kullanimina yonelik farkindalik yaratmak hedeflenmis-
tir.

Etkinlik Onerisi IV

“Etkinlik Onerisi IV”, 6grencilere rahatlikla baglam olusturabilecekleri eglenceli re-
simler gosterilerek, bu resimlerdeki karakterlerin agzindan olusturduklar: baglama uygun
‘—sEyDI’ ve ‘~DIysE’ kosul tiimcelerini kullanmalari i¢in 6nerilen bir etkinliktir. Burada
amag, anadili Tiirk¢ce olan 6grencilerin bu etkinlige kadar aktarilan bilgileri (girdileri)
islevsel olarak islemleyebilme becerisini gelistirerek, ‘gercek karsiti’ ve ‘varsayimsal’
kosullu tiimcelerin kullanimina y6nelik biling-uyandirmaktir.

3

Tim bu etkinlikler 6nerisi, 6grencilerin ‘—sEyDI” ve ‘-DIysE’ kosul tiimcelerine
yonelik ¢ikarimlar ve genellemeler yapabilmelerini saglamayi, bu yolla da, 6grencilerin
hedef yaprya iliskin elestirel diislinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ay-
rica 6grencinin gerceklestirdigi girdiyi alindiya dontistiirme islevi de, 6grencilerin hedef
yapiy1 soze dokebilme etkinligi ile desteklenmektedir.

I Bu etkinlik 6nerisinde sunulan baglamlar farkli metinlerden esinlenerek olusturulmustur.
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Onerilen Etkinlikler
Etkinlik Onerisi I

a) Asagidaki ‘—sEyDI’ ve ‘—DIysE’ kosul tiimcelerini, gercek karsiti’/‘gercek karsiti
olmayan-varsayimsal” olma ozelliklerine gore “ @ ” imiyle isaretleyiniz.

b) Bu tiimceleri goz 6ntlinde bulundurarak yantiimce ve anatiimce yapilarini formiil-

lestiriniz.

Tablo 1: ‘—sEyDI’ ve ‘~DIysE’ Kosul Ttimcelerinin ‘Ger¢ek Karsit’/Gergek
Karsiti Olmayan-Varsayimsal’ Olma Ozelliklerine Gére Belirlenmesi

Etkinligi

Tiimceler

Gercek
Karsiti

Varsayimsal

1. Ofkeyle yerinden kalkmasaydi, babasiyla kiis olmayacakt.

2. Glines dogmadan yola ciktiysa, aksam beste burada olur.

3. Elbiselik kumag olsaydi,dikerken bu kadar kaymazdi.

........

4. Bu anlattiklarini biliyor olsaydim, adimimi atmazdim oraya
bir daha.

5. Cocuk her soylenene karsi geldiyse, 6gretmen de tokati
yapistirmigtir

6. Ogretmenleri haberi sevingle karsiladiysa, o da mutlu
olmusgtur.

oooooooo

oooooooo

7. Kiirstiye yoneldiyse, 6nemli bir sey soyleyecektir.

8. Sokaklar ¢ok kalabalik olsaydi, ¢ikmazdik bu saatte.

........

9. Verdigim 6devleri kontrol etmeseydim, yapmayacaklardi.

........

10. Iyi dinlendiyse, daha fazla uyumazdi.

........

Etkinlik Onerisi IT

Asagida eksik birakilan eylemleri parantez iclerinde belirtilen 6nvarsayimsallik
degerlerine gore yantimceler icin ‘—sEyDI’ ya da ‘-DIysE’; anatlimceler icin
formiiltintizde belirttiginiz zaman (goriiniis) eklerini kullanarak tamamlayiniz.

1. Sanaistedigin tatliyr al , cok memnun ol . (Gergek Karsit1)
Makarnayi tahta kagikla karistir , teflon tenceren cizil_____. (Varsayim-
sal)

3. Okulumuz tas duvarla ¢evril , iceriye kopek gir . (Gergek Karsitr)

4. Evleri deniz kiyisinda ol
Karsitr)

, dalgalar bu kadar cabuk ulag

. (Gergek

81




Anadili Tiirkce Olan Ogrencilerde ‘—sEyDI’ ve ‘~DIysE’ Kosul Tiimcelerine Yonelik Biling Uyandirma
Etkinlikleri Onerisi

5. Bukoyde kardes kavgasi yasan_____, her tiir kavga yasan_____. (Varsayimsal)

6. Eniyi arkadag1 Ali’ye kiis , cok tiziil .(Gergek Karsitr)

7. Kibritci kibrit sat , fakir oldugu i¢in yap . (Varsayimsal)

8. Siz cali ¢irp1 topla , biz de sobay1 yak . (Gergek Karsitr)

9. Pazardan domates al , coban salata yap . (Varsayimsal)

10. Koltugun altindaki gazeteyi gor , haberin ol . (Gergek Karsitr)
Etkinlik Onerisi I11

olan ‘—sEyDI’ ya da ‘-DIysE’ kosul tiimceleriyle metindeki bosluklar1 doldurunuz.

1 Asagida verilen baglamlardaki gerceklik olgusunu g6z ontinde bulundurarak, uygun]
J

Baglam (i): Cocuklarin, Kia icin uydurduklart tekerlemeyle oynaya zipla-
ya magaranin kapisina geldikleri o sabah, yerinde sessiz uzanmis gelenlere ba-
kan kara kopek birden ayaga kalkmig, Kia’nin oniine dikilmis, onu dikkatle kokla-
diktan sonra hirlamaya baslamisti. Bu, biiylik ¢ocuklarin daha once de birkac kez
gordiikleri gibi, Kia’nin da arttk magaraya alinmayacagini gosteriyordu. Ancak
Kia bir sabah, kopegin yanindan gegip magaraya girince iri diglerle karsilagmis, kork-
mustu?

a) Kia magaraya girseydi, kopegin iri disleriyle karsilasmayacaktr. Tyi ki girmedi.
b) Kia magaraya girmeseydi, kopegin iri digleriyle karsilagmayacakti.
¢) Kia magaraya girdiyse, kopegin iri digleriyle karsilasmamusgtir.

d) Kia magaraya girmediyse, kopegin iri digleriyle kargilagmigtir.

Baglam (ii): Okulda domuz gribi salgini var. Daha 6nce domuz gribi olmayan bir-
cok kisi bu hastaliga yakalandi. Cok atesli gegen bulagici bir hastalik, burun akintist ve
siddetli ates gozleniyor. Riizgar, domuz gribi asisi1 oldugu i¢in hastaligr hafif atlatti. An-
cak Riizgar coktandir Hilal’i okulda géremiyor. . Anne-
sini bu aksam arayip 6grenmeyi planliyor.

a) Hilal domuz gribi asis1 olduysa, iyi olurdu.
b) Hilal domuz gribi asis1 olmasaydi, iyi olurdu.
¢) Hilal domuz gribi agist olmadiysa, k6tli olmazdi.

d) Hilal domuz gribi asis1 olduysa, iyidir.

2 1998 Milliyet-Haldun Taner Oykii Odiili Birincisi Mehmet Zaman Saclioglu’nun “Topag” isimli

oykiistinden kurgulanmistir.
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Baglam (iii): Simdi yemek pisirdigi kaplar, gene o kaplardi. Ama Erzincan’a gelir
gelmez ilk isi, onlar1 yeniden yikamak olmustu. Bu degersiz kaplarin bulundugu kiiciik
mutfagi, odalari, kisacasi bu evi . Burasi
yabanci bir yer, 1ss1z bir sehir gibi gelecekti ona.

a) icinde barmilabilir bir hale getirmeseydi, Erzincan’1 bile yabancilayacakti.
b) icinde barmilabilir bir hale getirmediyse, Erzincan’1 bile yabancilayacakti.
¢) icinde barmilabilir bir hale getirdiyse, Erzincan’1 bile yabancilayacakti.
d) icinde barmilabilir bir hale getirseydi, Erzincan’1 bile yabancilayacakti.

Baglam (iv): Melek Teyze annesinden kalan antika diikkanina gelmek igin giictinii
toplamist1 artik. Caresizce etrafina bakindi. Diikkan 6yle bakimsizdi ki, igse nereden bas-
layacagina karar vermemisti; ¢linkii o vardumduymaz caligsanlar uzun zamandir diikkanla
hi¢ ama hic ilgilenmemiglerdi. Oraya buraya atilmis tozlu esyalar, oriimcek aglari, dokiil-
miis boyalar, yerinden ¢ikmis depo kapisi... Melek Teyze

a) zaman ge¢irmeden diikkana geldiyse, bu kadar isi tek bagina yapacakti.

b) zaman gecirmeden diikkana gelmeseydi, bu kadar isi tek bagina yapmayacakti.
¢) zaman ge¢irmeden diikkana gelseydi, bu kadar isi tek bagina yapmayacakti.

d) zaman gecirmeden diikkana gelmediyse, bu kadar isi tek bagina yapmayacakti.

Baglam (v): Cocukken Gokhan ¢ok cile cektirmisti yavrucaga. Anneannesi, Umit’e
ne zaman bir sey alip sevindirse, Gokhan hincindan Umit’e saldirirdi. Durup dururken
bir sey soyleyecegim diye kandirip odaya cagirir, doverdi Umit’i. Cocukluk déneminin
korkulu riiyas: olmustu Gékhan. Aradan yillar gecti....Simdi Gékhan hasta kuyrugunda,
Umit ise doktor koltugundaydi. Gokhan muayene olacagi doktorun Umit oldugunu gé-
riince hemen siradan ayrilds; ¢iinkii Umit’in onu nasil karsilayacagindan emin degildi ve
gecmiste yaptiklarindan utaniyordu. . Zaten Umit de
baska bir hastayla ilgileniyordu.

a) Umit Gokhan’1 gordiiyse, ortada bir sorun var demekti.
b) Umit Gokhan’1 gérmediyse, ortada sorun yok demekti.
¢) Umit Gokhan’1 gormediyse, ortada bir sorun var demekti.

d) Umit Gokhan’1 gérdiiyse, ortada sorun yok demekti.

Etkinlik Onerisi IV

~

Asagida gormiis oldugunuz resimleri temel alarak iki resim icin belli bir baglam
olusturunuz ve karakterlerin agzindan olusturdugunuz baglama uygun‘—sEyDI’ ve
‘—DIysE’ kosul tiimceleri kullaniniz.

J
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Sigaranin Dostlugu

Onerilen Etkinlikler I¢cin Olasi Yamtlar
Etkinlik Onerisi Ia icin olast yamitlar:

1. Gercek Kargitt @

. Gercek Kargitt Olmayan Varsayimsal @
. Gercek Karsitt @

. Gercek Kargit1 @

. Gercek Kargitt Olmayan Varsayimsal @
. Gercek Kargitt Olmayan Varsayimsal @
. Gercek Kargitt Olmayan Varsayimsal @
. Gergek Karsit1 @

. Gergek Karsiti @

10. Gergek Karsiti Olmayan Varsayimsal @

o R N NN AW
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Etkinlik Onerisi Iba icin olast yamitlar:

Tablo 2: Ger¢ek Karsiti Kosullu Tiimceler

[ceriii, Eyl+sA+ydl+ ], [..ccccnenenn. Eyl+ -Ar +dI-]
-(y)AcAK
Tablo 3: Varsayimsal Kosullu Tiimceler
[, Eyl+ -(y)dl+sA+ [ [cceeuenenen. Eyl+ mls/ -(y)AcAK/-Ar/Iyor+(Dir)

Etkinlik Onerisi II icin olast yanmitlar:

1. eeealsaydy, olurdum.

2. .......karigtirdiysan, ....... cizilmez.

3. cevrilseydi,........girmezdi.

L olmasaydy, ....... ulagmazdi.

5. yasandiysa, ....... yasanir.

6. ... kiisseydi, ....... tziliirdd.

7. sattrysa, ....... yapmistir.

8. ... toplasaydiniz, ....... yakardik.

9. ... aldiysan, ....... yapariz.

10. ... gorseydin, ....... olurdu.

Etkinlik Onerisi I icin olast yamitlar:
Baglam (i): ‘b’ = gercek karsiti
Baglam (ii): ‘d’ = varsayimsal
Baglam (iii): ‘a’ = gercgek kargitt
Baglam (iv): ‘¢’ = gergek karsitr’
Baglam (v): ‘b’ = varsayimsal

Etkinlik Onerisi IV icin olast yanutlar:

a) Yildizlar olmasaydi, insanlarin burcu diye bir sey de olmazdi azizim..

b) Bana ‘seni seviyorum’ yazdiysa, benimle evlenmek istiyordur. Ben de ona gtizel

sozler yazmaliyim.

¢) i. Gelirken istediklerimi getirmezsen, ¢ok kizarim (tabii).

ii. Iyi not alsaydin, sana kizmayacaktim.

d) i. Sigara igmeseydim, kanser olmazdim.

ii. Sigara ictiysen, kanser olma olasiligin yiiksek

3
edilebilir.

Tablo 1 ve Tablo 2’deki formiillere bagl kalinarak, anatiimeeler icin farkli zaman/goriiniis ekleri tercih
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Tartisma ve Sonug

Dil farkindaligini gelistirmeye yonelik calismalar, 6grencilerin oriintiilerin farkina
varmasini, kargilagtirma yapmasini, kullanilan dil dizgesinin birimlerini, ulamlarint ve
kurallarin1 kavramasini saglamay1 hedeflemektedir (James ve Garrett, 1991, s. 5). Diger
bir deyisle, bu tiir ¢caligmalarin temel amaci, 6grencilerin zihnindeki ortiik bilginin agik
bilgi haline getirilmesini saglamaktir. Bu baglamda, dil farkindaliginin biling¢ diizeyinde
bir koprii gorevi gordiigii one siiriilebilir; ¢linkii bu tiir caligmalar 6grenicinin dikkatini
dilin belirli 6zelliklerine cekmede etkin rol oynamaktadirlar (Rutherford, 1987, s. 181).
Bu calismada da anadili Ttirkce olan 6grencilerin ‘—sEyDI’ ve ‘~DIysE’ kosul tiimceleri-
nin bi¢cimsel, anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerine odaklanilmis, 6grencilerin bu tiirden
tiimcelere yonelik sahip olduklar: ‘Grtiik bilgiyi agik bilgi haline getirebilmeleri icin’ 6z
konusu kosul tiimceleri arasinda karsilastirma yapmalar1 hedeflenmis, boylelikle hedef
yapilarin iglevsel 6zelliklerini ‘fark etme’lerini amaglayan dort etkinlik 6nerisi sunulmus-
tur. Bu etkinlik onerilerinin Larsen-Freeman (2001) cercevesinde;

(i) ogreticilerin, 6ngortilen ders materyaline destek olmasi,

(i1) girdi olarak 6grencide olusmasi beklenen ‘—sEyDI” ve ‘—DIysE’ kosul tiimcele-
rinin kapsamini ve ¢ok boyutlulugunu gérme olanag: yaratmasi,

ve nasil 6gretilmesi gerektigine daha kolay karar verebilme becerisi kazanma-
s,

(iv) ogreticinin, 6grenicinin ‘—sEyDI” ve ‘~DIysE’ kosul tiimcelerine iligkin ne tiir-
den giicliiklerle (bi¢im, anlam ve kullanim tabanli olabilir) karsilagabilecegine
yonelik onvarsayimlarda bulunabilmesi

gibi yararlar saglayacag diisiiniilmektedir. Ancak elbette ki, farkindaligin gerceklesmesi
icin 6grencilerin 6grenmeye ydnelik olumlu tutumlar, merak, hassasiyet ve dikkat olus-
turmalart gerektigi (Donmall,1985) unutulmamali ve belirlenen hedefleri gerceklestirmek
icin caligmanin kapsami genisletilmeli, olusturulan etkinliklerin 6grencilerin anadillerine
yonelik biling-uyandirma calismalarinda iyi isleyip islemeyecegi denetlenmelidir.

Kaynakca
Banguoglu, T. (2004). Tiirk¢enin grameri. Ankara: TDK yay.
Bolitho ve dig. (2003). Ten questions about language awareness. ELT Journal, 57 (3), 251-259.

Dienes, Z. Broadbent, D.ve Berry, D. (1991). Implicit and explicit knowledge bases in artificial
grammar learning. Journal of Experimental Psychology: Learning Memory and Cognition,
17 (5), 875-887.

Donmall, G. (1985) Language awareness. NCLE Papers and Reports No. 6. London: Centre for
Information on Language Teaching and Research.

Fotos, S. (2001). Cognitive approaches to grammar instruction. D. Larsen-Freeman (haz.) Teaching
English as a second or foreign language i¢inde (ss. 267-283). U.S.A: Heinle & Heinle.

86



Ozge CAN BAKIRLI

Gencan, T. N. (2001). Dilbilgisi. Ankara: Ayra¢ Yayinevi.

James, C. ve Garrett, P. (1991). The scope of language awareness. James, C. ve Garrett, P (haz).
Language awareness in the classroom iginde (ss. 3-20). New York: Longman

Kornfilt, J. (1997). Turkish. London: Routledge.

Larsen-Freeman, D. (2001). Teaching grammar. M. Celce-Murcia (haz.) Teaching English as a
second of foreign language i¢cinde ABD: Heinle & Heinle.

Ruhi, S. Zeyrek, D. ve Turan, U. D. (2000). Kosul tiimcelerinde varsayimsallik ve gercek karsilig1.
XII1. Dilbilim kurultay bildirileri iginde (ss. 19-29). Istanbul: Bogazici Universitesi Yay.

Rutherford, W. (1987). Second language grammar: learning and teaching. New York: Longman.

Schmidt, R. (1990). The role of conciousness in second language learning. Applied Linguistics, 11,
129-158.

Sinor, M. (2002). From communicative competence to language awareness: An outline of language
teaching principles. Crossing Boundaries-an Interdisciplinary Journal, 1 (3), 116-125.

Suter, C. (2001). Discussing and applying grammatical consciousness-raising. 1 Mayis tarihinde
from http://www.cels.bham.ac.uk/resources/essays/suter2.pdf ag adresinden erigildi.

Thompson, S. A. ve Longacre, R. E. (1985). “Adverbial clauses” Shopen, T. (haz.) Language
typology and syntactic description. Vol: 2 i¢inde. Cambridge University Press.

Vardar, B. (1998). A¢iklamalr dilbilim terimleri sozliigii. Istanbul: ABC.
Sayfa 7°deki bilgiye 8 Aralik 2009°da http://yayim.meb.gov.tr/
%C4%BOLK %C3%96%C4%9ERET %C4%B0OM%20S %C4%B0OTE/%C4%BOLK %C3

%96%C4%9ERET %C4%B0OM %20%C4%BOHT %C4%B0YA%C3%87%20L %
C4%BOSTES%C4%B0.pdf ag adresinden erisildi

87






