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Tarihsel Siirecte Sivil Toplum

Civil Society in the Historical Process

Mine GOZUBUYUK TAMER*

0z

Sivil toplumun ortaya ¢ikmasi, devlet alanini etkilemesi, sivil alanda belirlenen ihtiyaglarin
devletin diizenlemelerinde kendini bulabilmesi uzun ve karmasik bir tarihsel siirecin tirtintidiir.
Tarihsel siire¢ icinde toplumsal sorunlarin degismesi devlet ile sivil toplum arasindaki iliskide
taraflarin rollerinin de farklilasmasina yol agmustir. 1990’11 y1llardan itibaren giindelik sdyleme
hizla niifuz eden ve herkesin diline yerlesen ‘sivil toplum’ kavrami, aslinda felsefe ve siyaset
tarihinde koklii bir ge¢misi olan ve farkli tartigmalara yol acan bir igerige sahip olup her
donemde bu kavrama farkli anlamlar yiiklenmistir. Tarihsel siiregte sivil toplumun gecirdigi
agamalara bakildiginda tiim diisiiniirlerin sivil toplum kavramini kendi ideallerindeki toplum
modelini yakalamak iizere tanimladiklar: goriilmektedir. 18. yiizy1lin ortalarina kadar devlet ile
sivil toplum arasinda bir ayrim goriilmezken sonraki donemlerde devlet eksenli siyasal diistince
taraftarlari ve birey eksenli siyasal diiglince taraflarinca kavrama yiiklenilen anlamlarda farklilik
gorildiigi tespit edilmistir. Kavramin diigtince tarihindeki doniigiimii meselesinde, onun
oncelikle sosyal s6zlesmeci diistiniirler tarafindan, doga halinin kargit1 olarak ele alindigr ve
siyasi toplumla 6zdes kilindig1 goriilmektedir. Kapitalist uygulamalarin yogunluk kazanmasi,
miilk sahipleri arasindaki iligkilerin artmasi ve pazar mekanizmasinin gelismesi sonucu, bu
0zdeslik yerini sivil toplum-devlet diializmine birakmig ve sivil toplum-devlet ayrimindaki
devlete kars1 diistincenin zayifladig1 donem sonrasi Tocqueville’'nin ¢éziimlemeleri ile devletin
ancak sivil toplum sayesinde sinirlandirilabilecegi ve bu baglamda sivil toplum orgiitlerinin
tampon islevi gorerek bireyi devlete karsi korudugu, 6zgiirliigiin ve 6zerkligin garantisi oldugu
tespitine ulagilmistir. Dolayisiyla, sivil toplumu anlamak, onun siyasal diislince tarihindeki
farklr anlamlart ve icerikleri iizerine bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir.
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Abstract

The emergence of civil society, its impact on the state, the inclusion of their needs in the
state’s regulations are the outcomes of a long and complex historical process. In the historical
process, the changing social problems lead to the diversification of roles between the state
and the civil society. The concept of civil society that has penetrated into daily discourse and
become common since 1990’s, indeed has a long history in the history of philosophy and
politics. Different meanings are attributed to this concept during different periods. At each
period, this concept had different meanings. It is seen that all thinkers identified this concept
according to their ideal society model. Until the mid. 18.th century there was no identification
of difference between the state and public, however, in the following periods it is observed
that different meaning have been ascribed to the concept of civil society by the supporters of
political thought centered state axis and supporters of political thought centered individual axis.
With the transformation of the concept in the history of thought is taken into consideration,
it is observed that the social contract thinkers took it as opposed to natural situation and
consider it synonymous with political society. As a result of the intensification of the capitalist
practices, increasing relationships among the property owners and the development of market
mechanisms, this identity has left its place to the civil society-state dualism. After the period
following the weakening of the civil society-state distinction the idea of state in. Though the
analysis of Tocqueville, it is concluded that the state can be limited only by the civil society and
within this context, the civil society organisations serve as a means to protect the individual
against the state and they guarentee freedom and autonomy. Therefore, to understand the civil
society, an examination of different meanings and context in its history of political thought is
required.

Keywords: Civil society, democracy, political society, social contract, dualism

Giris

[k kez Locke tarafindan 1690’da kullanilan sivil toplum kavrami, Tocqueville’in de-
mokrasi ¢oziimlerine kadar giindemde kalmis, o donemden (1850’lerden itibaren) Dogu
Avrupa’da Sovyet tipi siyasal sistemleri demokratiklestirme kampanyalarinda yeniden
ortaya ¢iktig1 1970’ lere kadar goriilen uzun sessizligin ardindan tekrar 6nem kazanmigtir
(Erdogan, 1998a, s.205). Sivil toplumla ilgili tartigmalarin yeniden giindeme gelmesin-
de Dogu Blok’undaki rejimlerin ¢6kmesinin ardindan baglayan yeni siyasal arayislarin
belirgin bir rolii bulundugu aciktir. Oyleki, Eski Sovyet Blokundan ayrilanlar tarafindan
kurulan yeni demokrasilerin ilk gorevi sivil toplumu olusturan orgiitsel yapilart yeniden
tesis etmek olmustur.

Bunun yaninda, modern toplumun baglangicindaki ilk sivil toplum tartigmalarinda
sivil toplum, demokrasiyle beraber diistinlilmemesine ragmen bugitin sivil toplumla de-
mokrasi beraber diistiniilmektedir. Oyleki bugiin sivil toplum tartisilirken, sivil toplumun
o6neminden ve diinyadaki sorunlarindan konugurken, “sivil toplum nasil daha saglikli ve
iglevsel hale getirilir” sorusu sorulurken, hep bir demokrasi referansina gidilmektedir.
Bu baglamda, sivil toplum, devlete karsi otoriter veya askeri rejimden kurtulmanin ve
demokrasiye gecmenin en 6nemli araci olarak diistiniilmekte; yani pazara veya bireye
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referansta degil, dogrudan demokrasiye referansta, otoriter rejimlerden demokratik rejim-
lere gegme baglaminda ele alinmaktadir.

Dolayistyla, sivil toplum ve demokrasi arasindaki iligki birbirini gerektiren bir iligki-
dir. Sik sik giindeme geldigi gibi halkin yonetime katilmasi i¢in gereken mekanizmalarin
cesitlenmesi ve etkililiginin artmas1 demokrasinin de iglerligini olusturacaktir. Bu sebeple
sivil toplum kavrami ve sivil toplum kuruluglar: demokrasi tartigmalarinin neredeyse vaz-
gecilmezi haline gelmistir. Ozellikle temsili demokrasi krizinin konusuldugu bu giinlerde
demokrasinin derinlestirilmesi i¢in sivil topluma ihtiyac gittik¢e artmaktadir. Bunun yani
sira, yalnizca demokratik bir devletin, demokratik bir sivil toplum yaratabilecegi, yalniz-
ca demokratik bir sivil toplumun da, demokratik bir devletin siirmesini saglayabilecegi
inanci yayginlagsmistir (Akpinar, 1997, 5.62).

Bu kapsamda, sivil toplumun ortaya ¢cikmasi demokrasinin olmazsa olmaz bir 6nko-
sulu olarak goriilmektedir. Diger bir kosul, onun demokrasiye yol acacak ve sivil 6zgiir-
liikleri yagatacak, miiesseselestirecek bir gtic teskil etmesi icin devletin de sosyo-politik
ve hukuki bi¢iminin sivil toplumun gelismesine cevaz veren, hatta onu pekistiren tlirden
olmasidir (Azakli, 1997, s.229). Bu ¢ercevede, sivil toplumun tarihsel siire¢ icerisinde-
ki varligini ve hangi asamalardan gectigini ortaya koymak, demokrasi ile birlikteligine
dikkat cekmek ve son olarak sivil toplum anlayisinin demokratiklesmeye katkisini gézler
ontine sermek bu ¢calismanin amacini olugturmaktadir.

Kavramin gecirdigi doniistimler ve edindigi anlamlar donemsel farkliliklar, hatta
karsithiklar sergilemektedir. Klasik siyasal diigiinceler tarihinde sivil toplumu devlete
gonderme yaparak kavramsallagtirmaya pek sik rastlanmaktadir. Bobbio bir calismasinda
sivil toplum kavramsallagtirmalarini devlete referansla: Devlet-Oncesi, devlet-karsit1 ve
devlet sonrasi seklinde tasnif eder. Kabaca, birincisi, heniiz devlet olmama durumu ve
onun 6nkosulu durumundaki sivil topluma; ikincisi devletin bir antitezi, ona bir alternatif
olarak sivil topluma; tictinciisti de devletin ¢oziiltisii ve sontimlenisinin kogsulu olarak sivil
topluma gonderme yapar (Kurtulus, Kiictikural, Ugras, Aksit 2005, s. 220).

Keane John’a atifla Saribay da (1998a, s. 28), tarihsel gelisim siirecini géz oniinde
alarak sivil toplum kavramini dort evrede incelemenin miimkiin olabilecegini sdylemekte
ve her bir evrede bu kavrama ytiklenilen anlamin devlete referansla farkli sekillerde tas-
nif edildigini vurgulamaktadir: Sivil toplumun geg¢irdigi ilk asama bir devletin tiyesi ol-
makla 6zdeslesen anlamindan kurtulmasidir. fkinci agama, sivil toplum igindeki bagimsiz
topluluklarin kendilerini devlete karsi savunmalarinin mesrutiyet kazanmasina tekabiil
eder. Uclincii asama, sivil toplumun icerdigi 6zgiirliigiin toplumsal ¢atismalarin kaynagi,
devlet miidahalesinin bu catigmalari 6nleyici faktor sayildigr bir anlayisi yansitir. Son
asama ise, ligtincii agamaya tepki olarak, devlet miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas
bogacagindan korkulmaya basladigi noktayi ifade eder (Tosun, 2001, s.31).

Tarihsel Siirecte Sivil Toplum

18. yiizyilin ortalarina kadar devlet ile sivil toplum arasinda bir ayrim yoktu. Sivil
toplum ile devleti 6zdes goren bu anlayisi Aristo’ya kadar gotiirmek miimkiindiir. Aris-
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to tarafindan siyasal toplumu belirtmek i¢in kullanilan “politike koinonia” da yasalarla
belirlenmis kurallar sistemi i¢indeki 6zgiir ve esit (kabul edilen) yurttaglarin siyasal top-
lumu, ahlaki bir kamu olarak tanimlanir (Keane, 1993a, s.47-48). Zira o donemlerde “bir
sivil toplumun tiyesi olmak demek devletin bir tiyesi olmak dolayisiyla da onun yasala-
rina uygun ve diger liyelere zarar vermeyecek bigimde davranma yiikiimliiliigi altinda
olmak demekti (Keane, 1993a, s. 31). Adalet, 6zel miilkiyet ve yasanin tstiinligii gibi
degerleri savunan Aristo, devletin tanrisal bir boyut tasidigini ve bu devletin ylice amag-
lar1 dogrultusunda gerekirse aile basta olmak tizere biitiin 6zel/mahrem alanlara miidaha-
le ederek miikemmel bir devlet yaratilmas: gereginin altim1 ¢izmekteydi. Bu literatiirde
birey, aile, toplum, mahrem hayat1 yoktu. Devlet vardi ve devlet herseydi, her yerde idi.
(Caha, 2000c, s. 67) Dolayisiyla, tiim siteyi saran siyasal toplum olarak kabul edilen sivil
toplum, devletten ayr1 ve/veya ona karsit bir alan1 tanimlamaktan uzaktir (Keane, 1993a,
s. 31).

Helenist kiiltiirle birlikte Kniklerin kapali Antik Yunan diisiincesinde actiklar1 gedik-
lerin tizerinde “bireyi” merkeze alan Epikiirctiliik ve Stoacilik gibi iki sistemli felsefi akim
ortaya cikmistir. Bu iki felsefenin insanliga kazandirdig: temel diistinceye bakildiginda
su hususlarla karsilagilmaktadir: Birey, altinda bulundugu siyasal otoritenin zorunlu bir
kolesi degil; aksine devlete yon veren, onun tistiine ¢ikan, hayattaki en kiymetli varliktir.
Birey i¢in aslolan gey kendini feda edecegi bir kamusal otorite degil, aksine kamusal
otoriteyi kendi hizmetine sokarak mutlulugunu tesis etmesidir. Birey-devlet iligkisinde
merkezi konum Antik Yunan diislincesinde ortaya kondugu gibi devlete degil, bireye aittir
(Caha, 2000c, s.71). Kisaca, Antik Yunan diistincesinde tanrisal bir amag olarak ortaya
konan devlet, Stoac1 ¢gretide insan zaafinin bir iriinii olarak ortaya cikmaktaydi. 16.
ylizyila gelindiginde bir yandan sekiiler bir yandan da ulus-devlet anlayisini baglatan Ma-
chiavelli diisiince tarihinde yeni bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu anlay1s
17, yiizyilda Hobbes ile 19. ytizyilda Hegel tarafindan stirdiirtilmiisttir. Epiktircii ve Sto-
acilarin herseyi bireye indirgeyen diigiincesinin aksine, bu diistiniirler devleti ve devleti
olugturan ulus (beseri kaynak), egemenlik, pozitif hukuk ve kapali teritorya gibi hususlari
on plana ¢ikardilar. Bu kavramlar iizerinde devletin ylice varlig1 karsisinda basit bir arag
haline getirdiler (Caha, 2000c, s.73). Hegel geriye donerek adeta Aristo’yla bag kurarak
aynen onun kabul ettigi gibi tarihin ruhunun agkin bir devlete gebe oldugunu ve zaten
amacinin da bu oldugunu ileri siirdii (Caha, 2000c, s.73).

On yedinci ytizy1l boyunca toprak, emek ve sermayenin ticarilesmesi, pazar ekono-
misindeki genisleme ve yeni kesifler ile Ingiliz ve Amerikan devrimleri etrafindaki gelis-
meler mevcut siyasal diizen ve otoritenin sorgulanmasini getirmistir. On yedinci ytizyilin
sonlarina gelindiginde Bat1 geleneksel siyasal literatiiriinde yer alan Tanri, kral, devlet,
birey, kadin, erkek gibi kavramlar masaya tek tek yatirilmis ve icerikleri yeniden doldu-
rulmaya calisilmist: (Caha, 19964, s.188).

On yedinci ytizy1l sonrasindan itibaren sivil toplum-devlet ayrimina dayali yeni si-
yasal diistinceye iligskin temel taglar devlet-eksenli N.Machiavelli, J.Bodin, T.Hobbes, J.J.
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Rousseau ve G.W. F Hegel gibi diistiniirler' ile birey-eksenli siyasal diisiince tarafinda yer
alan A.Smith, J.S.Mill ve F.Hayek gibi diisiintirlerce sekillenmektedir. Bununla birlikte
kavram 18. ve 19. yiizyillara gelindiginde yeni anlamlar kazanmaya baglamistir (Azakls,
1999, 5.235).

Keane’ye gore (1993a, s. 49) birinci asamada, sivil toplum devletin varligin1 mesru-
lastiran bir ara¢ iken devlette sivil toplum igerisindeki bagimsiz toplumlarin gelismesine
yardimct olan bir ara¢ olarak ortaya konmustur. Keane’nin bu goriisiinii destekleyen
bir¢ok isim bulunmakla beraber bu asamada Hobbes ile Rousseau’nun goriislerine yer
verilmistir.

Aristo’yu izleyen toplumsal sozlesme gelenegi diisiiniirlerinden mutlak otoriteyi
bireyin rizasina dayandiran diisiinlir Hobbes un modelinde sivil toplum kavraminin an-
lagilabilmesi i¢in devlet kavraminin ve onun kapladigr alanin, ortaya cikigini anlamak
gerekmektedir. Ona gore devlet, dogal devletin antitezi olarak 6zgiir ve esit (varsayilan)
bireylerin kurdugu “societas naturalis” tir (Tosun, 2001, s.33). Hobbes iinlii eseri “Dev”
de (Leviathan) bu konudaki goriislerini su sekilde ifade eder:

“Insanlik durumu, herkesin herkese savast durumudur. Bu durumda herkes
kendi aklryla yonetilir ve kendi yagsanmini diismana korumakta herseyi kulla-
nir... Herkesin hersey iistiindeki bu dogal hakki devam ettigi siirece; ne kadar
giiclii, ne kadar akill ya da bagka ne olursa olsun hicbir kimse icin, doganin
olagan olarak insanlarin canli kalmalarina izin verdigi zaman boyunca ya-
samak konusunda giivenlik olmaz” (Hobbes, 1995, s.121).

Iste bu dogal durumda Thomas Hobbes, “insan insanin kurdudur” sdylemiyle insa-
nin dogal hayatta siirekli kavga ve rekabet i¢inde oldugunu, dolayistyla 6liim korkusu ve
glivenlik ihtiyact nedeniyle, biitiin haklarini bir krala ya da meclise devrederek, bir top-
lumsal s6zlesme ile kolektif otoritenin bir kiside toplanmasiyla devletin 6ziintin olustugu-
nu belirtir (Bayhan, 2005, s.150). Bu modelde sivil toplum, sonradan kurulmus, kurum-
lagmusg bir toplum olup insanlar arasindaki sosyal sozlesme ile bir toplum degil bir devlet
yaratir. Bir s6zlesmenin tirtinti olarak ortaya ¢ikan devleti Hobbes su sekilde tanimlar:

“Biiyiik bir toplulugun birbirleriyle yaptiklar: sozlesmelerle, kendilerini teker
teker onun eylemlerinin yazart saydiklart bir kimsenin, genel barig ve ortak
savunmalart i¢in uygun bulduklari amag yolunda hepsinin gii¢ ve araglarin
kullanabilmesidir” (Hobbes, 2005, s.121).

Dolayistyla, giicii sinirsiz bir devlet karsimiza ¢cikmakta ve bireyin ¢atigmaci ve ote-
ki i¢in diisman niteligi tastyan karakteri agisindan devletin sivil topluma 6nceligi bulun-

Devleti transandantal bir boyuta ¢ikaran diistintirler, sivil toplumu, metafiziksel, soyut ve kusatici bir devlete
tagtyici bir mekanizma olarak formiile etmislerdir. Insantistii bu devlet anlayis1 sinirlanamaz, kimseye hesap
vermez, kimsenin etkisinde kalmaz, her tiir yanlistan masum, evrensel, rasyonel ilkelere gore isleyen ve
yalnizca Tanrisal buyruklara hesap verebilecek bir anlayiga dayanmaktadir Ayrintili bilgi icin bkz: Caha, O.
(1997). 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sivil toplum Arayislari, Yeni Tiirkiye: Sivil Toplum Ozel Sayist, 18.

93



Tarihsel Siiregte Sivil Toplum

maktadir (Karadag, 2005, s.67). Hobbes, sivil toplum unsurlarini, icinde din dahil olmak
tizere devletin catisi altinda toplamaktadir. Devlet her tlir yasanin da yapicisi oldugu i¢in
artik dinsel yasaya gerek kalmayacaktir. Devlete itaat ayni zamanda Tanri’ya tapinma
gorevini de ifade etmektedir. Boylece, liberal temalardan baglayip sadece Tanr1’ya kars1
sorumlu olan mutlakiyetci bir rejime ulagan Hobbes, farkli ve atomistik ¢ikarlar etrafinda
odaklanan ¢ogulcu bir toplum profilini tek kisin sahsinda eriterek sivil toplumun, bugtin-
kii farklilik ve cesitliliginin bir alani olarak ontinii tikamaktadir (Caha,1996a, s.190).

Birinci goriige yakin bir diger isim J.J. Rousseau’dur. Ona gére, insan dogal hayatta
mutludur. Toplum hayat: kavga ve gatigmalari icerir. Insanlar baris icinde yasamak ve
kendi miilkiyetlerini korumak icin bir araya gelir, 6zel ¢ikar ve iradelerini genel iradeye
dontistiirerek toplumsal sozlesmeyi gergeklestirir. Bireyler so6zlesme karsiliginda mal ve
can giivenliklerini saglamis olurlar (Bayhan, 2002, s.151). Ayn1 zamanda kendi rizala-
riyla gerceklestirdikleri s6zlesme geregi “6zel” ve “farkli” iradelerini, kusatict ve kapsa-
yic1 olan “Genel Irade”’ye devrederler. Genel irade olustuktan sonra bireyler farklilikla-
rin1 kaybederek Genel Iradenin birer tagtyicist haline gelirler. (Caha, 1996a, s.191). J.J
Rousseau insanlarin ilkel halde hayvandan farkli olmadigini, icgiidiilerle hareket ettigini,
uygarlik ve gelismelerle birlikte aralarinda bir s6zlesmeyle toplumu ve devleti yeniden
olusturduklarini ve s6zlesmenin olumlu bir yonde gelismeye isaret ettigini kabul etmek-
teydi. Rousseau’ya gore;

“insanlar olmayan giigleri yoktan var edemeyeceklerine ve ancak var olan-
lart bir araya getirip kullanabileceklerine gore, kendilerini korumak igin ya-
pabilecekleri tek sey, direnisi kirabilecek bir giicler toplami olusturmak ve bu
giicleri tek bir devitkenle devreye sokup uyumlu bir bicimde calistirmaktir”
(Rousseau, 1999, s.47).

Dolayisiyla, gerek Hobbes gerek Rousseau baglangi¢c noktasi olarak bireyi, bireyin
cikar ve rizasini esas almakta, ancak sonugta her ikisi de mutlakiyet¢i, kapsayici bir dev-
let ve kamusal alana ulasmaktadir. Diger bir deyisle, toplumun bir araya gelerek egemen-
lik haklarini, olusturduklari tek bir yetkeye devrettiklerini ileri stirmektedirler. Kisaca,
birinci evrede sivil toplum kavrami, sosyal sozlegsmeci filozoflar tarafindan doga halinden
cikip siyasi otorite etrafinda bir araya gelmek biciminde tasvir edilmistir (Akpinar, 1997,
s.21).

Gelismenin ikinci asamasinda sivil toplum ile devleti birbirinden ayr1 géren bir an-
lay1s hakimdir. Diger bir deyisle, devlet ile sivil toplumu 6zdes goren anlayis yerini dev-
let-sivil toplum dualizmine birakmigtir. Bu evrede toplumlarin kendilerini devlete kars:
savunmalarmin mesru oldugu seklindeki ¢igir agici iddia gliclenmigtir (Keane, 1993a,
s.51) ve ozellikle Locke’nin diistinceleri yani sivil toplum ile devleti ayr1 goren yakla-
stmi etkili olmustur. Locke, Epikiirciiliik ve Stoaciligi modern kavramlar 1s1iginda mo-
dern topluma uyarlayarak bu iki akimin temel kavramlarini sistemli bir insan ve 6zgiirliik
felsefesi haline getirmistir. O, Hobbes’tan farkli olarak giicii sinirsiz olan devlet yerine
siirli giice sahip devleti ortaya atmistir. Onun diistincesinde toplum, devlete onceliklidir.
Doga durumu bir 6zgiirlik durumudur; bir bagibosluk durumu degildir. Ancak, doga du-
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rumunda kamusal destege sahip adil bir yargicin yoklugu ve cezalarin uygulanmasinda
bir dlciitlin bulunmamasi insanlar1 siyasal topluma gecis i¢in zorlamaktadir (Karadag,
2005, s.67). Locke’a gore, doga durumunda 6zgiir olan bireyler, kendi miilkiyetlerini
korumak i¢in bir s6zlesme gerceklestirme ihtiyact hisseder. Doga durumunda 6zgiir, esit
ve bagimsiz olan bireyler, kendi rizalariyla yaptiklar: toplumsal sozlesme ile siyasal ya
da sivil toplumu gergeklestirirler. Locke’a gore iki asamali s6zlesmeden ilki bireylerin
bir araya gelerek sivil toplumu olusturmalari, ikinci agama ise yonetim bigimini olugtur-
malaridir. Hobbes’dan farkli olarak sivil toplum iginde sosyal gruplara 6nemli bir agirlik
verir (Bayhan, 2005, s.151).

Sivil toplum kavramimi Locke, 17. yy. da, tabii toplumun karsit1 olarak ifade etmek-
teydi. Ona gore aile merkezli asiret diizeni icinde yasayan insanlarin bir araya gelerek,
kendi aralarinda anlagarak olusturduklari toplumun adi sivil toplumdu. Medeni huku-
kun golgesi altinda tesekkiil eden bu yapinin sosyal ve siyasal ayaklar: vardi ve bunlari
Locke’a gore birbirinden ayirmak imkansizdi. Medeni bir toplum olarak sivil toplumun
ikisinin bilesiminden olusan genigce bir anlam vardi. Sanayi toplumunun ytikseldigi, fe-
odalizmin ¢oziildiigii, yeni bir siyasi beraberligin tegskil ettigi bu dénemde, sivil toplum
kisaca yeni olugan medeni topluma isaret etmekteydi (Caha, 2000c, s. 77).

Keyman’da John Locke’a Montesquieu’ya “modern toplum nedir” diye soruldugun-
da, hemen sivil topluma referans verdiklerini ve onu pazarla, burjuvayla ve 6znel haklarla
tanimladiklarini séylemektedir. Boyle olunca da, sivil toplumun bir burjuva toplumunun
tanimlayict ogesi oldugu; sivil toplumla burjuva toplumunun beraber gittigi sonucuna
ulasiliyor. Buradan da sivil toplumdan konusmanin 6yle veya boyle biraz liberalizm pa-
radigmasi i¢inde kalmay1 gerektirdigine isaret cekiyor. Keyman’a gore sivil toplum, ta-
rihsel olarak modern toplumla, pazarla ve burjuvayla baglantili olarak ortaya c¢ikan bir
kavramdir.

Locke, hentiz Siyasi Corpus’la Sivil Toplum’u birbirinden ayirmasa bile, liberal
devlet-sivil toplum sorunsalinin ana temasini kaba hatlari ile ¢cizmeye baglamistir: Devlet
sivil topluma miidahale etmez, onun Tabii Hal’inin bir yaniyla siirmesi icin gerekli 6zeni
gosterir ve bu kismi Tabii Hal’i korumakla yetinir (Akal, 1995, s. 37). Kisaca, devlet-top-
lum iligkisine ait kuramini sivil toplumun kendi kendini diizenleyen bir toplum olarak ku-
rulmasinin giindeme geldigi burjuvazinin ytikselme ¢aginda gelistiren Locke, Hobbes’tan
farkli olarak siyasal alanin statiisiinde bir degisikligin s6z konusu oldugunu, devletin ro-
ltiniin miimkiin oldugunca sinirlanmasi gerektigini ileri stirer (Tosun, 2001, s.32). Ayrica,
Locke devlet ile sivil toplum arasinda bir ayrim yaparak, devletin can ve mal giivenligini
saglamak iizere kuruldugunu ve halkin ona verdigi giiveni yerine getirmekle yiikiimlii
oldugunu ileri siirer (Yilmaz, 1999, s.88). Locke, sivil topluma devlet karsisinda otonomi
kazandirmak istemis ve bu gelismeleri sivil burjuva toplumunun temel yasalari olarak
gormiistiir (Azakli, 1999, s. 225). Ayrica sivil toplum, bireylerin rasyonel tercihlerinin bir
uzantisi olarak gelismekte, diger bir deyisle, bireylerin etik tercihlerinin bir sonucu olarak
kamusal alanda politik boyut kazanmaktadir (Caha, 1996a, s.191).

2 Ayrimntilt bilgi i¢in bkz: http:/stk.bilgi.edu.tr/docs/keyman_std_3.pdf
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Modern toplumla sivil toplumu 6zdes goren Keyman, John Locke’ nin yapmis ol-
dugu tahlilde, sivil toplumla ilgili olarak sivil ve 6znel haklar oldugundan bahseder. Ser-
best pazar+birey+sivil haklar bir araya konuldugunda zaman bunun bize modern toplu-
mu verdigini soyler. Modern toplumdan konusmanin da, pazar toplumundan ve bireyden
konugmanin ayni oldugunu; ama bireyin de burjuva olarak, “homoeconomus” denilen
ekonomik varlik olarak hareket etmesi ve bu bireyin de devlete karsi, iktidara kars: hak-
lara sahip olmast demek oldugunu belirtir.* Sivil toplum diisiincesini birey ve serbest
pazar kavramlartyla iligkilendiren Locke ve Montesquieu, sivil toplumun ortaya ¢ikma-
sinda farkli tarihsel stireglere ve olgulara agirlik vermekle birlikte feodal donemin sonuna
dogru ortaya cikan “6znel ya da subjektif haklarin yasal temelde tanimlanmasi” olgusu
lizerinde ayni diigiincededirler®.

Sivil toplumu devletten ayr1 diisiinen bir diger 6nemli isim Thomas Paine’dir. Thom-
as Paine, sivil toplum ile devletin ayr1 olmak bir yana koken itibariyle de farkli oldugunu
belirterek toplumun bizim isteklerimizin, hiikiimetin (devlet olarak da okunabilir) ise
bizim koétiiltiglimiiziin {irtinti oldugunu; toplumun, duygularimizi birlestirerek pozitif
anlamda, hiikiimetin ise kotiiliiklerimizi sinirlayarak negatif anlamda mutlulugumuzu
artirdigini ileri siirer. Bu ¢ergevede, biri iligskiye girmeyi tegvik ederken, digerleri ayrimlar
yaratmaktadir. Birincisi patron iken ikincisi ise bir cezalandiricidir (Karadag , 2005, 5.67).
Paine’ye gore;

“Biitiin bireyler esit olarak ve esit dogal haklara sahip olarak dogar-
lar... Bu dogal haklar Tanr: tarafindan verilmistir ve bireylere baska-
larimin dogal haklarina zarar vermeden ve bunlari cignemeden, ken-
di rahat ve mutluluklart icin ozgiir ve makul bir bicimde davranma
olanag saglamaktadir”(Keane, 1993a, s.51).

Dolayisiyla Paine, bireylerin dogal haklari ile ilgili bu gortisiinden hareketle birey-
lerin topluma doniik dogal egilimleri oldugunu savunur ve bu egilimlerin bireylere kargi-
likl1 yardim duygusu tizerine insa edilen barig¢1 ve dayanigsmact iligkileri kurma olanagi
verdigini aciklar. Ayrica Paine, medeni yonetimler ile sivil toplumun ortaya ¢ikmasi ara-
sinda bir iligki kurar. Medeni y6netim ile kast edilen, dogal olarak 6zgiir ve esit bireylerin
aktif rizalariyla gii¢ sahibi kilinmig anayasal yonetimlerdir (Tun¢ ve Aktag, 1998, s.78).
Ona gore;

Bilgi igin bkz: http://stk.bilgi.edu.tr/docs/keyman_std_3.pdf

Chatterjee, P. (1993). The nation and its fragments, Princeton, Princeton University Press. Sivil toplumun
ortaya ¢tkmasinda 6nemli olan diger tarihsel olgular i¢inde 6nemli olanlar: (a) toplumun siyasal otoriteyle
6zdes olmadigini vurgulayan orta ¢ag diisiincesi; (b) kilisenin bagimsiz bir toplum oldugunu vurgulayan
hristiyan diistincesi; (c) orta ¢ag Avrupa’sinda gorece bagimsiz sehirlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi; (d)
sekiilerlesme diistincesinin orta ¢cag Avrupa’sinda geligimi. Oznel haklarin yasal temelde tanimlanmasi
diistincesinin sivil toplumun ortaya ¢ikmasindaki onemi tizerinde ortaklagsan Locke ve Montesquieu,
yukardaki diger olgularin 6nem derecesinde farklilasirlar.

96



Mine GOZUBUYUK TAMER

“medeniyet ne kadar gelisirse hiikiimete olan ihtiya¢ o derece azalir,
ciinkii medeniyet o nispette daha fazla kendi islerini tanzim ve kendi
kendine idare eder” (Olmez, 1994, s.3-12).

Son olarak, Paine sivil toplumun kendi kendini y6netme yetenegine olan giliveni
ne denli artarsa, devlet kurumlaria ve yasalara olan ihtiyacinda o 6l¢iide azaldigini
(Keane, 1993a, s. 65) soyleyerek devlet iktidariin sivil toplum lehine sinirlandirilmasi
gerektigini savunur.

Uciincii asamada sivil toplum ve devlet ayrimindaki devlete karsi diigiince zayifla-
mustir (Keane, 1993, s. 52). Bu anlayisi savunan en 6nemli isim 19. ytizy1l siyaset diistin-
cesine damgasini vuran ve sivil toplum-devlet ayrimi konusunda en kapsamli calismay1
yapan Hegel’dir. O, zaten biiytik 6l¢tide liberal diistinceye bir tepki olarak dogmus ve libe-
ral diigiincenin kavramlarini sihirli, anlagilmasi gli¢c kavramlarla agkin devlet¢i bir ¢izgiye
kaydirmaya ¢alismistir (Caha, 2000c, s.77). Hegel’in yorumunda sivil toplum; Paine’nin
degerlendirmesiyle, 6zgiirliiglin dogal bir kosulu olarak degil de, ataerkil hane diizeninin
basit diinyasi ile evrensel devlet arasinda “konumlanmis” bulunan tarihsel olarak tiretil-
mis ahlaki yasam alan1 bigciminde kavranmistir (Keane, 1993a, s.67). Hegel, etik hayatin
alanin aile, sivil toplum ve devlet gibi li¢ ayr1 alana ayirarak her alanin farkli degerlere
sahip oldugunu ileri siirer. Aile yagami icinde hakim olan temel normlarin karsilikli sevgi,
sayg1, fedakarlik, itaat, birliktelik, ortak duygu ve diislince etrafinda olustugunu, sivil top-
lum etiginin ise; ¢atigsma, rekabet, hirs gibi bireylerin tamamen kendi ¢ikarlarini vurgu-
layan normlar etrafinda gelistigini savunur. Sivil toplum, aile bireylerini aile baglarindan
kopararak aralarindaki uyumu bozar ve birbirlerinin hasmi haline getirir (Caha, 1996a,
s.185). Kisaca, sivil toplum Hegel’de farklilik, 6zel ¢ikar ve ¢atisma alani olur. Sivil top-
lumu aile ile devlet arasinda bir alan olarak géren Hegel, “bu alanda bireylerin, toplumsal
siniflarin, her tiirlii toplumsal kurum ve kuruluglarin sivil toplumu meydana getirdigini”
ileri siirmektedir. Hegel, onceki diisiintirlerin aksine, sivil toplumu kendi bagina dogal bir
durum olarak gérmiiyor, sivil toplumun korunmasini devlet diizenlemesine birakiyordu.
Ona gore, sivil toplumun bir kesiminin agir1 gelismesi, diger kesimleri engelleyebilir veya
baski altina alabilir (Keane, 1993a, s.68). Modern sivil toplumlarda durumun bdyle oldu-
gunu ileri stiren Hegel’e gore, sivil toplumlar kendi i¢ catigmalarini ve 6zgiiliigiinii ¢oz-
me yetisinden yoksun olduklari i¢in devletin denetimine ihtiyaglari vardir, aksi takdirde
sivil olarak kalamazlar. Yani Hegel icin sivil toplum, i¢inde yasayan kigilerin yagamasint
saglayacak biitiin faaliyetleri iceren, yapili ve organize, bir iktisadi sistemi, bir hukuk sis-
temi ve bunlarin diizenli bir sekilde calismasini saglayacak otoriteye sahip bir cemaattir
(Mardin, 1997, s5.21). Etik yasamin tigtincii alant Devlet olup devlet alaninda hem aileden
hem sivil toplumdaki etikten farkl: bir etik ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, Hegel’in diyalek-
tik felsefesinde aile ile sivil toplumdan sonra bir sentez olarak geligir. Sorgulanmaz ve
kaginilmaz olarak kabul edilen devlet, tebasina yogun gorevler ve sorumluluklar yiikler
ve bunu onlarin menfaati olarak degerlendirir. Devlet, 6ziinde sivil toplumdaki ¢atigmaci
unsurlari bir senteze doniistiirmeyi amaclar. Hegel’de devlet-toplum iligkisi bir s6zlesme-
ye degil, bireylerin dogal olarak devlet otoritesini kabullenmesi esasina dayanir (Caha,
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19964, s.186). Sivil toplum, bagrindaki ¢eliski, catisma ve uyumsuzluktan dolay: kendini
tarihsel siire¢ icinde belli, istikrarli bir rasyonalite ¢izgisinde yiirlitemez. Tarihsel ruhun
rasyonalizasyonu ancak devletle miimkiin oldugu i¢in sivil toplum devlete baglanir ve
otonomisini kaybeder. Hegel’e gore devlet, “burjuva toplumunun korunmasi icin gerekli
olan ve bu nedenle sivil toplum’a tistiin olan bir varliktir. Devlet, sivil burjuva toplumu-
nun celigkilerini bu toplumu ortadan kaldirmadan asacaktir (Olmez, 1994, s.12). Kisaca,
Hegel, devletin, sivil toplumun kendi kendine yeterli olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikti-
gint ileri stirerek sivil toplumun kendisi adina yapamadigini devletin yaptigini ileri siirer.
Hegel’in diisiincesinde sivil toplum, ¢ikar ¢atigmalar1 esasina dayanan burjuva toplumu
ile eg degerdir. Bu ¢ikar catismalarinin 6nlenmesi ise devlet sayesinde miimkiin olabilir.
Ancak, Hegel, Hobbes tan farkli olarak devleti, sivil toplumu korumakla gérevli kabul
eder (Karadag, 2005, s.68 ).

Dolayistyla, Hegel’de sivil toplum, ne 6zgiirliiklerin teminatidir ne de bir sozles-
meyle gelisir. Tarihsel bir gelisme olarak modern toplumda olgunlasan sivil toplum, pa-
zar ekonomisi, sosyal smiflar, ekonomik sirketler, bireyler ve devlete bagimli olmayan
her tiirlii kurum ve kurulusu kapsar. Sivil toplum, Hegel’de devlete bagimli olmayan
farkl birey, grup, kurum ve kuruluglarin bir mozayigini olusturmaktadir (Bayhan, 2005,
s.151).

Hegel’den sonra sivil toplum ile ilgili goriislerini ileri stiren iki 6nemli diigiiniir daha
vardir. Uciincii evrede yer alan anlayisi temsil etmemelerine ragmen, farkli bakis acilart
sebebiyle Karl Marx ve Gramsci’nin goriislerine yer vermek, sivil toplumun bugiinkii
anlamin1 kazanmasinda 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Hegel devleti vurgularken Marx
ve Gramsci sivil toplumu vurgulamaktadir (Keane, 1993a, s.103). Bircok konuda goriis-
lerini Hegel’in diislincelerine bagli olarak gelistiren Marx sivil toplumu burjuva toplu-
mu ile es anlamli kullanir. Ama sivil toplumdaki ¢ikar catismalari i¢cin devletin varligi
¢Oziim olamaz. Ciinki devlet ¢ikar catigsmalarindan bagimsiz degildir (Karadag, 2005,
s.68). Karl Marx sivil toplumun 18.yy.’da burjuvazi ile birlikte gelistigini ileri siirerek
sivil toplumun devlete bagli olmadigin: tersine devletin sivil topluma bagli oldugunu
aciklamigtir. Bir diger deyisle, Marx’in teorisinde sivil toplum devlete bagimli olarak
dustintilmekten ¢ikmuis, tersine devletin sivil topluma bagimli oldugu, onun sivil toplum
tarafindan belirlendigi varsayilmistir. Bu anlamda sivil toplum devlet tizerindeki burjuva
sinif1 denetimini de iireten bir alan olmaktaydi. (Caha, 1996, s.199). Marx’a gore, sivil
toplum alt yap1, devletse ist yapidir. Iktisadi iligkiler alan1 olarak sivil toplum siyasi ve
hukuki tst yapiyr olusturan devletin sosyo-ekonomik temelini olusturmaktadir ve do-
layisiyla devletin faaliyeti de hakim simnifin ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklesmektedir
(Erdogan, 1998a, s.221).

Sivil toplum devlet ayirimini yapan bir diger diisiiniir de Gramschi’dir. Gramsci,
Italyan burjuva diizeninin hegemonyasina kars1 sivil toplum olarak kodladig1 isci sinifi-
aydinlar-yoksullardan yana olan kiliseler ve koyliiliigiin ittifakini savunmus, sivil toplum
kavramini iste bu ittifak yaninda miicadelenin siddet icermeyen demokratik karakterini
de vurgulamak icin kullanmistir (Ozcan, 2005, s.10-11). Ona gore, devlet yani politik
toplum y6netme ve zorlama aygitindan olusurken, sivil toplum kiiltiir ve ikna iglevin-
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den olugmaktadir. Gramschi’ye gore onceleri devlet daha cok zora bagvururken simdi
daha cok iknaya bagvurmaktadir (Yilmaz, 1999, s.89). Gramschi Marx’tan farkli olarak
sivil toplumun yalnizca ekonomik faaliyetlerde sinirlandirilamayacagini sdylemektedir.
Gramsci’ye gore devleti siyasi toplumla 6zdes kilan anlayis yerini su denklige birakmistir;
Devlet = Siyasi toplum + sivil toplum (Akpinar, 1997, 5.48). Gramsci Hegel ile Marx’in
ortasinda bir yerde durarak sivil toplum ile devleti (siyasal toplumu) baristirmayr amag
edinen bir yaklagim sergilemektedir. Gramsci sivil toplum ile siyasal toplumun birbirine
karigtirtlmasinin devleti putlagtiracagini iddia ederek devleti bir zorba gibi gérmemek
gerektigini, devletin bir ikna edici yoniintin de oldugunu kabul etmektedir. Sivil toplumu
sadece ekonomik iligkiler ag1 olarak gérmeyen Gramsci, sivil toplumun, devletin ideolo-
jik ve kiiltiire] hegemonya alaninda oldugunu ileri stirer. O, sivil toplumun bu alana denk
diiserek devletin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini ve devletin ikna edici rolii ile de
siyasal toplumun zamanla sivil toplum i¢inde eriyerek devletin de ortadan kalkacagini ve
demokratik sosyalizmin gergeklesecegini 6ngérmektedir (Arslan, 2001, 5.56-57).

Dordiincii agama ise liglincli agamaya bir tepki mahiyetinde ortaya ¢ikarak, devlet
miidahalesinin sivil toplumu yavag yavag bogacagini iddia eder. Bu evreyi en iyi temsil
eden de biiyiik Fransiz diisiiniirii Tocqueville’dir.

Bagta Montesquieu ve de Tocqueville olmak tizere 18. ve 19. yiizyilda bazi liberal
filozoflar merkezi iktidarin siyasi giicii kotiiye kullanma ihtimaline dikkat ¢ekmig ve buna
kars1 glivence arayist icinde olmuglardir. Bu arayis icinde sivil toplum, modern siyasi
yapimin tepesinde yogunlagan giictin kotliye kullanilmasi ihtimaline karsi bir savunma
olarak goriilmeye baglanmigtir (Erdogan, 1998a, s.224).

Devlet miidahalesini en aza indirgemeye calisan demokrasinin esitlik¢iligini 6n pla-
na cikartan liberal bir diistiniir olarak De Tocqueville, “Amerika’da Demokrasi®” adli
eserinde, aristokrasinin giyotinden gecirildigi Fransa’da halk ile devlet arasinda higbir
araci kurumun kalmamigs olmasi ve dolayisiyla halkin devletin muazzam giiciinii kontrol
edemeyerek ezilmesi karsisinda, kendi 6zel sartlar1 ve tarihsel evrimi igerisinde aristokra-
sinin gelismedigi Amerikan toplumunda, halkin nasil olup da, kendi sorunlarini ¢6zebil-
digi ve devlet karsisinda ezilmedigini anlamaya caligsmistir. Amerikan halkinin karsilas-
t1g1 hemen hemen her sorunu vakif ve dernekler kurarak, yani sivil toplum kuruluglariyla
¢Ozdiigiinii saptamig ve buradan hareketle, aristokrasinin olmadigi toplumlarda siyasi ve

Tocqueville’in bu eseri, 1830’larda Amerika’ya yaptigi gezinin izlenimlerinden olusmaktadir.1830
devriminin ardindan Fransa’nin gittikge demokratiklestigini géren Tocqueville politik bir model olarak
Birlesik Devletler ile ilgilenmeye baslamistir. Klasik calismasi olan “Amerika’da Demokrasi’”nin ilk cildi
1835 yilinda, seyahatinin hemen ardindan yayimlanmistir. Amerikan toplumu ve hiikiimetinin oldukga
pozitif ve iyimser bir raporu olan bu kitap tiim Avrupa’da olumlu karsilanmistir. 1840°da yayimlanan,
despotizmin ve yonetimin merkezilestirilmesinin tehlikelerine karst uyaran Amerika’da Demokrasi’nin
ikinci cildi birincisine nazaran hayli karamsar bulunmus ve dogrudan Tocqueville’in Fransa’ya yonelik
diistincelerine ve elestirilerine yer vermistir. De Tocqueville bu eserinde, hem aristokrasisi olmayan hem
de halki devlet tarafindan ezilmeyen bir baska toplumu inceliyor ve bunun yeryiiziindeki tek 6rnegi olan
Amerikan toplumuna isaret ederek, Fransa’ya ara kurumlari ezmek politikasindan vaz gegmesi ¢agrisini
yapiyor. Bilgi i¢in bkz: Tocqueville, Alexis De. (1994). Amerika’da Demokrasi. (Cev: 1. Sezal ve . Dilber).
Ankara: Yetkin Yayinlari.
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hukuksal statiisti birbirine esit olan halk yiginlarinin kendi sorunlarini ancak bu kurumlar
vasitastyla ¢cozebilecegini ve devlete bagimliliktan kurtulacagini ileri stirmiigttir.

De Tocqueville, 6zgiirliigii esitlikle nasil bagdastirmak gerektigi ya da esitlik¢i bir
ortamda Ozgiirliigiin nasil saglanacagi sorusunu temel soru olarak belirlemis ve 6zgiir-
ltiglin ancak iki yoldan kurtarilabilecegini soylemistir. Ona gore, bu yollardan birincisi,
bir 4demi merkeziyet sistemi, digeri de cesitli alanlarda 6zellikle de siyasi, ekonomik
ve bilimsel alanda birtakim dernek ve birliklerin kurulmasidir. Tocqueville, kiigtik bol-
gelere yonetsel 6zerklik tanimak ve boylelikle de yonetimin tek merkezde toplanmasini
onlemek suretiyle siyasi ozgiirliigiin gerceklestirilecegini ve bu arada vatandaglarin ki-
sisellikten kurtularak kamu isleriyle ilgilenmelerinin saglanacagini dernekler yoluyla da
cesitli cikarlarin savunulmasinin olanakli olacagini 6ne siirmiis, sivil toplumu ilk defa
ayr1 bir orgtitlenme alan1 olarak tanimlamigtir. Bunun yani sira, sivil toplum kuruluglarini
(0zellikle politik nitelikli olanlarini) demokrasinin gereksinim duydugu giiven, uzlagma,
tolerans, yurttaglar arasinda esitlig¢i saglama gibi degerlerin iiretildigi “biiytik ve ozgiir
okullar” olarak nitelendirmektedir.

De Tocqueville, 17.yy.’in baglarinda Amerika sahillerine gelen go¢menlerin,
Avrupa’daki eski toplumlarinda edindikleri ilkeleri bir tarafa birakip, demokrasi ilkesine
ihtimamla sahip ¢iktiklarini ve Yeni Diinya’ya tagiyarak yerlestirdiklerini soyler. (Tocqu-
eville, 1994, 5.28). Birlesik Amerika’nin bugiin sahip oldugu topraklara farkli zamanlarda
yerlesmeye gelen gé¢menlerin, bir¢ok bakimdan birbirlerinden ayrilan insanlar oldugunu
ve gayeleri farkli olan bu insanlarin kendilerini farkl ilkelerle yonettiklerini hatirlatan
Tocqueville (Tocqueville, 1994, s.32), ilk Ingiliz kolonisinin Virginia’da olustugunu ve
buraya gonderilen insanlarin ailesiz, bes parasiz maceraperest ve karaktersiz altin avcilart
oldugunu ve giineyin karakterini, kanunlarim ve adeta biitiin gelecegini belirlemedeki
en 6nemli faktortin kolelik oldugunu soyler. Diger kolonilerin ise tam tersine biiytik bir
beyin glictine sahip, iyi egitim gormiis ve bircogunun Avrupa’da tistlin meziyetleriyle
ve bagarilartyla taninmig insanlardan olustugunu belirtir (Tocqueville, 1994, s.35). Bu
insanlarin politik ilkeleri istedikleri gibi degistirip, bicimlendirdiklerini; i¢inde dogduk-
lar1 toplumun engellerini yiktiklarini, diinyay1 yillarca yonetmis ilkeleri ¢ignediklerini,
onlerinde sonu olmayan bir yol, ufku sonsuz bir alan agtiklarina isaret eder. Dolayisiyla,
ilk kolonilerde gelen insanlarda pasif fakat goniillti bir boyun egme s6z konusu iken di-
gerlerinde, deneyime meydan okuyan 6zgiirliik ve tiim otoritelere kars1 sorgulayici bir
tavrin agir basmakta olduguna dikkat ¢eker. Ona gore bu iki egilim birbirinden farkli
olmakla birlikte ¢catigmamakta hatta birbirini destekleyerek gelismekteydi (Tocqueville,
1994, s.41).

Onun gozlemlerinden birisi Amerikan halkinin cok kolay orgiitlenme kabiliyeti ve
kiiltiiri olmustur. Amerika’da her yastan, her siyasi ve toplumsal egilim ve statiiden insan
herhangi bir igin yapilmasi icin kolaylikla bir araya gelmekte, belli dernek veya birlik-
ler altinda Grgiitlenmektedir (Aktay, 2005, s.178). De Tocqueville, Birlesik Devletlerde,
vatandaglara ¢ocukluklarindan itibaren hayatin giigliiklerine kars1 kendi cabalartyla bir
savas vermelerinin 6gretildigi, toplum otoritesine kuskuyla bakildig1 ve tek basina bun-
larin tstesinden gelinmediginde de yardim istendigini s6yler (Tocqueville, 1994, s.83).
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Birlesik Devletlerde toplumun giivenligini korumak, ticareti, enddistriyi, ahlaki ve dini
degerleri gelistirmek icin derneklerin kuruldugunu ifade eder (Tocqueville, 1994, 5.84).

Ona gore, orglit, bireylerin somut bir diigiinceyi yticeltmek ve yaymak i¢in bir araya
gelmesiyle olusur. Bu diistincelere ortak olma hakki izinsiz basin 6zgiirliigiiyle benzesir
ama bu sekilde kurulan 6rgiit basindan giicliidiir. Orgiitlenme hakkinin icraatinda ikinci
asama ise toplanma giictidiir. Politik orgtitlerin icraatlarinda son agama ise benzer diisiin-
celere sahip tiyelerin se¢cim kurumlarinda bir araya gelerek onlar1 merkezi mecliste temsil
edecek delegeleri segcmektir (Tocqueville, 1994, s.84).

Avrupalilarin orgtitlere hizla kurulacak ve soruna aninda miidahale edecek bir si-
lah olarak baktiklarini s6yleyen De Tocqueville, orgiitlerin tartigsma ortami yaratmak i¢in
kurulduklarim1 ama tartigilan diistincelerin hayata gegirilemedigine dikkat ceker. Oysa
Amerika’da orgtitlenme hakkinin boyle yorumlanmadigini, azinlig1 olusturan yurttaglarin
oncelikle sayisal azinliklarini ortaya koyarak cogunlugun moral giictinii zayiflattiklarini,
sonra da ¢cogunlugu etkileyecek tartisma ortaminmi kortikleyerek ise bagladiklarini, ¢tinkti
cogunlugu her zaman kendi taraflarina ¢cekerek egemen giicii onlarin adina degistirebile-
ceklerine inandiklarini belirtir (Tocqueville, 1994, s.87).

Orgiitlenme hakkinin bireysel 6zgiirliikler kadar nemli oldugunu s6yleyen De To-
cqueville, kisinin kendi adina hareket etme hakkiyla birlikte en dogal hakkin da calis-
malarimi bagkalariyla paylagmak ve onlarla ortaklaga davranmak olduguna dikkat ¢eker.
Amerikalilarin, orgiitlerinde sivil yonetimden aldiklar1 bir yonetim bi¢gimini uygulamakta
olduklarini soyleyerek toplumda oldugu gibi burada da bireyin bagimsizligimnin benim-
sendigini, tiyelerin hep birlikte ortak hedefe ulagsmak i¢in ¢alistiklarini ama ortak bir ¢izgi
benimsemek zorunda olmadiklarina isaret eder (Tocqueville, 1994, s.88).

Avrupa’nin farkli yerlerindeki tesebbiislerin mahiyetine karsilastirmali olarak dikkat
ceken Tocqueville, 6rnegin Fransa’da herhangi bir girisime bizzat devletin 6n ayak oldu-
gunu, Ingiltere’de biiyiik bir soylu kesimin bulundugunu kaydettikten sonra Amerika’da
ise, tamamen kendi kendini orgtitlemis sivil topluluklarin, birliklerin ve derneklerin bu-
lundugunu tespit eder (Aktay, 2005, s.178).

Ona gore devlet ne kadar merkezilesmisse otoritesi o kadar artar. Otoritesi ne kadar
artarsa devletin 6zgiirliikler agisindan olusturdugu tehlike de o derece biiyiir. Devlet mer-
kezilestikce faaliyet ve denetim alani genigler. Bu durum siyasal, hukuksal ve ekonomik
rantlarin dogmasina neden olur. Giiclii bir sivil toplum tarafindan denetlenmeyen bir dev-
let, hele bir de popiilist politikalar uygularsa tiretimden bagimsiz asalak siniflar olugarak
yonetim kademelerini ele gegirirler. Bir demokrasi agisindan bundan daha biiytik bir teh-
like diigtiniilemez. Ciinkii, asalak siniflar popiilist politikalarin devamina, bu politikalar
tiretimin ve dolayisiyla ekonomik krize, ekonomik kriz de siyasal krize yol agar.

Her seyden iistiin toplumsal bir giiciin bulunmasinin gerekli oldugunu ama yine de
bu giicti denetleyen, hizin1 kesen bir yetki yoksa o zaman 6zgiirltigiinden tehlikeye girmis
oldugunu sdyleyen De Tocqueville sinirsiz giictin her durumda tehlikeli ve kotii bir unsur
oldugunu ifade eder (Tocqueville, 1994, 5.99).
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Tocqueville devletin, sivil toplumun 6zgtirltiklerini siirladigint belirterek, bunun
dogru olmadigma ve devletin sinirlandirilmasi gerektigine isaret etmistir. Devletin an-
cak sivil toplum sayesinde siirlandirilabilecegini soyleyerek, sivil toplumun kurumsal
yapisinin da dernekler ve orgiitlerce olusturuldugunu savunmustur (Tocqueville, 1994,
$.50-60). Onun bu gortisii gegerliligini giintimiizde bile korumaktadir. Ayica derneklere
tiyeligin zorunlu degil goniilliiliik esasina gore olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona
gore, sivil toplum orgiitleri tampon iglevi gorerek, bireyi devlete karst korur, 6zgtirltigiin
ve 0zerkligin garantisi olur (Tocqueville, 1994, 5.25).

Krishan Kumar’a atifla Erdogan (1998a, s.14), Tocqueville’in analizinin ti¢lii bir tas-
nif icerdigini belirtmektedir. Bu cercevede, toplumun ii¢ alan1 vardir. flk olarak resmi si-
yasi temsil sistemi, parlamenter meclisleri, biirokrasisi, polis ve ordusuyla devlettir. Ikin-
ci olarak, esas itibariyle 6zel ¢ikarlarin ve iktisadi etkinligin alan1 olan sivil toplumdur.
Uctinciisii ise uygar toplumlarda 6zerk yerel yonetim, jiiriler, partiler ve kamuoyu gibi
siyasi olusumlar ile sivil topluluklardan olusan siyasi toplumdur. Ozellikle demokratik
toplumlardaki siyasi toplum vasitastyla merkezi devletin potansiyel agiriliklart denetim
altina alinmaktadir. Ozetle, Tocqueville, devlet ile sivil hayat arasinda bir ayrim yaparak,
devletin meclisleri, hiikiimet bakanliklari, mahkemeleri, polisi ve silahli kuvvetleri i¢ine
aldigina, buna karsilik sivil hayatin vatandaglarin ailenin diginda kalan kamusal hayatina
isaret ettigini soylemektedir (Erdogan, 1999b, s.222).

Sivil toplumu hem devlet ve siyasi aktorlerden olusan siyasal toplumdan, hem de
serbest pazara dayali ekonomik toplumdan ayrigtirarak diistinmek, bu anlamda da sivil
topluma toplumsal sorunlara ve taleplere demokratik ve uzun dénemli ¢6ziim bulmak i¢in
siyasal toplumu etkileme islevini vermek diisiincesi ticlincii dalga sivil toplum tartigma-
sinin temelini olugturmaktadir.

Bu baglamda, Giddens sivil topluma 6nem vererek, tictincii yol politikalarinin temel
ogelerinden birinin aktif bir sivil toplumun olusturulmasi oldugunu ileri stirer. Ona gore,
devlet ve sivil toplum her biri digerine yardimci olacak sekilde, fakat ayni zamanda digeri
tizerinde kontrol iglevi de gorerek bir ortaklik iliskisi icersinde olmalidir (Giddens 2000a,
s. 93).

Giddens’a gore, devlet ve sivil toplum arasinda stireklilik arz etmeyen sinirlar mev-
cuttur. Bu baglamda, devlet kimi zaman sivil toplumla yakin temas kurarken kimi zaman
da bu iliskiye mesafe koymalidir. Devlet dogrudan bir etkilesime girmekten kagindigi
yerde ise yerel gruplarin istlendikleri aktiviteleri desteklemek i¢in kaynak saglamalidir
(Giddens, 2000a, s. 93).

Giddens’in Ilerici Manifesto kitabinda belirttigi gibi sosyal demokrasi, devleti de-
mokratik ve farkli toplumsal kesimlerle diyalog icinde olan bir yonetim aygitina dontis-
tlirmeyi amaglar (Giddens, 2004b, s. 23). Ona gore, sosyal demokrasinin se¢im propagan-
dasinda kullandigi “sorumluluk almadan hak sahibi olunmaz” sSyleminin tasiyict aktori
sivil toplumdur (Giddens, 2004b, s.28).

Ugiincii dalga sivil toplum tartigmasi, sonugta, sivil toplumu “toplumsal sorunlara
etkili ve uzun-dénemli ¢6ziim bulma siirecine aktif olarak katilan ve bu temelde de siyasi
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aktorleri bu ¢ozlimleri yasama gegirecek politikalar tiretmeye yonlendirmek i¢in caligan
farkli goniillii orgiitlerin devlet denetimi diginda kurdugu ortak alan®” olarak tanimlamak-
tadir.

Sonuc¢

Tarihsel geligim siireci goz ontine alindiginda 18. ytlizyilin ortalarina kadar devlet ile
sivil toplum arasinda bir ayrimin olmadigi ve sivil toplum ile devletin 6zdes goriildiigi
tespit edilmektedir. Sonraki dénemlerde, sivil toplum kavrami dort evrede ele alinmig
olup her bir evrede bu kavrama yiiklenilen anlamlar devlete referansla farkli sekillerde
tasnif edilmigtir.

11k evrede sivil toplum, bir devletin tiyesi olmakla 6zdeslesen anlamindan kurtulmus
ve sivil toplum kavrami1 Hobbes ve Rousseau gibi sosyal s6zlesmeci filozoflar tarafindan
doga halinden ¢ikip siyasi otorite etrafinda bir araya gelmek bigciminde tasvir edilmistir.
Dolayistyla bu evrede, sivil toplum toplumsal yagsamin her alanini kapsamaktadir.

Ikinci agama sivil toplum igindeki bagimsiz topluluklarin kendilerini devlete karst
savunmalarimin mesrutiyet kazanmasina tekabiil eder. Bu evreyi temsilen Locke’da sivil
toplum, bireylerin doga durumundaki temel haklarint maksimum diizeyde koruyabilmek
icin sozlesme gerceklestirdikleri bir alandir. Kisaca, doga durumunun karsiti olan sivil
toplum gecici ve olumsuz bir alan degil, bireysel haklarin bizzat yasandig1 ve korundugu
ve uygarligin merkezini olugturan bir alan olarak kabul edilmektedir.

Ugiincii agamada sivil toplumun igerdigi 6zgiirliigiin toplumsal catigmalarin kayna-
81, devlet miidahalesinin bu ¢atigmalar1 6nleyici faktor sayildigi bir anlayis1 yansitir. He-
gel sivil toplum ile siyasal toplum arasinda bir ayrim yapmis, devlet ve toplum arasindaki
cizgileri belirtmistir. Devletin diizenledigi alanlar1 ve toplumsal iligkileri siyasal toplum
kavramiyla ifade etmis, geriye kalan 6zerk alanlari ise sivil toplum olarak isimlendir-
migtir. Hegel sivil toplumu, biitiin bireysel menfaatlerin birbirleriyle carpistig1 bir savas
alan1 olarak tanimlamis, devleti de bu alandaki ¢ikar catigsmalarini 6nlemek suretiyle sivil
toplumu korumakla gorevli kabul etmistir.

Son agama ise devlet miidahalesinin sivil toplumu yavag yavas bogacagindan korkul-
maya bagladig1 noktayi ifade etmektedir. Bu evrede, Tocqueville’nin ¢6ziimlemelerinde,
sivil toplum, tiyelik ve eylemlerin goniilliiliik esasina dayandigi, aile ve devlet arasindaki
tiim iligkileri ve aglari (sivil toplum kuruluslar, dini grup ve kurumlar, mesleki orgiitlen-
meler, kendine yardim amagli gruplar, sosyal hareketler, bagimsiz medya...) icermektedir.
Bu yaklagimda ii¢c ana sektore dayali toplum modeli temel alinmakta ve devlet, piyasa
ve kir-amaci giitmeyen gruplarin birbirlerinden bagimsiz ancak birbirleri ile karsilikli
olarak baglantili oldugu savunulmaktadir.

Sivil toplumun ortaya ¢ikigt ve tarihsel stire¢ igerisinde gegirdigi asamalar g6z Onii-
ne alindiginda, Tiirkiye’de Batidaki anlamiyla 6zdes bir sivil toplumun var olup olmadig1

6 By tanima yakin bir tanim i¢in bkz. C. Taylor. (1990), Modes of Civil Society, Public Culture, 3 (1),
102-119.
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tartisma konusudur. Ancak, kendi tarihsel siirecimiz igerisinde kendi kiiltliriimtizle 6zdes
bir sivil toplumun hi¢ ¢ikmadigini séylemek yanlis olacaktir. Keza, bu konuda yapilan
aragtirmalar, gerek Osmanli doneminde gerekse Cumbhuriyetin ilk yillarinda kendi kiilti-
riimiizle 6zdes bir sivil toplumun varliini ortaya koymaktadir. 1980’11 yillardan itibaren
de, diinyadaki gelisimlere paralel olarak Tiirkiye’de de sivil toplumun gelistigi goriilmek-
tedir. Bu siiregte, sivil toplum kuruluglarinin toplum icinde yayginlasti§ina ve 6neminin
anlasildigina sahit olunmaktadir.

Sonug olarak, diinya devletlerinin ¢ogunun demokrasiyi bir yonetim sekli, bir ya-
sam tarzi olarak secmeleri ve demokrasiyi isler hale getirmek istemeleri ve bu baglam-
da iilkelerindeki sivil toplumu giiclendirmek istegi asikardir. Bir¢ok tilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de demokrasinin yerlesme ve gelismesinde gii¢lii bir sivil toplumun varligia
ihtiya¢ duyulmakta olup sivil toplumun gelisimine yonelik 6nlemler alinmaktadir.
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