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Yunus KOC

Osmanli Modernlesmesi Siirecinde Bir Kimlik Tasavvuru:
Islamcilik

Oz

Bat1 modernlesmesi karsisinda 18.yy’dan sonra zayiflayan Osmanh Devleti,
eski giiclinii yeniden tesis etmek igin bir takim siyasal reflekslere
bagvurmustur. Osmanl Devleti'nin tercih ettigi siyasal reflekslerden biri de
Islamcilik olmustur. Tam da bu noktada Batr'ya karst Osmanli’'nin tebciline
ve terakkisine imkan saglamak amaciyla bagvurulan Islamcilik ile nasil bir
kimlik tasavvurunda bulunuldugu, tasavvur edilmesi diisiiniilen bu
kimligin ne tiir kimliklerin tahayyiil edilmesine neden oldugu, tasavvur
edilmesi diisiiniilen kimligin insasinin nasil gerceklestirilmeye calisildig1 ve
Insa edilmek istenen kimligin kuramsal tartismasinin nasil yapilacagi dnem
arz etmektedir. Bu 6neme binaen caligmada, Islamcilik kimliginin nasil insa
edilmeye calisildigl, insa edilmek istenen kimligin mahalli ve dini
kimliklerin tahayyiiliine nasil neden oldugu ve bu kimligin milli kimlik
teorilerinden etno-sembolcii yaklasim agisindan nasil okunabilecegi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Islamcilik, Mahalli Kimlik, Dini Kimlik, Siyasal Kimlik,
Kiltiir-Medeniyet, Etno-Sembolizm, Osmanli Modernlesmesi

The Imagination of an Identity in the Process of Ottoman

Modernization: Islamism

Abstract

The Ottoman Empire weakened after the 18th century against Western
modernization applied a number of political reflexes to re-establish its
former power. One of the political reflexes preferred by the Ottoman Empire
was Islamism. At this point it is important to address these issues: With the
aim of enabling Ottoman Empire’s prosper and progress against West, what
kind of identity conceived with Islamism, what kind of identities imagined
with the result of the identity conceived, how the identity conceived was
built, finally how theoretical debate would be conducted on the identity
wanted to build. Therefore, the issue of how the identity of Islamism was
built and how that identity caused imagining of local and religious identities
and furthermore how that identity could be related to ethno-symbolism
approach which is one of the national identity theories will be examined in
this study.

Keywords: Islamism, Local Identity, Religious Identity, Political Identity,
Culture-Civilization, Ethno-Symbolism, Ottoman Modernization

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalari Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[3185]



Osmanli Modernlesmesi Siirecinde Bir Kimlik Tasavvuru: Islamcilik

Giris

18. yiizyildan itibaren Bati karsisinda giderek zayiflayan Osmanli Devleti,
eski giiclinii yeniden elde edebilmenin ve Fransiz devrimiyle zuhur eden
milliyetgilik akiminin etkisiyle ortaya c¢ikacak olan ayriliklar1 bertaraf
etmenin yollarin1 arastirmaya baslamistir. Burada temel problem farkli
kesimlerden aydinlar ve biirokratlar igin “Imparatorluk nasil kurtarilabilir”!
olmustur. Bu amaci gergeklestirebilmek icin neredeyse Birinci Diinya
Savagimin sonuna kadar Islamcilik cereyami bir zorunluluk olarak
savunulmustur (Ortayl, 1985: 137; Kara, 2005a: 37; Tiirkone , 2001: 60). Keza
Akcura da, zikredilen devirde Osmanli’'nmin; Bati’dan etkilenerek eski
glclinii yeniden saglamak ve terakki etmek igin Osmanlicilik disinda
Islamcilig da tahayyiil ettigini vurgulamistir (Akgura, 2015: 19):

“Birincisi Osmanli hiikiimetine tabi muhtelif milletleri temsil
ederek ve birlestirerek bir Osmanli milleti viicuda getirmek.
ikincisi, hilafet hakkinin Osmanli Devleti hiikiimdarlarinda
olmasindan faydalanarak, biitiin [slamlar1  séz konusu
hiikiimetin idaresinde siyaseten Dbirlestirmek (Frenklerin

“Panislamisme” dedikleri).”

Benzer sekilde Ziya Gokalp, imparatorlugun kurtulusu adina Osmanlicigin
disinda Islamalik akimindan da soyle bahsetmistir (Gokalp, 2013: 121): “Bu
akimlarin tarihi incelenirse goriiliir ki diisiiniirlerimiz énce muasirlasmak ihtiyacini
duymuslardir. Sultan III. Selim devrinde baslayan bu egilime inkilap, Mesrutiyet’ten
sonra Islimlasmak emeli iltihak etti.”

Boylece Bati'nin iistiinliiglinii kabul eden Osmanl aydinlar1 sorunu ayrintili
degerlendirmistir. Degerlendirilen bu politik ve teokratik diisiince II.
Mesrutiyet'te de bir fikir akimi olabilecek sekilde sistemlestirilmistir
(Tunaya, 1960: 60; Tunaya, 1991: 15; Tiirkone , 2001: 60). Peyami Safa'nin da
belirttigi {izere Mesrutiyet'ten once kisiler ve yayinlar dikkate alindiginda
bu akim toplumsal hayat ile i¢ igeydi (Safa, 2013: 29). Hasili Osmanh
Devletinde 1908'den evvel Islamcilik, hazirik evresi seklinde

1 Akif'in, Birinci Cihan Harbi arifesinde verdigi bir vaazdaki ifadeleri, ne kadar tedirgin bir
ortamda konustuklarini gostermesi agisindan dikkate deger olmalidir (Akt. Kara, 2005a: 37):
“Ey cemaat-1 Miislimin! Artik goziiniizii acimz aklimzi bagimiza toplayimiz; zira taht-1 saltanat
gierrdryor! Boyle giderse — el-iyazii billih (Alldh korusun)- o da devrilecek. Eger Rusya’daki
Miisliimanlar heniiz dinlerini muhafaza ediyorlarsa, eger Fransizlarin taht-1 idaresindeki (idaresi
altindaki) dindaslarimiz hild tanassur etmemislerse (Hiristiyanlasmanuglarsa), eger fngiltere Hintli
kardeglerimize simdilik ses ¢ikarmyorsa... iyi biliniz ki hep ¢iiriik carik yine bu hiikiimet sayesindedir.
Maazallah bu giderse hepsinin gittigi giindiir. Biz bu saltanati muhafaza edemiyorsak diisiinmeliyiz ki
bizim yiiziimiizden o bicareler de mahvolacak...”

Cilt: 7, Sayn: 4
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tanimlanabilirken II. Mesrutiyet ile birlikte bu akim sistemli bir sekle
blirtinmiistiir (Tunaya, 1960: 4; Tunaya, 1991. 31; Ozcan, 2001a: 20).

Bu sistemlestirmeyle birlikte Islamcailik, teokratik bir yapiyl on planda
tutarak Bati’dan aliacak olanlarin Islam mefkfiresini muhafaza edip saklt
tutacak oranda teknik alan ile smirli tutulmasini,? unsurlar arasinda bir
birlik olusturmay1 ve Islam birligini saglamayr amaglayarak siyasal,
teokratik bir kimlik insa etmeyi amaglamistir. Goriildiigu gibi II. Mesrutiyet
sonrasi Islamcilik akiminin ortak tartisma noktalarindan biri “Batililasma”
sorunudur (Kara, 2005b: 179; Kara, 2005a: 37, Kutluer, 2001: 65). Lakin
Bati'nin nasil ve hangi yoniiyle ele alinacagi Islamcilik ile tasavvur edilen
kimlik icin 6nem arz etmektedir. Keza Islamcilik, Bati'y1 ele alirken bir
taraftan kendi varligini ortaya koyan dinamikleri koruyarak, diger taraftan
pragmatist bir yaklasimla kendisine faydasi oldugunu diisiindiigii teknik
boyut ile smirlayarak kimlik insasini gergeklestirmeye calismistir.
Dolayisiyla tercih edilen bu kimlik Millet-i Hakime statiisiinden o6diin
verilmeyecek sekilde Osmanlimin millet degerleri® ile Islam’in kendi
dinamiklerine dayandirilarak olusturulan bir kimliktir. Boylesi bir tercih ile
insa edilen kimligi, kuramsal baglamda etno-sembolcii acgidan
degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bu kurama gore, kimliklerin insasinda
iki belirleyici etken s6z konusudur. Bunlardan ilki, semboller, mitler,
secereyi/soyagacini ve kan bagimi 6n plana ¢ikaran bir etnik kimlik ve
topraga baghilik kimlik insasinda belirleyicidir. Kimliklerin insasinda
belirleyici olan ikincisi etken ise, din farkliigidir. Yani [slam ve
Hiristiyanlik, c¢atis1 altinda bulunan etnik kimliklerin degerlerini,
sembollerini ve ritiiellerini etkileyerek kimliklerin degisik bir bicimde
sekillenmesini  saglamistir (C)zklrlmh, 2015: 205; Smith, 2002: 15;
Huntchinson, 2000: 651, 661; Huntchinson, 1994; Hroch, 2011: 22-24; Smith,
2014: 24). Bu noktada Safeviler kayda deger bir drnek olacaktir. Safeviler,
1501 yilindan sonra $ii inancinin atesledigi siyasi bir uyarus1 ve kiiltiirel bir
yenilenmeyi baslatmisti. Aym zamanda “on iki imam” inancimin Iran’da
yayllmasina yardim etmisti. Bu yayilmanin sonucunda 1722 tarihi itibariyle

2 [slamailar teknigin diginda slam hukukunun, kurumlarinin ve kiiltiiriiniin asrin ihtiyaglaria
cevap verecegi diislincesinde miittefiktir; bu sebeple de Bati’dan kanun, kurum ve kiiltiiriin
alinmasina karsi ¢itkmiglardir. Mesela Said Halim Paga’min su sozii dikkat ¢ekicidir (Akt. Aydin,
2001: 69-70) “Bati diinyasimin telakki ve temayiil ihtiyaclari, bunlari gidermek icin basvurdugu
vasttalart Islim diinyasindakilerden farklidir. Dolayisiyla Bat: diinyasimun kendi ihtiyaglarim g6z oniine
alarak kabul etmis oldugu kurumlar: bize uygun diismeyecektir.”

3 Modernlesme 6ncesi Osmanli Devleti'nde millet tanimlamasinda belirleyici etken dindi.
Bundan dolayidir ki Osmanli’da Ermeni, Yahudi/Musevi, Rum ve Miisliiman olarak dort
milletten bahsedilebilir (Berkes, 2014: 149; Inalak, 2014: 135). Batili aydinlar bu toplumsal
diizeni, Istanbul'un fethiyle azinliklara verilen idari haklar ve Miisliimanlarin y&netimsel
hakimiyeti gerekgesiyle milli sistemi olarak tarif etmiglerdir (Ozdemir, 1999: 227; Eryilmaz,
1999: 256; Sentop, 2003: 234). Bu sistemde milleti hakime Siinni Miisliiman milletine tekabiil
ederken (Giiner, 1997: 25; Lewis, 1991: 333), millet-i sadika ermeni milletini tanimlamak igin
kullanilird: (Alver, 2013: 229). Digerleri icin ise milleti mahkume veyahut zzmmi denirdi (Ercan,
2006: 7). Yani Miisliimanlar Osmanli’da bilhassa idari baglamda hakim bir millet statiisiine
sahip iken digerleri onun egemenligi altinda bulunanlardan ibaretti. Lakin bu millet sistemi Bat1
modernlesmesinin etkisiyle yeniden diizenlenecektir. Haliyle bu durum “millet-i hakime”nin
doniisiimii anlamina gelecektir (Palabiyik, Kog, 2015: 421).
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giderek Giilikle ayni alani paylasir hale gelmisti. Bu uyanis 1905-1906
anayasa hareketinde siyasi ifadesini bulan 6zgiin, orta smnif, etnik Safevi
dayanisma duygusunun temellerini atmisti (Smith, 2013: 157-158). Benzer
sekilde Yahudilerin milli kimlik olusumunda modern donemin kosullari
(Hobsbawm, 2014: 84-86) yaru sira tarihsel birikimin neticesinde dinin de bu
milli kimligin olusumunda 6nemli bir sembolik itici gii¢ olarak karsimiza
ciktigini da belirtmek gerekir (Castells, 2008: 43). Yani milletlerin taniminda
etnik degerlerin ¢ok onemli bir rol oynamadig1 millet tanimlar1 olasidir.
Nitekim Etno-sembolciiler dinin, kimliklerde ayrilma ve bdliinme gibi bir
etkisi olmasmin yamn sira (Yilmaz, 2015: 37) kimliklerin uzun bir dénem
kendi varliklarin1 muhafaza etmede 6nemli bir ara¢ oldugunu one siirerler.
Ancak bu olumlu etkide bulunmas: icin dinin ¢agin kosullarma gore
yeniden ele alinmasi gerekir. Yani zamanin kosullarina gore bir toplulugun
kendini yenilemesi ve bu topluluga ilham kaynagi olmasi noktasinda din,
kimligin devami agisindan &nemlidir (Smith, 2014: 51, 63-65). Iste Osmanl
Devleti de bir donem, Bati'ya karsi kendi kimligini {istiin kilmak ve
muhafaza etmek icin basvurdugu reflekslerden biri Islameilik olmustur.
Islamalik kimligiyle Siinni Miisliiman toplumun hakim millet pozisyonunu
korumak ve Osmanli’da birligi saglama adina Bati, teknik boyutu
baglaminda faydalanilacak bir ara¢ hitkkmiindeyken, Osmanli'nin dolayisiyla
da Islam’mn varligini ortaya koyan dinamiklerin muhafazasi, tebcili ve
terakkisi amag¢ hiikmiindeydi. Tabii gozden kagirilmamas: gereken
noktalarindan biri, Osmanli Bati'ya karsti yeniden toparlanmasinin
formiiliinii sekiilerlesmenin etkisiyle sekillenen bir siirecte aramistir. Boylesi
bir siirecte Sultan II. Abdiilhamid Islamciligi, siyasi bir argiiman olarak
kullanmugtir. Islamcilik, sekiiler dogrultuda sekillenmis ve siyasi denge
misyonuna da hizmet edebilsin diye II. Abdiilhamid déneminde yeniden
kurgulamistir.

Ayrica Islamcilik, kendisiyle birlikte dini kimliklerin tahayyiil edilebilmesini
de ortaya koymustur. Keza Islamalik diisiincesiyle gayrimiislimler kendi
dini kimliklerini daha bir 6n plana koymuslardir. Istitrat kabilinden sunu
belirtmek gerekir ki, Osmanli modernlesmesiyle degisim ve doniisim
geciren geleneksel kavramlar ve kimliklerin etkili oldugu boylesi bir politik
havada her dini grup kendi kimligini olusturma yolunda benzer ve
farkliliklar iceren bir durus sergilemistir. Nitekim Islamcilik diisiincesi, bir
taraftan kiiltiirel-dini degerleri muhafaza ederek Bati’dan gergeklestirmeyi
diisiindiigli teknik iktibaslarla insa etmeye calistig1 siyasal ve teokratik bir
kimliktir. Diger taraftan pek ¢ok unsuru bir arada tutmayi, ayristirmak
yerine birlestirmeyi amacglayan modern ve siyasal bir iist kimlik hayali
kurmaya calismistir. Lakin olusturulmak istenen bu ikinci kimlik Siinni
Miisliiman st kimligine tekabiil ettiginden beraberinde farkli dini
kimliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

. o1 . . Cilt: 7, Sayn: 4
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Bu zaviyeden ele alman galismanin amaci, Islamcilik kimliginin nasil insa
edilmeye calisildigini, insa edilmek istenen kimligin mahalli ve dini
kimliklerin tahayyiiliine nasil neden oldugunu ve bu kimligin milli kimlik
teorilerinden etno-sembolcii yaklagim agisindan nasil okunabilecegini
incelemektir.

Calismada sosyal olay ve olgular1 dogrudan aktarabilme durumu olarak
ifade edilebilen nitel arastirma yontemlerinden betimsel (tasvir) yontem ve
ortaya konulan olay ve olgularin kimlik perspektifiyle yeniden analiz
edilerek degerlendirilmesine dayali betimsel analiz yonetimi (Ozdemir,
2010: 336) kullanilmisgtir.

Islamcilik (Nedir)

Islamcilik cereyaninda en az iki diisiincenin hakim oldugu sdylenebilir. Tlki,
[slamailigr bir diinya goriisii ve hayat rehberi olarak takdim eden
okumusglarin ve aydinlarin fikirlerinden olusur. Ikincisi, Islamcilik teorik
konulardan ¢ok, bir “Islami Nizam” gerceklestirmeye calisan arayislardir.
Misir’li Muhammed Abduh, ilk islamalik tiiriine drnek olarak gosterilirken;
Pakistanli Seyyid Ebu’ltila Mevdudi'nin de, ikinci Islimcihiga terciiman
oldugu soylenebilir (Mardin, 1985a: 1400).

Islamalik cereyani, 6zelliklerini daha cok 19. yy ortalarinda kazanan,
Osmanli Devleti'nin disinda Hindistan'da sekillenmis olmasimna ragmen
1860’larda beliren, 1870’lerden itibaren de Imparatorlugun merkezinde
gittikce giiclenen bir ideolojik davrarmis kiimesine verilen addir (Mardin,
1985a: 1400; Mardin, 2015: 90-91). Onderleri arasinda tarihgi devlet adam
Cevdet Pasa’y1 ve Sirvanizade Riisdii Pasa’y1 saymak miimkiindiir (Mardin,
2015: 91; Mardin, 1985b: 346). Ote yandan Osmanli Devleti'nde Islamalik
temayiiliiniin muasirlasmak ihtiyacindan sonra ortaya ciktigini ifade eden
Ziya Gokalp’in diisiincesine karsi, Peyami Safa da Islam’i mefk{irenin biitiin
bir diistince tarihinde yeni degil, Miisliiman Tiirk ocagindan gelen eski bir
akide oldugunu ve ittihad-1 Islam fikrinin Megrutiyet inkildbindan sonra
degil, onceki zamanlara ait oldugunu ifade eder (Safa, 2013: 28).

Ancak genel goriis sudur ki, Osmanli’da 1860’lardan sonra Tanzimatgilarin
Batili davranislari, Osmanli aydinlar: tarafindan elestirilmeye baslanmaistir.
Nitekim bu donemde, Tanzimatgilarin “Baticilik” anlayisiyla aslinda
Osmanli'min kiiltiirel benligini yok etmeye calistig1 igin seriat degerlerinin
yeniden tesis edilmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur. 1870'lerden
sonra da “Baticilik” yerine “Islami bir model” getirmek isteyen diisiiniirler
kiimelenmistir (Mardin, 1985a: 1401-1402; Mardin, 2015: 91).

Kiiltiir ve Medeniyet Baglaminda Islamcilik

Bat1 karsinda Islam’in yeniden tebcil edilmesi ve kuvvetlenmesi noktasinda
miicadele eden* Osmanli Devletindeki Islamcilar1 kendi aralarinda ikiye

4 Bu durumu teyit edecek fsmail Kara'nin (1985: 1405) yazisindan énemli gérdiigiimiiz kismini

aynen iktibas ederek gosterebiliriz: “Islamcilik, 19. ve 20. yy'da Islam’t bir biitiin olarak (inang,
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ayirmak miimkiindiir. Bir kismi Seyhiilislam Musa Kazim3, Mahmut Esad
gibi koyu seriatgilardir. Bunlar i¢in seriat, adaletin, hikmetin ve hakikatin ta
kendisidir. Bu yiizden dinden ve seriattan zerre kadar taviz verilmesi caiz
degildir. Diger kismi Mehmed Akif, M. Semseddin, Said Halim gibi® ecnebi
bir dil bildikleri, Bat1 kiiltiiriiyle az ¢ok bir temaslar1 oldugu icin radikal
kesimden ayrilirlar. Bunlara gore, i¢tihad kapisi kapanmamalidir. Ciinkii
Islam’in ¢okiisii ictihad kapisit kapandiktan sonra baglar. Keza ilerlememize
mani olan Islamiyet degil bize &gretilen geleneksel ve hurafelerden
miitesekkil Miisliimanliktir (Safa, 2013: 64-65; Kara, 1985: 1417). Ayrica
geleneksel Islam’dan farkli olarak Islim’1 ¢agin gereklerine ve kosullarma
gore yeniden yorumlayan, Islam diinyasimin Bati karsisindaki yenilgisinin
maddi temelde oldugunu bunun da ancak fen ve sanayi yoluyla
anlagilabilecegini savunan Said Nursi'yi de ikinci kesim Islamcilar arasinda
saymak miimkiindiir (Resulan, 1994: 7-8; Kara, 1985: 1415-1418). Ancak bu
iki kesimin de mutabik kaldiklar1 su esaslar s6z konusudur (Safa, 2013: 64-
69):

e Hicbir Miisliiman kavim arasinda fark gozetmeksizin hepsini hilafet ve
halife catis1 altinda bir araya getirerek biiyiik Islam birligini saglamak.

o Islam ilerlemeye mani degildir. Oyle ki Seyhiilislam Musa Kazim’a gore,
demokrasinin biitiin prensipleri Islom'in esaslarinda vardir. Ayrica M.
Semseddin’e gore, eger Islamiyet ilerlemeye ve medeniyete engel teskil
etseydi Bagdat'ta Semerkand’da, Sam’da, Endiiliis'te, Kudiis'te,
Misir'da, istanbul’da medeni anitlar, yapilar, kurumlar noktasinda o
kadar ilerleme goriilmezdi.

e En biiyiik hata Islam’in terakkiye mani oldugunu sanarak tamamiyla
garba donmek olmustur. Biz, Bati'nin yalniz uliim ve sanayisini kabule

ibadet, ahldk, felsefe, siyaset, egitim..) “yeniden” hayata hikim kimak ve akilct bir metodla
Miisliimanlar:, Isldm diinyasimi Batt somiiriisiinden, zdlim ve miistebit yoneticilerden, esaretten,
taklitten, hurafelerden... kurtarmak, medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan
aktivist, modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi calismalarin, arayislarn, teklif ve
coziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir hareket olarak tarif edilebilir.”

5 Bu diisiinceye karsi Hilmi Ziya Ulken, Seyhiilislam Musa Kazim’i konumlandirdig1 yer
gelenekselcilikle modernizm arasinda orta yoldur (Akt. Kara, 2009: 237).

6 Mehmed Akif, M. Semseddin, Said Halim gibi miinevverler ge¢misi yok saymadan gelecege
bakmaya calismis olduklart soylenilebilir. M. Semseddin’in “Zulmetten Nura” adli eserine
yazdig1 takrizinde su agik ifadelere rasthyoruz (Akt. Kara, 2012: 191):”Bizim fitratumiz, bizim
biinye-i kavmiyetimiz, bizim mazi-i maisetimiz bilinmedikce, ne hastali§imizin mahiyeti anlasilabilir ne
de makul bir usul-i miiddvét (tedavi) ittihazi kabil olur.” Mazinin belirleyici yoniiniin tamamen
farkinda olmalarma kargin mazide takilip kalmamayi &nermislerdir. M. Akif'in “Safahat”
eserinde “Durmayalim” vaazinda yapmis oldugu su agiklama dikkat cekicidir (Akt. Kara, 2012:
191): “Akvdm-1 insaniye, ¢ol de bu mazi-i atélettir. Mademki diinyada bulunuyoruz, bu ¢olii gecip
gitmek mecburiyetindeyiz. Stkintiya katlanacagiz. Katlanmazsak arkadan gelenler yolda uyuyanlar ezer,
gecerler. Kanun-1 hayat boyledir. Duranlar icin hakk-1 hayat yok. Beseriyet durmuyor. Durursan
muhakkak ezilirsin”
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mecburuz. Fakat Avrupalilarin biitiin adet ve ahlakini, usul-i maiset ve
tarz-1 hayatin1 kabul edemeyiz. Zira sonra mutazarrir oluruz.

e Biitiin emir ve yasaklar seriat tarafindan meydana getirilir. Bu ylizden
nizami mahkeme ile ser'i mahkeme ve medrese ile mektep arasindaki
ihtilafta da ser’i mahkemenin ve medresenin muhafaza ve 1slah edilmesi
lazimdar.

II. Abdiilhamid i¢in de bu fikirler, gegerli bir politika olarak belirmeye
bagslamisti. Padisah, bundan sonra islémc1hg1 gerek kendi tilkesindeki
tebaasin1 birlestirmek igin bir bayrak olarak, gerek iilke disindaki
Miisliimanlar i¢in emperyalizme karsi koyma aracit olarak diisiinmeye
baslamist: (Mardin, 1985a: 1402; Mardin; 2015: 92-93).

Lakin daha sonraki siirecte, gerek II. Abdiilhamid’in Panislamizm’inin
(Kologlu, 1985: 88), gerekse Bat1 diisiincesiyle Islam’1 uzlagtirmay1 deneyen,
Islam’in terakkiye mani olmadigini ortaya koymaya galigan 1867 sonrasi
sentezci Islamcligm’ aksine II. Mesrutiyet Islamciligi daha sistematik,
ideolojik bir anlayis i¢inde savunulmustur. Yani II. Mesrutiyet donemi
Islamailig1 geleneksel Islam’dan ayiran en dnemli fark klasik Islam’in “6biir
diinya inanc1” yerini “sosyal ve siyasal hayata bakan esaslara” birakmasidir
(Nisanci, 2014: 66-67). Bu durum Islamcilik diisiincesinin sekiiler bir
mecrada sekillenmesine zemin hazirlamistir.8 Boylelikle Islamcilik cereyani
II. Mesrutiyet’in en kuvvetli siyasi fikir cereyan1 olmustur. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, ilmiye smifinin imparatorluk igindeki niifuzu bu
cereyana devlet tegkilatindan faydalanarak genis bir yayilma imkam
saglamis olmasidir. Digeri ise, 1908 devrimiyle beraber Jon Tiirkler'in
Kanuni Esasi'yi tekrar yiiriirliigi sokarak, Sultan II. Abdiilhamid
doneminde baski altinda olan basinda serbestligi saglamis olmalaridir
(Ozcan, 2001b: 62). Nitekim bu olumlu hava icerisinde Islama tezi
destekleyen esas itibariyle Islamcilar tarafindan yayinlanan dergiler®
belirmeye bagsladi. Mesela “Sirat-1 Miistakim”, “Sebilii'r-Resad”, “Ceride-i
[lmiye”, “Beyaniil’hak”, “Liva-y1 Islam”, “Mahfel”, “Mekatip” ve “Medaris”
dergileri gibi (Ulken, 2006: 2; Tunaya, 1991: 17; Tunaya, 1960: 81-82; Safa,
2013: 27; Gokalp, 2013: 121; Toprak, 1985: 126-132).

7 Bu donem ile baglatmamizin gerekgesini sdyle izah etmek miimkiindiir (Nisanci, 2014: 66):
Gerek Sultan II. Abdiilhamid, yonetimi boyunca sahip ciktigi Pan-islamizm gerek ise Yeni
Osmanlilarm Islamaligl, sorunlarn ¢oziimii noktasinda kapsayict bir ideolojik biitiinliik
olusturamamustir.

8 fslamalik diisiincesinin sekiiler mecrada sekillenmis olmasi ayni zamanda aydin kesimin
ortaya koydugu Islamcihik ile devlet tarafindan tahayyiil edilen Islimciligin farklilasmasina
zemin hazirlamis oldugu sdylenebilir.

° Sunu da belirtmek gerekir ki, donemin en zaruri meselesi “Devlet Nasil Kurtarilabilir” oldugu
icin farkli mecralardaki pek ¢ok dergiyi birbirlerinin fikirlerini benimsemeye mecbur etmistir.
Mesela piir garpgt olarak nitelendirilen “Igtihad” mecmuasi, Celal Nuri'nin “ittihad-1 Islam”
adl1 eserinin methini ve miidafaasini yaptig1 gibi 65. sayisinda Adiilhak Hamid'in bu kitab: ve
bu ideali 6ven bir manzumesini yaymlamigtir. Yine Islima olarak bilinen “Sebiliirresad”
mecmuasinda muasirlasmak temayiilleri sezmek imkansiz olmadig1 gibi, Tiirkgcii kimligiyle
tanumlanan “Tiirk Yurdu” da bir yandan Avrupa medeniyeti, bir yandan da Gokalp'in tabiriyle
“Islam beynelmileliyeti” fikirlerine sarkiyordu (Safa, 2013: 28-29).

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalari Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[3191]



Osmanli Modernlesmesi Siirecinde Bir Kimlik Tasavvuru: Islamcilik

Bu dergilere yazi yazanlar arasinda Cemaleddin Afgani, Prens Halim Pasa,
Esref Edip, Manastirh Ismail Hakki, Babanzade Ahmed Naim, Halim Sabit,
Omer Ferit, Mehmet Akif ve Semseddin Giinaltay gibi yazarlar vardir
(Nisanci, 2014: 66). Bunlarin en ¢ok etkisinde kaldig1 durum, Cemaleddin
Afgani’'nin izleyicisi Muhammed Abduh'un girisimleriydi. Muhammed
Abduh, Cemaleddin Afgani'nin daha ¢ok Islam devletlerinin giiclenmesiyle
ilgili olarak ortaya attig1 fikirleri bir “Islam dini diigiincesi Rénesansi”
kalibina sokmustu. Ornegin Afgani, Islam’in miisbet bilimlere karsit bir
tutum olmadigini One siirmiisken; Abduh, dini bilimlerin ve miisbet
bilimlerin ayni kaynaktan gelmelerine ragmen her birinin kendine 6zgii
diisiince kosullar1 olmas: agisindan, birbirine paralel olarak yiiriitiilmesi
gereken iki ayr1 akim oldugunu ileri siirmiistiir (Mardin, 1985a: 1402).

Ayrica II. Mesrutiyet’in 6nemli Islamcilarindan biri olan Said Halim Pasa
Yeni Osmanlilarin 1slémc1l1gmm sentezci yoniinii de elestirerek islémcﬂlgm
ne demek oldugunu soyle kaleme almistir (Nisanci, 2014: 66-67):

”islémla§mak demek, TIslam itikadiyatini,  ahlakiyatini,

igtimaiyatini, siyasiyatim1 daima zaman ve mubhitin ihtiyacina

en muvafik bir surette tefsir ederek bunlara geregi gibi Tevfik-i

hareket etmekten ibarettir. Kendisinin Miisliiman oldugunu

soyleyen bir adam kabul etmis oldugu bir dinin mebadiye-i

esasiyesine gore his etmedikge, yani Islam’in ahlakiyatina,

ictimaiyatina, siyasiyatina tamamiyla kendini uydurmadikca

yalniz Miislimanlig: itiraf etmekle bir sey kazanmaz, higbir

saadet elde edemez. Bir Kant'n yahut bir Spencer’in

ahlakiyatina inanan... Bir Miisliiman ne kadar mdiitenebbih

olsun, ne yaptigin1 bilmeyen bir kimseden bagka bir sey

degildir.”
Genel itibariyle II. Mesrutiyet déneminde Islamcilik cereyam mensuplari
biitiin 1slahat tezlerini, Islimca bir Rénesans formiiliine baglamislardir.
Nitekim Islamcilar cahillik, fakirlik ve nifak (ayrilik) olarak tespit ettikleri
Islam toplumlarimi zayif diisiiren baslica hastaliklarin ¢dziimiinde yegane
tedavi yolunun “hiirriyet” oldugunu, bunun da en genis anlamiyla siyasal
sistemdeki karsiligimin mesruti monarsi oldugunu savunmusglardir. Iste bu
sebeptendir ki Ittihat ve Terakki'yi ilk zamanlarinda bir kistm Islam’i

diisiiniir; “miibarek cemiyet”, “firka’i muhtereme”, onun temsilcilerini

”1slémiyet fedaileri”, “hizir”, “miiceddidin”, onun yaptig1 miicadeleyi ise
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“cihad-1 hiirriyet”, “cihad-1 mukaddes” gibi dini kavramlarla goklere
cikartarak  Mesrutiyet'e  duyduklart  inanct  Islami  kavramlarla
aynilestirmislerdir (Kara, 2001: 64; Nisanci, 2014: 67-68). Mesela “Sirat-t
Miistakim!® ve Beyanii ‘I-Hak” dergileri ilk sayilarinda ittihad ve Terakki'ye
olan hayranlik ve baghliklarini agik¢a ifade etmislerdi. Bu minvalde Said
Halim Paga Ittihad ve Terakki Firkasi bagkanlig1, Mustafa Sabri ise Ittihat ve
Terakki Firkasi iiyeligi yapmislardi (Kara, 1985: 1416; Ozcan, 2001a: 21).
Fakat daha sonraki yillarda muayyen bir sistem ifade eden bu fikirlerin
yaninda dini bir karakterden de faydalanan Dervis Vahdettin liderliginde
kurulan Ittihadi Muhammedi Firkasi, Islami prensipleri program
edindiklerini ilan etmistir. Bu parti, zamanin liderlerini, iktidarini
Batililasmakla itham etmis ve Jon Tiirkler'in bir seytanlar devrini actigini
ifade etmis ve onlar1 dinsizlikle suglamistir. Bu partinin kurucular1 ve
liderleri arasinda Said-i Nursi de vardi. Said-i Nursi'ye gore, bu parti biitiin
I[slam alemini harekete gegirmistir ve bu tiir partilere “Seriat Hadimi”
tinvarnu verilebilir (Akt. Tunaya, 1960: 85-86; Akt. Kara, 2001: 66, 69). Nitekim
Nursi, Volkan Dergisi'nde “Hakikat” baglig: altinda, boyle bir cemiyette bir
araya gelmelerinin nedenini Allah’in adim yiiceltmek ve Islam’t yaymak
oldugunu ifade eder (Nursi, 1992: 337): “Biz Kalii Beld'dan cemiyet-i

Muhammedi’de dahiliz. Birlesmemizi saglayan temel unsur tevhiddir.”

Buraya kadar yapilan tartismalarin temel noktast Bati karsisinda eski
giicinii yeniden kazanmak isteyen Islam toplumunun meseleye nasil
yaklasacagl olmustur. Yani burada vurgulanmasi gereken Onemli
noktalardan biri Islamciligm kiiltir ve medeniyet konusuna olan
yaklagimuidir. Nitekim &teki akimlarda oldugu gibi Islamailik cereyani da
Osmanli Devleti'nin gerileme ve yikilma buhranlar: igerisinde oldugunu
acikca ortaya koymus ve bu durumun sebeplerini arastirmistir. Bu noktada
Dogu-Bat1 kiyaslamasi yaparak Osmanli gibi bir Islam devletinin Bati’dan
ne alacag1 noktasi Snem arz etmistir. Nitekim Islamcilara gore, Bati ve Dogu
medeniyetleri ayr1 sartlarin ve sebeplerin eserleridir. Bir medeniyet
alanindan digerlerine gegmeye de liizum yoktur. Boylece Islamailar,
Misliimanligin  Batt medeniyetine nazaran stiin olduguna karar
kilmislardir. Oyle ki Islamcilara gore, bedevi bir kavmi yeryiiziiniin en ileri
devleti haline getiren Islam, Bati'nin sahip oldugu sosyal ve politik sartlara
halen sahiptir. Bu alanda Bati'ya muhta¢ degildir. Ayrica demokrasi

10 Manastirl Ismail Hakki'mun Sirat-t Miistakim’in ilk sayisinda {ttihat ve Terakki iizerine ¢izdigi
portre dikkat gekicidir (Akt. Kara, 2001: 64-65): “Mesrutiyetin ilan icin sa’y edenler megkiirdur.
Esabab: hazirlayanlar iimmet nazarmda muhterem, miibecceldir. Biz ale’l-ekser hal-i gaflet ve atalette
kalip dururken biitiin hamiyetli Miisliimanlar i¢in icin aglarlardi. Balkanlarda mesveretler kuruyorlar,
bu bicare mazlumlari, bu zavalli masumlari, bu her seyden bihaber esaret zincirleri altinda inleyen
kavafil-i gafileyi-i kaza, kurtarmaga sa’y gayret ediyorlards... ‘Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti’
namzyle biiyiik bir cemiyet viicuda getirdiler. Biitiin Osmanli memleketlerini sardilar. Bitiyorduk, mahv
oluyorduk. Fakat elhamdiilillah, nusret-i ildhiye yetisti. Kahramanlar ortaya atildilar... Kalpler galeyana
geldi, zalimler sarsidi. Riiya zannettiler. Yerden insanlar gokten melekler hep birlikte calistilar.”
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Islam’da yiizyillardir vardir, hatta Bat1 bu alanda geg kalmistir. Ote taraftan
Bati'nin zayif oldugu diger bir alan ahlak ve maneviyattir. Iste asil bu alanda
Bati’dan higbir sey almaya mecbur degildir. Bati, Dogu’ya nazaran yalnizca
teknik bakimindan {istiindiir. Ekonomik ve maddi alanda kalkinma i¢in bu
metod ve malzemeyi Bati’dan almak gereklidir (Tunaya, 1960, 82-83;
Tunaya, 1991: 75-78; Nisancy; 2014: 67; Kara, 2012: 190-191). Mesela ticaret,
zanaat, sanatta ilerlemek, madenleri isletecek fabrikalar1 kurmak, okullar,
hastaneler tesis etmek, tren, nakliye vapurlari, telefon ve sose yollar1 viicuda
getirmektir (Nisanci, 2014: 67). Islamcilarin kiiltiir medeniyet tartismasi
icerisinde Bati'ya pragmatist yaklasim tarzlar1 nasil bir kimlik tahayyiilii
icerinde bulunduklarinin da tespiti agisindan 6énem arz eder. Keza tahayyiil
edilen bu kimlik, modernist baglam (Hobsbawm, 2014: 83-86, 32-33, 66-67;
Anderson, 2014: 26-33) igerisinde ge¢mis yok sayilarak Bati'min bir biitiin
olarak ele alinip insasma dayanan bir kimlik degildir. Daha ziyade kendi
degerlerini muhafaza ederek Bati’dan iktibas ettirileceklerin de bu degerleri
tebcil etmesine ve kuvvetlendirmesine yardimci olacak bir kimlik insasina
dayanir. Tam da bu niteliginden dolay: kiiltiir ve medeniyet baglaminda
insas1 gerceklestirilmeye c¢alisilan Islamcilik kimligin izahatinda etno-
sembolcii cezb edici oldugu soylenebilir.

Yukarida yapilan tartismalardan cikarilacak 6nemli noktalardan bir digeri
de Bati'ya kargi {istiinliigiinii yeniden saglama girisimi olan Islamcilik
otekilik mefhumuna dayanarak hem kendi kimliginin hem de digerinin
farkindaligini ortaya cikarir. Ancak burada Islamcilik agisindan murat
edilen, unsurlar arasinda gerceklestirilmesi istenen ittihad" ve ittihad ile
terakki'? etmekti. Yani Islamcilik unsurlar arasinda gerceklestirilmeyi murat
ettigi ittihad ile terakki etme diisiincesi yerini kendisiyle birlikte diger
kimliklerin varolusunu, farklilik ve 6tekilik {izerine insa etmeye birakmuistir.
Keza Islamcilik ile insas: gerceklestirilmek istenen kimlik bir a¢idan Siinni

11 Esad Efendinin “Ittihad-1 islam” eserinde Osmanli Devleti ve Islam Diinyas! icin yaziya
doktiigii diistinceleri dikkat gekicidir (Akt. Kara, 2009: 236): “Her devlet ve milletlerin husiil ve
baka-y: saadeti ittihada muhtagtir. Ittihad- milel maddesi bir zamandan beri Avrupa devlet ve
milletlerince nazar-1 itinaya almmaktadir. Gelelim bizde olan esbab-1 ittihada; malumdur ki hazreti
Kur’an ile ehadis-i nebeviye iktiza-y1 celilince biitiin Miisliimanlarin ‘imamu’l-miislimin’ olan zdt-1
hazreti hilafetpenahiye itaatlart farzdir. Din-i Islim vahdet-i kelimeyi emrettigi cihetle bizde vasita-i
ittihad cihet-i camia-i Islimiyedir. Diivel ve milel-i saireden her biri dahil-i vatanda bulunan ebnd-y1
vatamna riste-i ittihad: teyide calistiklarindan baska haricteki hem din ve hem mezhepleriyle de ittihada
sa’y ederler. Binaenaleyh biz de cihet-i camia-i Isldmiyeden tamamiyle istifadeye sa’y ii himmet
etmeliyiz.”

12 Bu diislinceyi savunan Islamcilart Hilmi Ziya Ulken ii¢ gruba ayirmistir (Akt. Kara, 2009:
237): Birinci grup, medrese ile mektebi birlestirme egiliminde olan Islamailar; {zmirli Tsmail
Hakki ve Mehmet Semsettin (Giinaltay) gibi. Tkinci grup, gelenekgilikle modernizm arasinda
orta yolu tutan Islamcilar; Seyhiilislam Musa Kazim Efendi gibi. Ugiincii grup, Modernist
Islamailar; Izmirli Ismail Hakks, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Ismail Fenni Ertugrul,
Akif, Babanzade Ahmet Naim, Sait Halim Paga, Said-i Nursi, Ahmet Hamdi, Musa Kazim
Efendi ve Elmalili Hamdi Efendi gibi.
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Miisliiman birligiydi. Haliyle bu durum kendisiyle birlikte diger dini ve
mabhalli kimliklerin tahayyiil edilmesine neden olmustur.

Anlagildig: iizere Islamcilik cereyani, her dini doktrinde oldugu gibi tam
manasiyla gelenekgidir. Nitekim bu akimin rasyonel baglamdaki diistincesi
gelenekgilikle bagdastig: siirece bir degerdir. Bu agidan meseleye bakacak
olursak; Islamcilara gore, en azindan Osmanli Devleti'nin ¢ok uluslu yapisi
korunmali, imkan goriildiigii oranda siyasi alanda yapilacak olan 1slahat ile
Islam birligi kurulmaya calisilmalidir. Iste bu birligin saglanmasi hemen
degil, zaman ile olacak bir seydir (Mardin, 1985a: 1403; Tunaya, 1960: 84-85;
Tunaya, 1991: 94-95). Iste Islamciligin bu “modern janus” durumu yani bir
taraftan Stinni Miisliimanlar arasinda saglanacak ittihad ile hakim millet
pozisyonundan taviz vermek istememe politikas: gerceklestirilmek istenir.
Diger taraftan ise Bati’dan milliyetcilik etkisiyle gelebilecek ayriliklar
bertaraf etmek i¢in Osmanli’da unsurlar arasinda ittihadi saglayarak
Osmanli’'min ve tabii ki de Islam’in muhafazasini saglamak amaglanir. Ancak
tim Osmanhi unsurlar1 arasinda gerceklestirilmek istenen ittihad
saglanamamistir. Hatta daha evvel de ifade edildigi gibi Islamalik,
gayrimiislimlerin millilik tahayyiillerini dini kimliklerinin tetiklenmesiyle
daha bir 6n plana ¢ikartmistir. Dolayisiyla bu durum arzu edilen neticenin
aksine diger mahalli ve dini kimliklerin tahayyiil edilmesine neden
olacaktir. Ayrica Islamalik bu niteligi agisindan oldukga siyasal bir kimlik
portresi ¢izdigi soylenebilir.

Islamalik yine bu gelenekgi tutumla, Bati’y1 bir biitiin olarak kavrayan “bir
ikinci medeniyet yoktur, medeniyet Batidir” seklindeki toptanci kabulii
elestirilir. Bunun yerine teknik konularda Dogu’'nun Bati'yla uzlasabilecegi
kabul edilirken, degerler konusunda hicbir sart altinda bu uyusmanin
saglanamayacagina inanilmaktadir. Kaldi ki onlara gore Bati, ahlaki agidan
cokiis igindedir (Nisanci; 2014: 68-69). Iste Islamciligin bu anlayisla insa
etmeye calistign kimlik bir yandan kendi degerler manzumesine
dayandigindan diger taraftan ise modern teknik kaliplar ile harmanlamaya
calisiilmasindan dolay1 etno-sembolcii bir nitelik arz eder.

Sonuc¢

Islamcilik, Osmanl’min Bat’'min modernlesmesi siireci karsisinda giderek
gii¢ kaybina verilen bir cevaptir. Bati'ya kars: istiinl{igiinii yeniden saglama
miicadelesi olan Islamcihigm, tahayyiil ettigi kimlik su tiir nitelikler
tasimustir. Tk olarak Islamcilik, siyasal bir kimliktir. Islamcilik, II. Mesrutiyet
oncesindeki klasik donemde Osmanli aydinlar tarafindan Renan (1946) gibi
Bat1 diisiiniirlerinin Islam’in geri kalmasmin sebebinin bizzat kendisinden
kaynakladig tezine karsilik verirken ve II. Abdiilhamid’in Panislamizm’inin
Bat'nin teknik diisiincesi ile Islam ilahiyatin1 uzlastirirken Islam’in
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terakkiye mani olmadigimi ortaya koymaya c¢ahsilmistir.’® Bu agidan
Islamcilik, sentezci niteliginin yaninda siyasi bir nitelik de tagir. Ayrica
Islamalik, II. Megrutiyet ile birlikte iktidara gelen Ittihat ve Terakki'yle
hiirriyet gibi temel ilkelerde aymi noktada durarak ve Ilmiye sinifi
araciligryla tahayyiil edilen Islamcilik kimliginin biirokrasi iizerinde
hakimiyeti saglanarak Osmanli devlet politikas: iizerine diisiinsel, sosyal ve
siyasal olarak etkide bulunmustur. Dolayisiyla Islamcilik gerek klasik
donemde gerek ise sonrasinda siyasal bir nitelik arz eder.

1slémc111gm siyasal 0zelliginin dayandig1 temel yaklasim muhalif eylemden
ziyade Miisliimanlar ve Miislim ile gayri Mislim unsurlar arasinda
olusturulacak mutabakata, Bati’dan belirli noktalarda yapilacak olan
iktibaslara muvafik bir eyleme (bununla Islam’n ilerlemeye mani olmadig
gosterilmeye calisilmistir) ve Fransiz Ihtilali'nin temel ilkeleri olan esitlik,
ozglrliik ve kardeslik kavramlarina dayanan uzlasiya dayamr. Dolayisiyla
tim bunlar bir zaruretin geregi olarak zuhur etmistir. Bu zaruret ise
“Osmanli Devleti nasil kurtarilabilir” c¢abasidir. Bu yiizden tahayyiil
edilmek istenen kimligin bu gayeye hizmet edilmesi murat edilmistir.

Islamailik ile tahayyiil edilen kimlik Siinni Miisliiman kimligidir.!s Islamcilik
ile murat edilen iki tiir ittthad vurgusu soz konusudur. Biri Siinni
Misliimanlar arasinda digeri ise Osmanli Devleti'nin biitiin unsurlar1
arasinda gergeklestirilmek istenen ittihaddir. Bu Ittihad ile de, Osmanli'nin
dolayisiyla da Siinni Miisliimanlarin terakkisi ve tebcili gaye edinilmistir.
Yani buradaki temel gaye aslindan Osmanli unsurlari arasinda Siinni
Miisliimanlarin daha evvel oldugu gibi bundan sonra da millet-i hakime

13 {smail Kara (2005: 36) Islamci soylemi tasvir ederek Islamcilarin sdyle bir mantik
yiiriittiiklerini belirtir: “Isldm, tabiat: ve tebligi icabi maglubiyetin, gerilemenin, tefessiihiin, ahlaki
¢Okiisiin sebebi ve mengei olamaz (oryantalistler Islam’n bunlarin da sebebi ve mensei oldugunu
soyliiyorlardi); Islém akil, mantik ve ilim dinidir. Miisliimanlarm gavur cizmesi altinda ezilmeleri, Islém
diyarimn kiifriin istild, isgal ve saldirlarina maruz kalmas: da “gercek” Miisliimanliktan ve Islam’dan
degil Miisliimanlardadir. Ecdadimiz Islam’t yanhs anladi ve yanls yasadi. Biz de onlarn cocuklar
olarak Isldm’t yanlis anladik ve yanhs yasadik. Maglubiyeti getiren, yanhs anlasilan/yaganan Islam’dur.
Islam’mn kendisi degildir.” Ayrmtili bilgi icin bkz. Kutluer, 2001: 65-67; Kara, 2012: 190-191.

14 Tabi milliyetci, Islamci bir doktrin ve aksiyon programini benimseyen Ittihat ve Terakki'nin
(Tunaya, 1960: 48) artan bu ideolojik Islami ifadelerine islamcilar pek itibar etmemiglerdir.
Boylelikle ittihatcilar iktidarda kaldiklar siirece programlarindaki Islamcilik daha gok, bir
ideolojik etkinlik araci olarak goriiliir (Nisanci, 2014: 68; Kara, 2001: 60-63). Nitekim Birinci
Diinya Savasi’'ndaki “Cihad Fetvas1” bu veri {izerine insa edilmisti. Yani Islam dini artik bir
“kendini Allah’a teslim etme” anlamim kaybetmeye baglamisti. Bunun sebebi ise Islam’in 19.
yy’'da, kitleler tarafindan daha genis iletisim siirecine katilmak ve daha genis bir diinya igine
entegre olmak igin kullanma zorunlulugu olarak goriilmesidir. Boylece Islam’a bir “toplum
pekistiricisi”, yeni tesekkiil eden milli devlet siurlari igerisinde ve diinya devletleri alis
verisinde bir “yer” ve “kimlik belirleyicisi” gorevleri yiikleniyordu (Mardin, 1985a: 1403-1404).
15 Devletin varligimin devami igin salt modern argiimanlarin aksine ge¢miste sahip olunan
Siinni siyasi kiiltiiriin gelecege taginarak devlet felsefesine aksettirilmeye alisilmasi inga
edilmek istenen kimlige dair bir isaret oldugu sdylenilebilir.
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statiisiiniin muhafazasia dayanir. Boylece Ittihad amaca giden bir arag
hitkmiindedir. Tabi bu durum beraberinde mahalli-dini kimliklerin
tepkisine ve kendi kimliklerinin tahayyiil edilmesi farkindaligina yol
agmugtir.

Bahsi edilen kimlige dair bu farkindalik diisiince diinyasinda yeni
yaklagimlar1 beraberinde getirmistir. Osmanli Devleti'nin bekasini temel
gaye edinerek daha evvel oldugu gibi millet-i hakime olarak Siinni
Miisliimanlarin Osmanli'da siyasi glicii korunarak olusturulmak istenen
ittihad yerini yeni bir kimlik diyalektigine birakmistir. Yani daha evvel
mevzu bahis olan sultan-tebaa ya da millet-i hakime-millet-i sadika (Ermeni
Milleti), millet-i zimmi, millet-i saire, millet-i mahkume yerini vatan-yurttas
diyalektigine birakmistir. Dolayisiyla arttk Osmanli, sultanin mali degil
Miislim ve gayri Miislim ayrimi yapmadan tiim unsurlarin vatani olma
anlayis1 ortaya cikmistir. Yine tebaa, sultanin kulu ya da gayri Miislimler
oteki degil Osmanli'min yurttaslar1 oldugu diisiincesi olusmaya baglamaistir.
Iste Islamcilikla murat edilenin aksine bu modern diisiince diinyasi Osmanl
Devleti'nin sahip oldugu pek c¢ok dini ve mahalli kimlik mozayiginde
catlamalar1 beraberinde getirmistir.

Kuramsal baglamda ise Islamcilik ile tahayyiil edilmek istenen kimlik, etno-
sembolcii agidan degerlendirilmesi caziptir. Bu nitelik ile ele alinmasinin en
onemli gerekgesi kiiltiir ve medeniyet baglamindan kaynaklanmaktadir. Bat1
karsisinda gili¢ kaybeden Osmanli, yeniden istiinliigii saglama adina
bagvurdugu araglardan biri olan Islamailik, ingsa etmeyi diisiindiigii kimlik
ile bir taraftan kendi degerlerini muhafaza etmeye calisirken diger taraftan
Bati'nin tekniginden yararlanmaya calisir. Yani pragmatist bir yaklasimda
Bati'nin teknigiyle Islam’in degerleri sentezlenerek bir kimlik insa edilmeye
calisilir. Dolayisiyla modernlesmenin nasil olmasi gerektigine cevap veren
Islamalik ayn1 zamanda bir kimlik tasavvuru ortaya koymaya galigir. Zaten
milli kimlik kuramlar1 modernlesmeye verdikleri cevapla kimligin ingsasini
ortaya koyar. Iste Bati'nin medeniyetini (teknigini) alarak kendi kiiltiiriinii
muhafaza etmeye calistig1 igin boylesi bir kimligin etno-sembolcii acidan
degerlendirilmesinin cazip oldugu sOylenebilir. Keza etno-sembolcii
yaklasima gore (Smith, 2013: 25-26; Smith, 2014: 70-71) kimlik, ge¢mis
(kiiltiir, gelenek, din vb. degerler) ile gelecek (modernite) sentezlenerek insa
edilir.
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