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Dilin Belirsizligi adli galisma, dile yonelik kesinlik arayislarinin karsisinda konumlanan bir eser
olarak yerini almaktadir. Filozoflar tarafindan bagslatilan dile yonelik yakistirmalar her dénemde
tekrardan tartisma konusu haline gelmistir. Bati felsefesinin asirlardir tartisma konusu olan dile
iliskin teorilerini de ele alan bu eser Gokhan Yavuz Demir’in doktora tezidir. Yazar bu tezinde sosyal
bir fenomen olan dilin igine dustigu kargasa ortamini aydinlatmak ve dili bu tartismalardan
uzaklastirmak niyetindedir. Batidaki akademi cevrelerine nazaran dile yonelik galismalarin az
goruldugl Turkiye’de bu eserin yayimlanmasi esere ayri bir deger katmaktadir.

Eser (¢ bélimden olusmaktadir. Bélimler 6ncesinde detayli bir giris sunan yazar ¢alismanin
icerigine uygun bir hazirlik safhasi olusturmustur. Eser ise “Hurafe Olarak Dil”, “Oyun Olarak Dil” ve
“Figuratif Bir Fenomen Olarak Dil” adli bolimler halinde kurgulanmigtir. Bélimlerin ardindan sonug
kismiyla birlikte eser son bulmaktadir.

Giris kisminda, eserin temasi olan dilin diger sosyal bilim alanlarindan daha farkh bir alan
oldugundan bahsedilmekte ve bu nokta vurgulanmaktadir. Clinki dil kendisi hakkinda kendisiyle
incelenebilecek bir arastirma konusudur. Turkiye’deki dil arastirmalarinin yetersizligine vurgu yapan
yazar, bunun nedeni olarak Batidaki ¢alismalarin takip edilememesinde gérmektedir. Toplumun
dilini ¢g6zimlemeye ¢alisan sosyoloji biliminin dile bakis agisinda noksanlik olduguna dair bir izlenim
veren giris boluminde dilin sosyal bir fenomen oldugunun alti gizilmektedir. Dilin tarihten bugiine
sliregelen basli basina bir ihtilaf konusu olmasi nedeniyle sosyal bir fenomen olarak anilmasi
gerektigi ayrica vurgulanmaktadir.

Dilin ne olduguna dair belirli bir yaklasima sahip olunmasinin daha saglkli sonuglar
doguracagl fikrinde olan Demir, kendisinin “teskil/tesis edici” teoride konumlanacagini
belirtmektedir. Dil hakkindaki distinme geleneklerinin gesitliligine ve bu geleneklerin ana gizgilerinin
cizileceginden bahseden yazar, dilin belirsizligine dair sorunlari irdeleyecegini vurgulamaktadir. ilkin,
dile iliskin sorularin ve dilin gergeklikle iliskisine dair sorularin, diiglincenin eski bir konusu oldugu
ifade edilerek, okuyucular Antik Donem tartismalarina goturilmektedir. Antik Yunan felsefesinde
ele alinan dile iliskin goruslerin karsit iki ¢izgide olmasi Bati linguistik tarihinin akisini bu yénde
belirleyecektir. Bu gorislerden birisi, dilin kesinligini bir digeri ise belirsizligini vurgulamaktaydi. Dil
tartismalarinin Antik Donem’den 17. yiizyila tagindigina dikkat ¢ekilmis, bu tartismalarin 20. ylzyilda
da devam ettigi aktarilmigtir. Antik ¢caglardan giiniimiize dek suiregelen dil tartismalarinda iki farkli
gorisiin daima var olmasinin nedeni bu sorunlara hangi baglamdan yaklasildigi ile baglantihdir. Yazar
eserinde, Charles Taylor'un kullandigi bir ayrimi ele alarak bu sorulari irdeleyecegini agikga ifade
etmistir. Charles’in, “Cergeveleyici” ve “Teskil/Tesis Edici” teorilerini okuyucusuna aktaran Demir,
bu teorilerden ikincisini benimsediginin de altini gizmektedir.

Kitapta, dil tartismalarindaki fikir ayriliklarinin ardindan eserin ana temasi geregi “belirsizlik”
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kavramina odaklanilmakta, belirsizligin ne anlama geldigi sorgulanmaya baslanmaktadir. Belirsizligin
anlamsizlik olmadigini vurgulayan Demir, belirsizligin anlasilamayan ve hakkinda karar verilemeyen
oldugunu ifade etmektedir. Dilin kendi isleyis tarzina gére hem rasyonel hem de rasyonel olmadigi
savunularak dilin belirsiz oldugu tekrardan vurgulanmaktadir. Yazar, belirsizligin dilin olagan bir
unsuru oldugunu ve bu konuda olumsuzlama gabalarina girisilmemesi gerektigini kesin bir dille
belirtmektedir. Dilin bir sistem olup olmadigi tartismalarina da deginen Demir, bu konuda Gédel’in
dile iliskin asistematik bir sistem oldugu gorusiinii savunmakta dolayisiyla dilin bir sistem olmadigini
ifade etmektedir.

“Hurafe Olarak Dil” adli birinci bélimde, belirsizlik ve kesinlik kavramlari karsilastiriimakta ve
modern zaman anlayisinda belirsizligin “hurafe”, kesinligin ise “bilimsel” olarak kavrandig
aktariimaktadir. Ancak dildeki belirsizligin dilden kaynaklanan bir patoloji degil aksine dildeki
olaganhgin bir gostergesi oldugu ayrica belirtilmektedir. Dil konusunun felsefedeki merkezi
konumunun dile olan guvensizlikten kaynaklandigini da aktaran yazar bu siureci Bacon donemine
dek gotiirmektedir. Sorunun, kelimeler ve gergeklik arasinda mi yoksa dildeki gramer unsurunda mi
olduguna dair tartismalar, distnurleri bir hayli mesgul etmistir. TGm bu tartismalarin nedenine
bakilacak olursa da guindelik dili tim yetersizliklerinden kurtarma ¢abasi oldugu gorilecektir. Diger
yandan Orta Cagda ki dile iliskin arayislarin Tanri’nin diline dénme ¢abalarini barindirdigini ifade
etmekte olan Demir, Tanri’nin Adem’le konustugu o ilk dile ddnme arzusunun nihayet bulamadigini
aktarmaktadir. Modern kusursuz bir dil arayisinin dini bir arayisin sekilarizasyonu oldugu
¢ikariminda bulunularak, bu arayisin 17. ylzyilda nasil bir surete blrindigl okuyucularla
paylasiimaktadir. 17. yuzyildaki “kesinlik” arayisina deginilmekte, bunun nedenleri arasinda 30 Yil
Savaslarinin insanlarda olusturdugu olumsuz hava ve de Bacon, Galileo ve Descartes gibi dnculerle
buylk adimlarin atildigi bilim devriminin oldugu gorisu belirtiimektedir.

Bilim devriminden 20. ylzyila kadar gelen siirede matematigin sadece doga bilimlerinin degil
tim bilimlerin temel paradigmasi oldugu hatirlatilmakta, matematigin kesinlik idealini sosyal
bilimlere tagima ¢alismalarindan bahsedilmektedir. Condorcet ile baslayan bu ¢alismalarin ilk ayagi
belirsiz olmayan, agik ve kesin bir dilin insasi ¢abalariydi. Bu galismalar sosyal bilimler igin bir umut
kaynagiydi. Sosyolojinin kurucu isimlerinden Emile Durkheim, bu g¢alismalarin sosyolojide
metodolojik anlamda faydali olacagini aktarmistir. Diger yandan 20. ylzyilda ki kesinlik anlayisinin
degistigini ifade eden yazar, bu degisimin klasik fizikten kuantum fizigine gegisin bir tirlini oldugunu
belirtmektedir. Matematik ve fizik dilinin kesin olmadigi ve degisilebilir oldugu dlstincesi insanlara
hakim olurken, sosyal bilimlerde bu arayisin basarisizlikla sonuglanmasi pekte sasirtici olmamistir.
Demir, insanin hayatindaki belirsizliklerin, kuskularin kaginilmaz oldugu gibi dildeki belirsizligin de
kaginilmaz oldugunu bir kez daha ifade etmekte, dilin bir hurafe olarak degil bir oyun olarak ele
alinmasi gerektigi cagrisinda bulunmaktadir.

“Oyun Olarak Dil” adl ikinci boélimde, dil igin, “oyun” analojisinin kullanimi isabetli
bulunarak, bu analojiyi kullanan iki isim Gzerinde durulmaktadir. Saussure ve Wittgenstein’in dile
yaklasimlari ele alinarak, déncelikle oyun nedir sorusunun cevaplari sunulmaktadir. Diger yandan
oyun ve dil arasindaki iliskiye dair betimlemelerde bulunulmaktadir. Adi gegen iki isim birbirlerinden
bagimsiz olarak dilin isleyisine yonelik dil-satrang analojileri gelistirmislerdir. Modern linguistigin
temellerini atan Saussure, dil-satrang analojisi ile kendi teorisini saglamlastirma ¢abasindadir. Yazar

Din & Felsefe Aragtirmalari Aralik 2018 o Cilt: 1 Say1: 2



GOKHAN YAVUZ DEMIR, DILIN BELIRSIZLIGI, ISTANBUL: PINHAN YAYINCILIK 2018

bu bélimde satrang oyununun muhtelif isleyisi ve dilin isleyisi arasindaki ortak yonlere dikkat
cekerek okuyuculara dil-satrang analojisini detaylica agiklamaktadir. Ardindan Saussure’iin dile
bakisini ele almakta ve onun, dili “sistem” olarak gordiguni aktarmaktadir.

Saussure’ln dil teorilerinin ardindan Wittgenstein’in dil sorunlarina nasil yaklastigini
inceleyen Demir, Wittgenstein’in, dili bir sistem olarak nitelendirmedigini belirtmektedir.
Wittgenstein, dilden, hayat formlari olarak bahsetmekte ve dilde “anlam” hususu Uzerinde
yogunlagsmaktadir. Nitekim kendisine gore “anlam kullanim tarzidir”. Bu tezini satran¢ oyunu
analojisiyle ifade etmekte olan Wittgenstein, dili kullanmanin dil oyunlari oynamak oldugunu
belirtmektedir. Demir, Saussure ve Wittgenstein arasindaki yaklagim farklarini agikladiktan sonra, iki
ismin bir konuda hemfikir oldugunu aktarmaktadir. Oyunun oyuncuyu Onceledigi konusunda
hemfikir olan iki ismin oyun analojileri hakli bulunarak, oyun tercihlerinin yanhs oldugu iddia
edilmektedir.

Dilin esnek bir yapiya sahip oldugu belirtilirken, bu esnekligin dilin yeni kullanimlara agik
oldugunun gostergesi oldugu ayrica eklenmektedir. Modern linguistigin dilin esnekligini gbz ardi
ettigini savunan yazar, bu bakis agisinin dile formel bir sistem kimligi kazandirdigini belirtmektedir.
Dilin belirsiz, sistemin ise belirli bir yapiya sahip oldugunu aktaran Demir, modern linguistik anlayisin
yaklasimini elestirmektedir. Diger yandan oyun analojisine geri donilmekte, oyun tercihi igin
satrancin kati kurallara sahip oldugu ve bu yuzden dilin isleyisine uygun olmadigi savunulmaktadir.
Satrancin, dilin belirsizligine yer birakmayacak kadar kesin bir oyun oldugunu ve bu yizden bu
analojinin kullaniminin hatali oldugunu aktaran Demir, Saussure’in da bu hatayi fark ettigini
eklemektedir.

Bolim sonunda satrangtan ziyade “go” oyununun dilin isleyisine daha uygun bir analoji
oldugu belirtilmektedir. Okuyuculara go oyununun isleyisi agiklanmis, oyunun igindeki belirsizlik
durumunun alti gizilmistir. Go oyununun karakteristik 6zellikleri arasinda belirsizligin ve aligilageldik
bir sistemin olmamasi yazarin distncelerine destek verir durumdadir. Dilin bir oyun oldugunu
yineleyen yazar, sahasinin ve kurallarinin dilin kendisi oldugu gorisundedir. Yazara gore dili bir oyun
kilan temel niteligi, kelimelerin s6zlik anlamlarinin diginda yeni anlamlar kazanmasina imkan veren
figratif kullanimidir. Dilin belirsizligini ise kullanilan kelimenin, ciimlenin veya ifadenin anlaminin
sabit olmamasi olarak goéren yazar, eserinin son béliminde dilin figlratif yonini ele alarak dilin
belirsizligine dair tezini stirdirmektedir.

“Figlratif Bir Fenomen Olarak Dil” adli son bélimde, dilin, mucizelerin mucizesi olduguna
dair gbrisiini bildiren yazar, bu gérusiiniin arkasinda dilin belirsizliginin yattigini ifade etmektedir.
Dilin yalnizca gostergeler imparatorlugu degil ayni zamanda metaforlar imparatorlugu oldugu
aktarilmakta, dilin kendisinin de bir metafor oldugu belirtiimektedir. Dilin bizi kastettigimizden bagka
seyler sdylemeye mecbur etmesi, konusanin dil oldugunun goéstergesidir. Metafor kelimesinin
etimolojik bicimde incelenmesi dahilinde metafor kelimesinin de aslinda bir metafor oldugunu
paylasan Demir, Aristoteles’in metafor kullaniminin bir yetenek oldugu goériisiini okuyucularina
aktarmaktadir. Diger yandan metafor kullaniminin yanlis ya da hatali oldugu goriisiinde olan Anglo-
Sakson gelenegi mensuplarinin neden bu denli karsit olduklarina deginilerek, bunun nedenleri
arasinda subjektivizmden korku oldugu gorisi savunulmaktadir. Nitekim onlara gore kelimeleri
metaforik bicimde kullanmak kelimeleri yanhs kullanmaktir. Demir, Hobbes ve Locke’tan alintilar
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yaparak kendilerinin de metafor kullanimindan kagamadiklarini belirtmektedir. Metaforun, bir
kavram alaninin baska bir kavram alanina gore anlasiimasi anlamina geldigi aktarilarak, verilen
metafor drnekleriyle pekistiriimek istenmektedir. Metafor kullanimlarinin dile verimlilik kattigi ifade
edilmekte, belirsizlik ve metafora dair saptamalarda bulunulmaktadir. Belirsizligin glindelik dilde
oldukga yaygin oldugunu paylasan Demir, bunun bir problem olmadiginin altini ¢cizmektedir. Diger
yandan bir metaforun gergeklik hakkinda yeni bir seyler sdylemesini, belirsizligin pozitif ve Uretici
kullanimina baglayan yazar, yanlis olanin metaforlar degil, metaforlarin yanls ve yararsiz olduguna
dair gorusglerin oldugu gorisiundedir.

Yazar, eserin sonug¢ kisminda dile iliskin genel sdylemlerin yanlishigindan bahsetmekle
okuyuculara farkh bir perspektif kazandirmak istemektedir. Dilin bir ara¢ olmadigini, dili bir arag
durumuna indirgemenin dili baska bir sey haline getirmek oldugu goérusiinde olan yazar dilin
temelinin dil oldugunu paylagir. Demir, eserinin amacinin modernitenin mutlak kesinlik arayisinin dil
sahasinda bir netice vermedigini gostermek oldugunu bildirmektedir. Yazar bu kesinlik arayisinin
karsisinda “belirsizlik” kavramini 6n plana ¢ikarmasinin nedenini ise dilin stiriikleyici gliciiniin iginde
barindirdigi sinirsizlik ve sonsuzlukla agiklamaktadir. Kelimelere sinmis olan ¢okanlamliligin dilin
yetersizligi degil aksine dilin yaratici yoni oldugu aktarilirken, kesinlik arayisinin beyhude oldugu
tekrar dile getirilmektedir. Dilin anlam, metaforun ise anlamdaki gesitlilik oldugunu ifade eden yazar
boylelikle metaforun anlamsiz olmadigl distincesine varmaktadir. Eserini, dilin, kendi disinda
konumlanan gergeklige ulasamayacagi temeli (izerine oturtan Demir, onarilmasi gerekenin dil degil,
dil-gergeklik hakkindaki kaliplagmis goruslerin oldugunu savunmaktadir.

Sonug olarak, Dilin Belirsizligi adh galisma, dil problemlerine yonelik tartismalar ve bu
tartismalardaki temel gizgileri gérmek isteyenler igin basvurulmasi gereken bir eser konumundadir.
Klasiklesmis dil gbruslerinin disina gikilarak, dil tartismalarinda bir sonuca varilamamasinin nedenleri
bu eserde tespit edilmeye galisiimaktadir. Nitekim dili nasil anlamaliyiz sorusu ¢ergevesinde yanitlar
arayan eser, okuyuculari siiriikleyici bir galismanin igine gekmektedir. Yalin ve agiklayici bir Gslupla
kaleme alinan galisma dilin belirsizligine dair okuyuculara farkli bir perspektif kazandirmaktadir. Dile
yonelik tartismalar géz 6éniinde bulunduruldugunda bu eser basli basina bir ¢6zim olarak yeterli
gorinmemektedir. Ancak eser bu tartismalari yakindan gdérme agisindan bir giris mahiyeti
tasimaktadir. Dile iligkin calismalari takip eden arastirmacilar, 6grenciler ve dil konusunda fikir sahibi
olmak isteyen herkes agisindan okunmasinin fayda saglayacagi gérusiindeyim.
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