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insan idrakinin sinirlarini zorlayan kaza-kader konusu herkesin malumudur. Meshur adiyla
kaza-kader, yazarin kendi ifadesiyle, Tanri’nin bilgisi konusunu ele alan kitap, okurunu, zaman ve
mekanla kayith idrakin Gzerinde bir diglince yolculuguna davet etmektedir. Kitap, meshur ama
zihnimizin sinirlarini zorlayan, filozofga bir ifadeyle “latif bir sezgiye ihtiya¢” (s.177) duyulan bir konu
uzerinde yapilan tartismalara yer vermektedir. Tanriverdi, Tanri’'nin bilgisi ve mahiyeti Uzerine
yapilan tartismalari Messai filozoflar baglaminda, giinimuz din felsefesi bakisiyla ele aldigini ifade
etmektedir.

Tanriverdi, temelde Tanri’'nin bilgisinin mahiyeti, kapsami ile Tanr’nin bilgisi ve insan
hirriyetinin bir arada savunulup savunulamayacagini giris, iki mustakil b6lim ve sonug olmak lizere
toplam doért bélimde ele almaktadir. Girig bolimunde “Tanri bilgisinin ontolojik arka plani, Megsai
filozoflarin ontoloji anlayisi, Tanri’nin sifatlari ve Tanri hakkinda konusmanin imkani” konularina yer
vermekte, ardindan birinci bolimde (ss.45-225) “Tanri’nin bilgisi ve kapsami meselesini” ele
almakta, ikinci bolimde (ss.225-319) “Tanri’nin bilgisi ve insan hirriyeti arasindaki iliski”yi ortaya
koymaktadir.

Kitabin Onséziinde Tanri-dlem iliskisinin keyfiyetine deginen yazar, Tanri-dlem iliskisini,
tamamen koparilmis, pasif, ilahi yaratma faaliyetiyle temellenmis iliski seklinde 6zetlenebilecegine
dikkat cekmektedir. Bu iliskiyi “Tanri failtin bi’l-ihtiyar mi yoksa macib’un bizzat midir?” ifadesiyle
disinmeye sunmaktadir. Tanri-alem iliskisini sekillendiren esas unsur Tanri tasavvuru mu yoksa
alem tasavvuru mudur? sorusuyla konuyu tartismaya agan yazar, ¢agdas din felsefesi metinlerinde
Tanr’nin bilgisi konusunda temel tartismanin “Tann bilgisinin mahiyeti-Kapsami, Tanri bilgisi ve
insan hurriyetinin bir arada savunulup savunulamayacagi” konusu olduguna dikkat ¢ekerek kitabin,
bu iki temel meseleye ¢6zim bulmayi amagladigini ifade etmektedir. (s. x)

Tanri-insan-alem iliskisinin Tanr’'nin “bilgi” sifatina odaklandigina dikkat ¢ceken Tanriverdi,
bunun sebebini Tanr’nin zati disindakilerle iliskisinin O’nun bilgi sifati tGzerinden kurulmasinda
gormektedir (s.1). Tanr’nin bilgisi meselesinin “Ontoloji” anlayisini yapilandirdigina dikkat ¢eken
yazar, Tanri-alem iligkisini zorlastiran seyin, teizmin Tanri’ya yukledigi degismezlik vasfi oldugunu
vurgulayarak Tanri’'ya ylklenen degismezlik, mutlaklik ve muikemmellik vasiflarinin, bu iliskide
onemli bir olgut oldugunu, Megsailer'in ontoloji anlayisi da dahil, ontoloji anlayiglarinin
yapilanmasinda basat rol oynadigini dile getirmektedir (s.2). Tanriverdi, teizmin Tanri’ya yikledigi
bu vasfin belirleyiciligini ifade etmek igin, teist dislincede degismenin, mikemmel olmamanin,
yetersizligin gostergesi olarak algilandigini, Messailer’'in de bu sebeple, ontolojilerini zorunlu ve
mumkan varhk ayrimi Gizerine kurdugunu (s.7) ifade etmektedir.

Yazar, Messal duslinirlerin Tanrinin sifatlarini, onun mikemmelliginin ifadesi olarak, madde
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ile ilintili unsurlardan uzak tuttuklarinin (s.14/15) altini gizmektedir. Tanriverdi'ye gore, Messai
disindrler, Tanr’yi diger varliklardan ayiran, onu “bir” ve “egsiz” yapanin bu 6zellikler olduguna
inanmaktadir (s.17). Messailer'in bu maddeden soyut Tanri tasavvuruna (Tanri’nin cisim olup
olmadigl) ibn Rist’iin muhalefet ettigini ifade eden yazar, ibn Rist’iin, seriatin bu konudaki
sessizliginden cesaret alarak, Tanri’nin cismiyetinin reddi yerine, ispati ve tasdikini éne ¢ikardigini
dile getirmektedir (s.15).

Tanr’nin varliginin temellendirilmesi konusunda, kelamcilarla filozoflarin farkini ele alan
yazar, kelamcilar ile filozoflarin zat ile sifatlar arasindaki iliskinin mahiyeti konusunda ihtilafa
dismelerine ragmen, Tanri’nin nitelikleri konusunda, genel olarak, mutabik kaldiklarini ifade
etmektedir (s.29).

Tanri’nin bilgisi meselesine deginirken “Tanri’nin bilgi sahibi bir varlik olmasi” fikrinin teizmin
temel kabullerinden oldugunun altini gizen Tanriverdi, insan ve Tanri bilgisini karsilastirarak, insan
bilgisinin bilinene bagimli, var olanlarin eseri olan bir bilgi, Tanr bilgisinin ise var olanlari var eden,
var olanlarin nedeni (ss.55-57) olan bir bilgi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ayrica Tanri bilgisinin
duyusal ve istidlali olmadigindan hareketle, insan bilgisinin hadis, Tanri bilgisinin ise ezeli (ss.64-65)
oldugunu ifade etmektedir.

Tanr bilgisinin islam diinyasinda oldugu gibi Bat’da da “mutlak ve ezeli” kabul edildigine
deginen yazar, bu durumun “Omniscient (her seyi bilen)” (s.71) ifadesiyle kavramsallastirildigina
dikkat cekmektedir.

Megsai dustnurlerin “Tanri Bilgisinin Kapsami” adina ortaya koydugu gorislerinin en ¢ok
tartisilan mesele oldugunu belirten Tanriverdi, bu tartismanin, “Tanri’yl insan ve alemden bihaber
bir Tanr konumuna indirdigi”ne doénik olumsuz algidan kaynaklandigini ifade etmektedir.
Tanriverdi, bu tartismanin tarafinin Megsai dustntrler degil, onlarin etkilendigi Aristoteles olduguna
dikkat ¢gekmekte (s.90) ve Messat dislinlrlerin bu konuda toptan elestirilmesi yerine, hakli olarak,
onlari yonlendiren endiselerin tek tek degerlendirilmesinin daha yerinde olacagini ifade etmektedir.
Bu konuda Ui¢ temel yaklasimdan s6z eden yazar, bunlari ‘Tanri’nin zatini ve zati disindaki her seyi
bildigini kabul eden’, “Tanri’nin sadece zatini bildigini ifade eden’ ve ‘Tanri’dan bilginin soyutlanmasi
gerektigini ifade eden’ yaklasimlar olarak 6zetlemektedir. Tanriverdi’ye gore, her Ui¢ yaklasimin da
temel amaci, Tanri’'nin mikemmelligini korumaktir (ss.90-93).

Tanri’nin tikelleri bilip bilmemesi konusuna deginen yazar, bu konuda Megsailer’e yoneltilen
elestirinin yersiz oldugunu ifade etmektedir. Temel elestiri konusu olan Tanri’nin tikelleri bilmedigi
goristnt Tanri’nin tikelleri bizim bildigimiz gibi bilmedigi seklinde izah etmektedir. Tanriverdi, bu
konuda Megsailer’in Tanri bilgisinin Tanri’nin zati gibi zaman Usti oldugu disincesinde olduklarini
ve bu bilme igin Tanri’'nin zaman diliminde bulunmasinin mantiksal zorunluluk tasimadigi fikrini
benimsediklerini ifade etmektedir (ss.171-175). Ozetle Messailer’e bu konuda yapilan elestiriyi
“Tanri tikelleri kendi ontolojik konumuna uygun bir tarzda bilir” seklinde agiklayan yazar, onlarin
Tanri’nin bu bilmesine tikellerin timel olarak bilinmesi adini verdiklerini ifade etmektedir (s.176).

Tikellerin timel olarak bilinmesiyle varliktaki diizenin akilla ve sebepler itibariyle bilinmesinin
(s.176) kastedildigini ifade eden Tanriverdi, bu konudaki tartismanin ilahi bilginin, beseri
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epistemolojik olgitlerle degerlendirilmesinden kaynaklandigl goriisiindedir (s.179). Burada insanin
idrak sinirlarinin tanrisal bir alanda zihin yiritme sebebiyle zorlandigl sonucuna varabiliriz. Bu
zorlugu asmanin yolunu Megssailer “timel olarak bilme ‘latif bir sezgi’yle anlasilabilir.” gorusiyle
ifade etmeye galismistir (s.177).

Tanriverdi, Tanr’nin iradesinin mahiyetini ele alirken, Mutezile’nin Tanri iradesini ezeli degil
“hadis” olarak dusundugiinii, Esariler’in, bilgi sifati gibi, iradeyi de “ezeli” kabul ettiklerini,
Matiridi’nin ise iradeyi, failin fiille birlikte bulunan bir niteligi olarak gérdigiini ifade etmektedir
(s.200-201). Kelamcilara gore, Tanri’nin irade sahibi olmasiyla bilmesinin ayni anlama geldigini ifade
eden yazar, Megsailer’in iradeye insani nitelikler yliklemeleri, yani iradede arzu, istek, ihtiyag, amag
ve degisme gérmeleri sebebiyle Tanri’nin bu tip bir iradeyle nitelenmesine karsi giktiklarina dikkat
cekmektedir (s.204). Messailer’in iradeyi suddr teorisiyle/bilgiden hareketle temellendirirken,
kelamcilarin Tanri bilgisini, O’nun iradesinden hareketle temellendirdiklerini vurgulamaktadir
(s.206).

Yazara gore, kelamci ve filozoflar irade, fiil, alemin sonradan olup olmadigi konularinda farkli
disinseler de Tanri’yi alemin faili olarak gérme konusunda fikir birligi icindedir (s.215). Bir kelamci
olarak, filozoflardan farkli distinen Gazzali'yi degerlendiren Tanriverdi, Gazzali'ye, filozoflarin
goruslerini  kendi amaci dogrultusunda yorumladigl, sonra da filozoflari bu dislnceleri
savunuyormus gibi elestirdigi, boylece onlarin dislncelerini baglamindan uzaklastirdigi (s.219)
elestirisini yoneltmektedir. Yazar Gazzal'ye bu elestirileri yoneltirken, tartismada tarafmis
disincesi uyandirmakla birlikte, kelamcilarin itirazlarina doniik bu izahlari ortaya koymasi kitabi
daha ilgi gekici hale getirmektedir.

Kitabin ikinci béliimiinde Tanri’nin Bilgisi ve insan Hirriyetini ele alan yazar, insanin mutlak
varlik karsisindaki karmasik konumundan hareketle, konunun ¢6ziimine doénik 6ne sirilen
“determinist, indeterminist ve uzlastirmaci” yaklagimlara deginmektedir.

Tanriverdi, birinci yaklasimin insan iradesini yok sayarak, hirriyeti vehimden ibaret
gorduginu (s.235), ikinci yaklagimin Tanri bilgisini sinirladigini, tGglinct yaklagimin (uzlastirmacilik)
ise diger iki yaklagimin teizm agisindan sakincal gorilmesi sebebiyle ortaya konuldugunu ifade
etmektedir (s.254-255). Uzlagtirma tavrina ragmen, uzlastirmaciigin insan hurriyetini
temellendirmede yetersiz kaldigina dikkat ¢eken yazar, onun determinizme kaydigini iddia
etmektedir (s.280).

Uzlastirmaci yaklasimi onceleyenlerin  Tanri’'nin  bilmesini daimi simdi/ezeli simdi
disincesiyle temellendirdigini dile getiren yazar, Ehlisiinnet kelamcilarinin da uzlastirmaciligi
benimsedigine dikkat cekmektedir (s.274). Ornek olarak Esariler’i vererek, onlarin uzlasmayi Kesb
Nazariyesi’yle temellendirdigini ve bu yaklasimin Cebriye ve Mutezile’nin agiriliklarini uzlagtirmaya
calistigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, Esariler’in kesb baglaminda ortaya koydugu “istita’at”
disincesiyle, insani teolojik determinizme mahkim ettigini iddia etmektedir (s.275). Diger
uzlastirmaci yaklasim olan Mataridilik’in Tanri’nin bilgi ve kudretinin ezeliligi duslincesinde oldugu,
insan fiilleri de dahil, her seyin Tanri’'nin kader ve kazasi ile gergeklestigi, Tanri’nin insan fiillerini
yaratirken, insanin iradesiyle tercih ettiklerini yarattigl gortsiini benimsedigini iddia etmektedir
(s.275). Burada Ehli siinnet kelamcilarinin, elestirdigi ve asiri bularak itiraz ettikleri Cebriye ve
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Mutezile kelamcilarina yaklastirilmasi oldukg¢a ilgingtir. Yazarin ortaya koydugu goérislerden
hareketle, insan iradesine en olumlu bakan yaklasimin Megsai duglnirlerin yaklagsimi oldugu
yorumu yapilabilir.

Tanriverdi’ye gore, ilahi bilgi-insan hiirriyeti meselesini izaha galisanlarin durumu, korlerin fili
tarifine benzemektedir (s.277). Bu meselenin digiimlendigi noktanin ezelilik anlayisi (s.280) oldugu
tespitini yapan yazar, ezeliligi zaman Usti ezelilik, tiim zamanlarda bulunma seklinde ezelilik ve ezeli
simdide bilme seklinde (g ¢esit olarak ifade etmektedir.

Megsai disundrlerin akil ve duslinceyi, irade; iradeyi de insanin hir olmasinin delili
gorduklerini ifade eden Tanriverdi, Messailer’in, insanin ay alti alemdeki en faziletli varlik olmasini
akil ve irade sahibi olmasi ve bunlara gére davranmasina bagladigina (s.284) dikkat ¢ekmektedir.

Megsailer’in gelecek zamanli olaylari Tanri’nin bilgisi agisindan zorunlu, kendiliginde ise
mimkin kabul ettigini (s.303) ifade eden yazar, insanin fiillerinde mutlak zorunluluk altinda
olmadigi gibi, tamamen hir oldugunun da iddia edilemeyecegini, insan fiillerinin, onu kusatan imkan
ve sartlarla sinirh oldugunu ortaya koymaktadir. Onlara gére, engeller davraniglari sinirlasa da
insanin ne yapacagini belirlemedigini, davranislari belirleyenin insanin kendisi oldugunu iddia
etmektedir. insan iradesiyle-ilahi bilgiyi uzlastirma ¢abalarinin, ya Tanri’nin ya da insanin hirriyetini
kisitlandigina dikkat ¢eken yazar, tglinci yolun “bu konuda akli izah mimkin degildir” yaklagimi
olduguna ifade etmektedir (s.316-317).

Sonug olarak Tanriverdi, Messai felsefede Tanri’nin bilgisi tzerine yiritilen tartismalari
kapsamli olarak sunmaktadir. Bu sunus, giriste biraz hizli olmakta ve okuyucu kendini bir anda
konunun iginde, tartisma ortaminda bulmaktadir. Yazarin, kitabin asil bélimlerinde, Megsai gorisler
yaninda bunlara yonelik elestirilere yer vermesi, kelamcilarla Megssai filozoflarin Gzerinde hem fikir
oldugu konulari belirtmesi, yapilan elestirilerin sebeplerine deginerek bunlara izahlar getirmesi
kitabi daha doyurucu hale getirmektedir. Bu tartismalar yapilirken Messai dislinceye zit gorislerin
gereginden ¢ok tekrarlanmasi, hakim konuyu Tanri’nin bilgisi meselesinden daha ziyade, tekrari
yapilan bu gorislere kaydirdigi sdylenebilir. Yine tekrarlar “Kitabin ayni bélimlerini mi okuyorum?”
algisi da olusturmaktadir. Sonug boéliminde ara ara tartismaya girilmesi, konuyu tartisirken kitap
bitiyor algisi olusturmaktadir. Zikrettigimiz hususlar, kitabin degerinin dnline tabi ki gegmemektedir.
Kitap konuya dair gorusleri derli toplu sunmaktadir. Kitabin okuyucusuna fayda saglayacagina
kanaatimiz tamdir. Din felsefesinin mihim ve getrefilli, bir o kadar da insan idrakini asan bir
konusunda s6z sOylemek zor olsa da kitap zoru basarmis gériinmektedir.
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