DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

FELSEFENIN “HAKIKATI” KONU EDINMESI “CAiz” Mi?"

Ahmet Selman BAKTI*
0z
Biitlin bir vahiy geleneginde oldugu gibi islam dininde de ahlak ve metafizikle ilgili bilgilerin
yaninda bireylere bir takim 6dev ve sorumluluklar yiklenir. Muhtevasinda yer alan konularin
birbiriyle iliskisi nedeniyle daha saglikl sonuglara ulagabilmek igin dini metinlerin bir bitiin halinde
ele alinmasi gerektigi asikardir. Ne var ki ihtiva ettikleri konulardaki gesitlilik ve derinlik dini
metinlerin zamanla farkli ilmi disiplinler tarafindan incelenmesini gerektirmistir. Bu disiplinler
arasinda yer alan fikih genel olarak bireyin 6dev ve sorumluluklarini kendisine konu edinir. Bu
meyanda o, bireylerin tim yapip etmelerini dini bakimdan yapilmasi gerekenler ve kaginilmasi
gerekenler olarak kategorize eder. Ayrica onlarin hangi konularda serbest olduklarini séylemek de
yine fikhin goérev tanimina girer.

Dini metinlerin farkl disiplinler tarafindan incelenme geregi teknik ve zorunlu bir durum olup
bu disiplinler arasindaki iligkinin tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmez. Zira fikih Ustlendigi
gorevi yerine getirirken hareket noktasi olan dini metinleri ayni zamanda megsruiyetinin kaynagi
olarak gorir. Fakat o bu kaynagin iddialarinin ve ele aldigi meselelerin tartismaya agilmasi ile higbir
zaman entelektiel olarak ilgilenmez. Cinkli bu misyon “kelam” tarafindan Ustlenilmistir. Kelam
mezkur metinlerden hareketle bir taraftan muarizlara cevap verirken diger yandan da bir hakikat/din
tasavvuru ortaya koyar. iste bu hakikat tasavvuru ayni zamanda fikha da mesruiyet zemini
olusturmaktadir. Dolayisiyla fikih bitin faaliyetini bu tasavvurun isiginda yiritmektedir. Zira bitlin
bir fikhi faaliyetin omurgasini olusturan hiilkim Gazali tarafindan ve tamamiyla Es’ari kelaminin
hakikat tasavvuruna goére tanimlanmistir.

Hakikat/din kelam gibi felsefe tarafindan da arastirma konusu edilir. Yalniz bu arastirmada
felsefe ile kelam arasinda ¢ok 6nemli bir yéntem farki bulunur. Zira ilki ele aldigi konunun ne sekilde
sonuglanacagina dair herhangi bir garanti vermezken ikincisinin vardigl sonuglarin higbir zaman
mevcut/verili hakikatle gelistigine rastlanmaz. Mantik terimleriyle ifade etmek gerekirse kelam
neticeye uygun kaziyyeler/6nermeler kurarken felsefe kaziyyelerden hareketle neticeye varmaya
¢ahsir. Bu durum felsefe ile kelamin higbir zaman ayni hakikatte uzlasamayacaklari anlamina gelmez.
Fakat felsefi yontemi benimseyecek olanlarin her zaman eldeki hakikati kaybetmeyi géze almalari
gerektigi de izahtan varestedir. Ote yandan bu, fikhin mesruiyet zemininin tartismaya agilmasi
anlamina gelecektir. Dolayisiyla yapilmasi ve kaginilmasi gerekenleri serdeden fikhin hakikati/dini
konu edinmesi halinde felsefeye karsi olumsuz bir tavir igine girmesi ilk bakista gayet tabii gorilebilir.

Felsefenin dini/hakikati konu edinmesine fikhin yaklasimini en net sekilde ortaya koyacak
olan fikih literatUriadir. Bu literatir Uzerinde yapilacak incelemede felsefe hakkindaki olumsuz
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yaklasimin herhangi bir istisnasi mevcut degildir. Aksine fukaha kimi zaman felsefeye medhal teskil
ettigi icin mantiga kimi zaman da felsefeyle mezcoldugunu ileri stirerek kelama karsi olumsuz bir
tutum icerisine dahi girmistir. Oyle anlasiliyor ki fukahaya gére felsefe bizatihi fasit olmakla kalmayip
ayni zamanda bagka seyleri de ifsat etme 6zelligine sahiptir. Fikih tarihine bakildiginda felsefe
konusundaki bu olumsuz tutumun herhangi bir fikhi ekol, donem veya cografya ile mahdud
olmadigini da ayrica belirtmek gerekir.

Kelamin eldeki hakikate gore istidlalde bulunmasi onun misyonuyla ilgilidir. Dolayisiyla akil,
felsefede metb( iken kelamda tabi olmaktadir. Bu yontyle felsefede akil her daim hakem, kelamda
ise eldeki hakikati izaha ve muhatabi buna iknaya memurdur. Yalniz muhataplarin kelamin
hakikatine iman etmemeleri durumunda akil memur olmaktan ¢ikmakla kalmayip ayrica hakem
rolline de buriinmek zorunda kalmaktadir. Aksi takdirde eldeki hakikatin yine eldeki hakikatle ispat
edilmeye calisiimasi seklinde bir mantik hatasina yani muisadere ale’l-matltba/devre/totolojiye
disulecektir. O halde geriye -felsefenin en bastan yaptigi gibi- aklin hakemligine boyun egmek
kalmaktadir.

Mimin bir bireyin keldm tarafindan kendisine verili hakikati/din tasavvurunu sorgulamasi
durumunda bunu kaybetme ihtimali oldugu agiktir. Fakat dinin miminlerinden beklediginin zihnen
ikna olmak degil kalben iman etmek oldugu gerceginin goz ardi edilmemesi gerekir. Zira aklen kani
olup iman etmeyenler oldugu gibi bunun tam aksinin de sayisiz 6rnegi vardir. Bu kabul edildiginde
fikhin eldeki hakikatlerin felsefi bir sorgulamaya tabi tutulmasina karsi ¢ikmasi da anlamini
yitirmektedir. Ote yandan kisi bu sorgulamayi zaten insiyaki olarak yapmaktadir. Ciinkii o dncelikle
eldekinin hakikat olup olmadigindan emin olmak ister. Bunu tespit igin ya vahyi tecriibe edecek veya
aklin hakemligine razi gelecektir. Eldeki hakikat vahiy tecriibesinin son buldugunu sdylediginden
aklin hakemlik stireci dogal olarak baglar. Haliyle fikhin verecegi olumlu veya olumsuz hikim siirecin
dogalligini kabul veya reddetmekten 6te bir anlam ifade etmeyecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Din Felsefesi, Hakikat, Akil, Vahiy.

GIRIS

Mevzu bakimindan ele alindiginda fikih Hz. Peygamber dénemi itibariyla baslamistir. Bir ilim
dali olarak fikih teriminin hicri ikinci asirda kullanilmaya baslanmasi sebebiyle bu ifademiz ilk bakista
anakronik bir hata igerir gibi gorinmektedir. Fakat bizim kastimiz fikih kavraminin konusu olan
faaliyetin kismen Hz. Peygamber ddéneminde, yogun bir sekilde de Hz. Peygamber’in ahirete
irtihalinin akabinde mevcut oldugudur. Zira en nihayetinde fikih miikelleflerin harekat ve sekenatina
dair ser’in hikmUnu bilme/anlama gabasidir. Bu gabanin Hz. Peygamber zamaninda karsilastiklari
meseleleri ¢6zmek durumunda olan ve gesitli sebeplerle ona ulagamayan sahabilerden itibaren
baslayip gittikce artarak devam ettigi yadsinamaz bir gergektir.

Tim fiil ve durumlara dair ser’'in hikmunin ne oldugunu anlama g¢abasi zamanla daha
sistematik hale gelmis ve oldukga teknik bir yapiya kavusmustur. Artik fikih adini alan bu ilim dalinin
O0zine bakildiginda yogun bir tasnif faaliyetiyle karsilasilir. Bu tasnif islemi neticesinde
mikelleflerden sadir olan efal ve onlara ait ahval farz, vacib, mubah, haram vb hiikimler bashgi
altinda degerlendirilir. Mukelleflerden sadir olan fiillerin bir kismini olusturan hukuki islem ve
ibadetler ise diger fiillere nispetle farkl 6zellikler tasir. Zira bu fiillerin digerlerinden farkli olarak
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ayrica hukuken ya da dinen gecgerliligi meselesi glindeme gelir ki bu defa mezkur fiiller sonuglari
itibariyla ele alinarak fasit, batil ve sahih seklinde ikinci bir tasnife tabi tutulur. En nihayetinde fikih
tim fiilleri mukellefiyetle iliski kurarak ve higbir fiili disarda birakmaksizin kategorize etme
misyonunu Ustlenmistir. Buna goére kisi bir fiili ya yapmakla ya yapmamakla mukelleftir. Yapip
yapmamakta serbest oldugu/olacagi fiiller de kisiye yine fikih tarafindan bildirilecektir.

Karsilagilan meselelerde dinin ne dedigini veya ne demis olabilecegini anlama gabasi
oldugundan fikhin ele aldigi meselelerin tahdid edilmesi imkan dahilinde degildir. Fakat burada
fikhin kaynak/dayanak itibariyla sinirli olduguna ve bu sinirli kaynaktan hareketle sinirsiz meseleleri
¢6zime kavusturma bir diger ifade ile mezk(r hiukim kategorilerinden birinin altina sokma
faaliyetinin beser tarafindan Ustlenildigine dikkat etmek gerekir. Ote yandan sinirh olan ser’
bildirimin “kelamu’llah ve sinneti’r-rasGl” az sayida meselenin ¢ézimini ihtiva etmesi gayet
tabiidir. Daha tabii olan diger bir durum ise ilk muhataplarin asina olmadiklari hususlarin ser’?
bildirim tarafindan ele alinmamasi, bu hususlara iliskin soru ve sorunlara dair muayyen cevap ve
¢oziimler getirilmemesidir. isbu cevap ve ¢6ziimleri kendilerine ser’1 bildirimi mesned edinen yetkin
din bilginleri ortaya koyacaktir.

Ehlince ortaya konacak ¢6ziimler nihayetinde ser’i/dini vasfini haizdir. Fakat burada cevap ve
¢ozUmlerin dini/ser’T vasfini bunlara ulasmada esas alinan kaynaktan yani ser’? bildirimden aldigina
dikkat edilmesi gerekir. Dolayisiyla ayni konuda farkli usQl ve esasa sahip din bilginlerinin varmis
olduklari farkh hikGmlerin her biri dini/ser’? vasfina sahiptir. Bu zaviyeden bakildiginda mezkur
hikimler akademik agidan her daim saygindir. Fakat yine ayni bakis agisi sonradan ortaya ¢ikmis ve
naslarda hazir ¢6ziimleri bulunmayan meselelere dair ehlince ortaya konulan hikimlerin ser’ veya
din degil ser’i/dini oldugunu her daim goéz 6niinde bulundurmay! gerektirir.

Gozlme ulasirken esas alinan yol ve yontemler fakihleri ayni kaynaklardan farkli hiikiimlere
ctkarmaya sevk eder. Buradan yola ¢ikarak ayni usile tabi kimselerin vardiklari/varacaklari
sonuglarin esash farkhliklar ihtiva etmeyecegini sdyleyebiliriz. O halde fikhi ameliye sonucunda
ortaya gikan Uriinlere mezhep aidiyeti kazandiran seyin us(l/metodoloji oldugunu séyleyebiliriz.
Dahasi bir mezhebi digerlerinden ayiran yegane unsurun us@l anlayigsindaki farklilik oldugunu
soylersek hata etmis olmayiz. Fakat bilindigi Gzere usGl orada bir yerde hazir degildir.

Herhangi bir mezhebin fikhinin us(l tarafindan belirlendigi gibi usQli de baska bir takim
esaslara gore sekillenir. Dolayisiyla burada fikhin uslinG belirleyen hususlarin da ayrica 6nemli
oldugu asikardir. Zira bir usGli benimseyen fakihlerin ayni zamanda o us(li belirleyen esaslara da
tabi olmalari gerekir. Butun bunlar fikhin yogunlastigi efal ve ahvali tasnif etme ameliyesi yani hiikiim
ile ilgilidir. HUkim ise usGldeki tanimina gore sekillenecek, nihayet bu tanimin arka planinda da
usGlcinun kelami kimligi aktif rol oynayacaktir. Ayrica fikhin/fakihin hakikat tasavvuru da kelam
tarafindan belirlenir. Bu konuyu “Hakikat Tasavvurunun Hikme Etkisi” basligl altinda ¢alismanin
hacmiyle mutenasip olacak sekilde tafsilatiyla ele alacagiz.

Sonradan ortaya ¢ikan meselelere hiikiim verilirken mekan, zaman ve o meseleye miiteallik
bazi hususat etkili olmus olabilir. Yine meselenin masdar degilse bile maksad itibariyla degisime
ugramasi, s6z konusu meseleyi ele alan kisinin konuya dair bilgi birikiminde veya bakis agisinda
farkhliklar olmasi mumkiindir. Bu ve benzeri sebepler dikkate alindiginda 6zellikle de naslarda hazir
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¢6zUmu bulunmayan meselelere dair hikiimlerin degisebilirlik 6zelligine sahip olmasinda neden bir
beis olmadigl vuzuha kavusacaktir. Dahasi ayni mesele hakkinda ve ayni zaman diliminde farkh
yaklasimlar tarafindan ortaya konan hikimlerdeki gesitlilikten hareketle sorulacak “Din bir tane
degil mi? Dinde geligki mi var?” seklindeki sorular da anlamsiz hale gelecektir.

Fikhin konu edindigi meseleler zaman, mekan ve karsilasilan yeni sosyo-kiltiirel gevrelere
bagl olarak gesitlenir. Bunlar arasinda tikel meseleler olabilecegi gibi i¢ tutarlihiga, kokll bir maziye
ve hatta cesitli fraksiyonlara sahip disiince sistemleri de olabilir. Ornegin ilk muhataplarin mutfak
kaltirinde hig yer almamis bir seyle karsilasildiginda bunun yenilip igilmesine dair ser’in hiikmuanin
ne oldugunu fikih konu edinir. Belki de bunlar fikhin ¢6ziimleyecegi meseleler arasinda yapisindaki
basitlik/sadelikten dolayi en kolaylarini teskil eder. Oysa ilk defa karsilasilan husus bir inang sistemi
ya da “bir diinya gorisu ve genel bir teori”! olarak tanimlanabilecek felsefe gibi olduk¢a mirekkeb
bir yapiya sahip olabilir. Boyle durumlarda fikhin/fakihin karsilagilan inang sistemi ya da felsefeyi
ayni suhUletle geride zikri gegen tasniflerden her hangi biri altinda kategorize etmesi
beklenmemelidir.

Felsefenin daha dogru bir ifade ile felsefe ile istigal etmenin fikih nezdinde nerede durdugunu
gorebilmek igin dogrudan fikih miellefatina miracaat etmek gerekir. Burada fukahanin felsefeye
dair yaklagsiminin ortaya konulabilmesi igin herhangi bir ekollin veya ylzyilin anlayisini genele tesmil
etmemek oldukg¢a 6nem arz eder. Bunun igin biz “Fikih Literatirinde Felsefe” seklinde agacagimiz
mustakil baglik altinda konuyla ilgili mimkin mertebe farkh ekol ve dénemlerde telif edilmis fikih
eserlerindeki yaklasimlari serdetmeye ¢alisacagiz. Fakat bakis agisinin daha iyi anlasilabilmesi adina
fakihlerin felsefe ile ilgili hikim verme disinda agiklamalari olmasi halinde bunlari da aktaracagiz.
Bunu yaparken her bir ekoll mustakil olarak ele alacagiz. Béylece hem bir ekoliin tarihsel slregte
felsefe hususundaki tutumunda degisiklik olup olmadigini takip etme imkani bulacak hem de
mezheplerin felsefe konusunda birbirilerinden farkh bir yaklasima sahip olup olmadiklarini
gorebilecegiz.

Hakikat tasavvurunun hiikme etkisine dair agacagimiz bolimde incelemeyi s6z vermekle
birlikte burada “hakikat” ve “cevaz” terimleri lizerinde bir nebze durmak istiyoruz. Oncelikle
calismanin mihverini din felsefesine fikhin bakisi/yaklasimi olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢calisma
boyunca uzun bir siire felsefe kelimesi “din” ile tamlama yapilmadan kullanilacaktir. Zira din felsefesi
kullanimi bilindigi Gzere olduk¢a ge¢ dénemde ortaya ¢ikmistir.? Fakat daha énce fikih kavraminin
kullanimi konusunda séyledigimiz gibi bu durum din felsefesinin icerik olarak daha 6nce mevcut
olmadigi anlamina gelmez.

Tanim/had Uzerinde uzlasi bulunmamakla birlikte din felsefesini “dinin -teolojik/kelami degil-
felsefi olglit ve yontemlerle ele alinma bigimi” seklinde resmedebiliriz. Yukarida isleyis bigimini
anlatmaya c¢alistigimiz fikih nezdinde ise din yani hakikat bir tanedir. Dolayisiyla felsefenin
“dini/hakikati” konu edinmesi s6z konusu oldugunda fikih bu eylemi geride zikri gecen
kategorilerden biri altina sokacaktir. Mlsbet ve menfi kullanimlariyla cevaz/céiz bitin hikimlere

! Tanim igin bkz. Mahmut Kaya, “Felsefe”, DiA, 1995, C. XII, s. 311.
2 “Din Felsefesi” seklindeki kullanim ilk defa 1821 yilinda Hegel tarafindan kullaniimistir. Bkz. Mehmet Bayraktar, Din
Felsefesine Giris (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2012) s. 15.
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tesmil edilebilir. Dahasi bu kavramin musbet kullaniminin ser’i hikim olup olmadig da ayri bir
tartismadir. Bitlin bu cihetleri ifade kabiliyetine sahip oldugundan galismanin baghginda “caiz mi?”
ibaresine bilingli bir sekilde yer verilmistir.

Fikihicin tek bir hakikat olmasi ve bu hakikatin ayni zamanda fikhin mesruiyet zeminini teskil
etmis s6z konusudur. Bununla birlikte felsefe ele aldigi hicbir bir konuda pesin hiikimli degildir.
Boylesi bir durum haddi zatinda yapilan islemin felsefe olmaktan ¢ikmasi anlamini tasir. Haliyle
felsefe dini konu edindiginde de gerek fikha gerekse baska herhangi bir dinin seratine sonuca dair
garanti vermez. Felsefenin hakikati ele alis bigcimi dolayisiyla neticede eldeki hakikatin kaybedilme
imkan ve ihtimali her daim mevcuttur. Felsefenin dini konu edinmesine fikhin yaklagsimini tahlil
ederken deginilmesini gerekli goérdiigiimiz icin bu konuyu “Hakikati Kaybetme ihtimali: Din
Felsefesi” bashgi altinda ele alacagiz.

1. FIKIH LITERATURUNDE FELSEFE

1.1. Hanefi Furd Literatiriinde Felsefe

Hanefi fur(l kaynaklarina baktigimizda felsefe ile ilk olarak Serahsi’nin (h. 490) el-Mebsat adli
eserinde karsilasiriz. Burada dogrudan felsefe fikhi agidan ele alinmamistir. Bununla birlikte Serahsi
kimi kelamcilarin fikhi konulari izah ederken felsefi istilah ve tanimlar kullanarak konuyu gereksiz
sekilde uzattiklarini sdyler.? Serahsi’nin bu yaklasimi onun felsefeye dair rahatsiziginin bir ifadesi
olarak anlasilabilir.

Kasani (h. 587) kafirlere dair yaptig dortli taksimatin Gglinci kisminda filozoflari yaraticiyi
kabul edip risaleti kabul etmeyen bir sinif olarak zikreder. Buna gore filozoflarin Mdusliiman
sayllabilmelerinin tek kosulu Hz. Peygamber’in risaletini kabul ettiklerine dair sahitlikte
bulunmalaridir. Kelime-i tevhidi sdylemeleri zaten yaraticiyr kabul ettikleri igin onlari Misliiman
kilmaya yetmez.* Serahsi’de oldugu gibi Kasani’de de filozoflara/felsefeye karsi olumsuz tavir devam
etmektedir.

Baberti (h. 786) Merginani’nin abdest bozan durumlari anlatirken illet yerine mana ifadesini
kullanmasini onun Hz. Peygamber’in baska bir meselede mana (el-ma’na) ifadesini illet terimini
karsilayacak sekilde kullanmasi ile izah eder. Fakat burada dikkat gekici olan Merginani’nin bu
tercihinin arkasinda illet teriminin filozoflara ait oldugu ve bu ylzden erken donem fakihlerin illet
terimini kullanmayi hos gérmedikleri seklindeki diger izahtir.> Ne ki eser Gizerine yaptigimiz inceleme
neticesinde Merginant'in illet terimini kullanmama seklinde bir hassasiyetinin bulunmadigini
gbérmekteyiz.®

3 Semsi’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi sehl Serahsi, el-Mebs(t (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993) C. I, s. 4.

4 Alaaddin ebu Bekr b. Mesud b. Ahmed Kasani, Bedédi’u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-iimiyye, 1986)
C. VII, s. 103. Bu goriis daha sonra Siraceddin ibn Niiceym (h. 1005) ve Haskefi (h. 1088) tarafindan Kasani’den nakille
kullanilmistir. Bkz. Siracii’d-din Omer b. ibrahim ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik serh Kenzi’d-dekdik, nsr. Ahmed Azv indye
(Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002) C. lIl, s. 255; Filozoflarla ilgili kisim ayni kalmakla birlikte Haskefi’deki kafirleri konu
edinen taksimat dortli degil beslidir. Bkz. Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Hisni Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr serhu
Tenviri’l-ebsér ve Cadmi’i’l-bihdr, nsr. Abdilmiin’im, Halil ibrahim (Beyrut: Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye, 2002) s. 345.

5> Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Ekmelii’d-din ebu Abdillah b. es-seyh Semsi’d-din ibn es-seyh Cemali’d-din
Baberti, el-‘indye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Fikr, trz.) C. |, s. 37. Babertiye gére illet terimi Tahavi tarafindan
kullanildiktan sonra yayginlasmaya baslamistir. Bkz. Ayni yer. Baberti, el-‘indye, C. 1, s. 37.

5 Eserde miteaddid defalar illet kavrami gecer. Bazi kullanimlar icin bkz. ebu’l-Hasen Burhdnu’d-din Ali b. ebi Bekr b.
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Hidaye sarihlerinden Ebu’l-izz (h. 792) filozoflarin batil gériislerine uygunluk arz ettigini ifade
ederek Merginani’nin “6lim hayatin zevalidir” seklindeki cimlesini tashih eder. Zira Allah 6lim ve
hayati yaratmigtir (8Ledly wgall 315 dl). Ma’dim yaratmanin konusu olmayacagi igin filozoflarin
goruslerini dogrulayan bu ifade yanhstir. Gergi Merginani 6limle hayat ayni anda bulunmadigi igin
bdyle bir ifade kullanmis olabilir. Fakat yine de onun kurmasi geren dogru ciimle “6lim hayatin
ziddidir”’ seklinde olmalidir.

Diger bir Hidaye sarihi Ayni (h. 855) eserin farkli yerlerinde Merginant’nin illet yerine mana
ifadesini kullandigina dikkat ¢eker. Ona gore musannifin bu tercihinde erken dénem fukahanin
filozoflarin istilahlarini kullanmaktan kaginmalar etkili olmustur.® Ayrica -haklarinda agir ifadeler
kullanarak- immetin icma’ina ragmen hamrin (sarap) haram olmadigi gorlsinde olan kimi
filozoflarin oldugunu soyler.®

Fethi¥|-Kadir adli eserinde biiyiik Hanefi fakihi ibni’l-Himam (h. 861) ilging bir konu
baglaminda muhtevasi felsefeden olusan defter ve kitaplara deginir. Buna gore bir kitap ya da
defterin g¢alinmasi durumunda siphe unsurunun olusup olusmamasi kitabin/defterin igerigi ile
ilgilidir. Zira ¢alma eylemi bunlarin fiziksel kismini elde etmek igin olabilecegi gibi muhtevasina
muttali olmak igin de olabilir. Muhtevanin anlama eyleminin konusu olmasi sebebiyle kitabin
okunma gayesiyle alinmis olmasi halinde bir hirsizliktan bahsedilemez. Yalniz kitabi galan kisinin
amacinin bu kitabi okumak oldugu seklinde bir tevile gidilerek stphe unsurunun devreye
sokulabilmesi icin eserin muhtevasi buna elverisli olmaldir. Ornegin ser’i ilimlerden birine dair bir
eseri ¢alan kisinin eli kesilmez. Zira bunu alan kisinin kitabin ihtiva ettigi bilgileri okumayi amaglamis
olmasi mumkulndur. Fakat Misliman biri tarafindan sihir veya felsefeye dair bir eserin alinmasi
durumu farkhdir. Zira igeriginden [yararlanilmasi caiz olmadigindan] burada alma eyleminin sadece
kitabin fiziksel kisimla ilgili oldugu taayyin eder. Kitabin fiziksel kismi mitekavvim mal
sayilacagindan hirsizlik sugu stibut bulmustur.?

Kadilik tecriibesi de bulunan ibnii’s-Sihne’nin (h. 882) kadilarin el kitabi olarak kullandiklari
eserinde felsefe ile istigal edilmesi oldukga olumsuz bir durum olarak kargimiza gikar. Ona goére resid
gocugun ilim talebesi olmasi durumunda nafakasi babasi tarafindan karsilanir. Fakat resid gocugun
ser'l ilimleri degil filozoflarin hezeyanlarini tahsil etmesi s6z konusuysa babanin bu ¢ocuga bakma
yukumlalugi kalkar.t!

Molla Hiisrev'in (h. 885) felsefe ile ilgili bakis agisi seleflerininkinden farkli degildir. O Fetavayi
Kadihan adli eserden nakille emred olmamasi (sakali bitmesi) kaydiyla kisinin ana babasinin izni

Abdilcelil Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, nsr. Tallal Yusuf (Beyrut: Daru ihyai't-Tirasi’l-Arabi, trz.) |, 26;
1,100; 1, 171; 1, 211; 11, 332; 11, 353; 1l, 369; 111, 60; 11I, 61; I, 63; 111, 279; 1V, 309; IV, 372; 1V, 496.

7 Sadru’d-din Ali b. Ali ebu'l-izz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, nsr. Abdilhakim b. Muhammed Sakir (Suud:
Mektebeti'r-Risd, 2003) C. I, s. 346.

& Bedreddin ebu Muhammed Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed b. Hiiseyn Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut:
Daru'l-Kitibi'l-ilmiyye, 2000) C. |, s. 256; 324; C. X, s. 233;

 Ayni, Bindye, C. XIl, s. 351.

10 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivast ibni’I-HUmAam, Fethu’l-kadir Ii’l-Gcizi’l-fakir (Beyrut: Daru’|-Fikr, trz.)
C. 1V, s. 102.

1 Lisani’'d-din Ahmed b. Muhammed b. Muhammed ibnii’s-Sihne, Lisdnii’l-hiikkém fi marifeti’l-ahkdm (Kahire: el-Babi
el-Halebi, 1973) s. 340.
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olmasa dailim tahsili i¢in evden gikip gitmesinde bir beis olmayacagini soyler. Fakat bu ilim ser'Tilim
olmali, kelam ve benzeri ilimler dahi olmamalidir. Molla Hiisrev imam Safi'nin “kulun Allah’in
huzuruna kelam ilmi ile varmaktansa biylk giinahlardan biri ile varmasi daha hayirhidir” seklindeki
s6zUnlU aktarir. Ardindan “o dénemde kelam ilmi igin boyle denildiyse filozoflarin timuyle batil
goruslerden olusan hezeyanlar ile mezcolmus kelamin durumu daha vahimdir” der.!? Buradan
hareketle fukahanin naslardan bagimsiz veya aklin kriterlerinin esas alindigi bir kelam anlayigini
kesinlikle makbul/caiz gérmedigini ifade edebiliriz. Gortldugu tzere fikih isleyisi geregi kelami da ele
almis ve ahkam kategorisinde bir yerde konumlandirmistir.3

ibn Niiceym’e (h. 970) geldigimizde, onun kavaid ile ilgili eserinde acik bir sekilde ilizyon,
astroloji (ilm-i niicim),** fal, sihir, ilmu’t-tabiiyyinl®> ve felsefeyi istigal edilmesi haram ilimler
arasinda saydigini goriiriiz. ibn Niceym mantik ilminin de felsefe kapsaminda oldugunu ayrica
belirtir.® Kenzii’d-dekaik serhinde ise geride ibni’I-Himam’in degindigi muhtevasi felsefe olan
defter ve kitaplari ¢alanlarin hirsizlik sugunun sabit oldugu gorisu tekrarlanmis, hemen ayniizahlar
serdedilmistir.’

Din bilginlerinin filozoflarin istilahlarina riayet etmemesi gerektigi yaklasimina mateahhirdn
Hanefi bilginlerinden Seyhzade’de (h. 1078) de rastlanir. O cins kelimesinin fikihta umum ifadeler
icin kullanildigini, bu umumlugun felasifede kimi zaman cins kimi zaman da neviye denk geldigini ve
filozoflarin bu ayrimlarina itibar edilmemesi gerektigini ifade eder.!’® Burada Seyhzade’nin
filozoflarla ilgili olumsuz yaklasiminin tamamiyla mantikla ilgili oldugu gorilmektedir. Ayrica o
“hakikatin ilmi ser’iilimlerden daha tstiindir”, “Hakikatin ilmini ser’i ilimden daha ¢ok severim” gibi
sozlerde yer alan hakikat kelimesi ile felsefenin kastedilmesi durumunda bu ifadeleri elfaz-1 kifiirden
sayar.19 Baska bir baglamda ise ser’an felsefenin kiiciimsenmesi gerektigini séyler.?°

2 Muhammed b. Feramurz b. Ali Molla Hisrev, Diirerii’l-hiikkam serhu Gurari’l-ahkém (Beyrut: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, trz.) C. 1, s. 323.

13 Keldmla ilgili fukaha nezdindeki olumsuz yargilarin keldmin felsefeye benzemesi ile igili oldugunu unutmamak gerekir.
Bkz. Mustafa Akcay, “imam Gazzali ile Tagképriizdde nin ilimler Tasnifinde Kelam ilminin Yeri ve Degeri”, Ill. Uluslararasi
Seyh Sa’bén-1 Vell Sempozyumu (Kastamonu, 2016) s. 607.

14 Farabi ilmu’n-niicim ifadesi ile iki ayri ilim dalinin kastedildigini séyler. Bunlardan biri ilmu ahkdmi’n-niicim (astroloji)
digeri ise ilmu’n-niicim et-ta’limi (astronomi)dir. Bkz. ebu Nasr Farabi, fhsdu’l-ulim (Beyrut: Mektebeti’|-Hilal, 1996) s.
57. ibn Niiceymin burada hesaba dayali bir ilim dali olan astronomiyi degil gok cisimlerinin hareketlerinden gelecek ile
ilgili bilgiler aktarmayl amaglayan astrolojiyi kastettigini diislinliyoruz.

5> Tabiat bilimlerine dayali bir metafizik kurma ¢abasinda olan islam filozoflaina ait ilmi birikim. Bkz. Burhan Kéroglu,
“Tabiatgilar”, DIA, 2010, C. XXXIX, s. 327-328.

16 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1980) s. 379.
Osmanli alimlerinden Sagaklizade’nin ilimler tasnifine dair eserinde ibn Niiceym’in mantikla ilgili bu goriisiine
katilmadigini aktarmakta fayda goriiyoruz. Ona gore mantik zekayr keskinlestirir ki bu da din igin gereklidir. Bkz.
Muhammed b. ebi Bekr el-Mar’asi Sacaklizade, Tertibii’l-ulim (Beyrut: Daru’|-Besiri’l-islAmiyye, 1988) s. 114-115. Yalniz
Sacgaklizade’nin felsefeyi zararli ilimler arasinda gordigi ve 6grenilmesini haram addettigini belirtmek isteriz. Bkz.
Sacgaklizade, Tertibii’l-uldm, s. 85; 91; 113.

7 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik serhu Kenzi’d-dekdik (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-islami)
C.V, s. 59; konuyla ilgili ifadeler Siraceddin ibn Niiceym (h. 1005) tarafindan Fethii’l-Kadir’den nakille kullaniimistir. Bkz.
Siraceddin ibn Niiceym, en-Nehru’l-féik, C. lll, s. 178.

8 Abdurrahman b. Muhammed b. Siilleyman Seyhzade, Mecme’u’l-enhur fi serhi Miiltekd’l-ebhur (Beyrut: Daru ihyai't-
Turasi’l-Arabi) C. |, s. 348. Burada Seyhzade tarafindan mantigin felsefenin igcinde degerlendirildigine ayrica dikkat etmek
gerekir. Zira cins ve nevi kelimeleri bilindigi Gzere mantiktaki bes tiimel arasinda yer alir.

19 seyhzade, Mecma’u’l-enhur, C. |, s. 696,

20 seyhzade, Mecma’u’l-enhur, C. |, s. 695,
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Hicri XI. yuzyilda Hindistan’da mahkemelerde basvuru kaynagi olarak kullaniimak tzere
Hanefi mezhebi esas alinarak olusturulan el-Fetava’l-Hindiyye adl eserde felsefe ile ilgili su ana
kadarki genel yaklagimin disinda bir gériis mevcut degildir. Dini ilimler tahsil eden resid ¢ocugun
nafakasinin baba tarafindan 6denmeye devam etmesi gerektigi fakat felsefe 6grenen resid cocugun
nafaka yukimluligunin babadan kalktigi seklindeki fetva burada da mevcuttur.?! Ayrica eserde
mezm0m ilimlerden olan felsefenin sadece ser’i ilimleri iyi bilen ve felsefeye karsi deliller 6ne

stirebilecek kisiler tarafindan okunabilecegi ifade edilir.?

Miukellefiyet agisindan yapilan ilim
tasnifinde ise sihir, tilsim, astroloji ile birlikte felsefe de (ilmu’l-hikmet) kaginilmasi farz olanlar
arasinda sayilir.2? Dahasi eserde Hanefi usdlct Ebu’l-Yisr'den (h. 482) nakille kelam konusunda
yazilan kimi eserlerin Kindi ve istikrari gibi filozoflara ait oldugu, bu eserlerin sirk ve dalalet icermesi

sebebiyle okunmasinin caiz olmadigina deginilir.2*

Felsefeye dair inceleme yaptigimiz son kaynak meshur Hanefi fakihi ibn Abidin’in (h. 1252)
ed-Durrd’l-muhtar hasiyesi Reddi’I-muhtardir. Ne var ki fikih konusunda otoriteler arasinda yer alan
eserde felsefe veya filozoflari olumlayan ifadelere rastlanmaz. Ornegin ibn Abidin necaset diisen
havuzdan Mutezilenin abdest almayi caiz gérmedigini fakat bunun filozoflarin atomculugu ile ilgili
olmadigini izah eder. Soyle ki filozoflara gére madde sonsuz sayida béliinir. Bu da béliinemeyen bir
parcanin (= ¥ ¢4l £32J1) olmadigi anlamina gelir. Béyle bir parcanin kabul edilmesi durumunda bu
parganin kendi kendine var olmasi mimkiin olamayacagindan onu var eden bir yaraticinin olmasi
gerekir. Oysa bélinmenin devam etmesi demek baslangicin olmamasi, baslangicin olmamasi ise
yaraticiya ihtiyag olmamasi demektir. Mutezilenin necaset diisen havuzu necis kabul etmelerine dair
“necis parcanin sonsuz bolinebilmesi ve havuzdaki her bir temiz pargaya bu bdollinme sonucunda
necasetin bulagmasi” seklinde yapilan agiklama yerinde degildir. Zira Mutezile ehl-i kible olup
furl’da Hanefi’dir. Béyle bir izahin kabull beraberinde Mutezilenin kifrinl getireceginden dogru
kabul edilemez.?®

ibn Abidin Hz. Ali'ye niibiivvet isnad edip Hz. Aise’ye iftirada bulunan Ré&fizilerin kiifrinde
siiphe olmadigini ifade eder. Fakat burada konumuzla ilgili olan kisim ibn Abidin’nin bu kimseleri
kufirlerinde siiphe olmamasi cihetinden filozoflara denk gérmesidir.2®

1.2. Maliki Fura Literatiiriinde Felsefe

VI. asir Maliki eserlerinden Serhu’t-Telkin’de niyetin kalp ve akildan hangisinde
gergeklestigine dair sorunun ¢6zimi mahiyetinde felsefeye dair yaklasima rastliyoruz. Burada
felsefecilerin ¢oguna gobre niyetin akilda gergeklestigi soylenir. Fakat konunun akilla
bilinemeyeceginden ve ser’i bilgilerin niyetin kalpte gergeklestigini destekler mahiyette oldugundan
hareketle bu goristeki felsefecilerin yaklasiminin dogru olmadigi ifade edilir.2’ Bu mesele daha sonra

21 seyh Nazzdm ve Cem&’atiin mine’l-ulema, el-Fetdvd’l-hindiyye fi mezhebi’l-imdmi’l-e’zam ebi Hanife en-Nu’mén
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1991) C. XI, s. 447.

22 e|-Fetdvd’l-hindiyye, XLIV, 275.

33 el-Fetdvd’l-hindiyye, XLIV, 276.

24 e|-Fetdvd’l-hindiyye, XLIV, 273.

25 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-muhtdr ald’d-Diirri’l-Muhtdr serhi
Tenviri’l-ebsar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000) C. I, s. 186-187.

26 phn Abidin, Reddi’l-muhtdr, C. V, s. 11.

27 Ebu Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer Maziri, Serhu’t-Telkin (Muhammed el-Muhtar es-Seldmi) (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islami, 2008) C. I, s. 135.
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bircok Maliki fakihi tarafindan da tekrarlanmistir.?®

Endiliis MAliki fakihlerinden ibn Ciizey (h. 741) fayda ve zarar ydniyle yaptigi ilimler
tasnifinde felsefeyi zarar verip fayda vermeyen ilimler arasinda tadad eder. Mantigi ise hem faydali
hem zararli olabilecek ilimler arasinda goérir. Clinku dilin lafiz agisindan islahini nahiv mana agisindan
islahini ise mantik saglamaktadir. Bu yonuyle faydali olmakla birlikte mantik felsefeye medhal teskil
etmesi bakimindan zararlidir.?®

Maliki fikih eserlerinde filozoflarin alemin ezeliligi ve ebediligi konusundaki yaklasimlari
dinden ¢ikma (riddet) ve buna iliskin ahkam dahilinde islenmistir. Buna gore alemin ezeli ve ebedi
olduguna dair filozoflara ait gérusleri kabul eden kisi kati surette dinden ¢ikmis kabul edilir.3°
Filozoflarin alemin kidemine iliskin goruslerinin kifiir ifade ettigine sonraki donem Maliki fikih
eserlerinde de deginilmistir.3!

Mantikgilarin tariflerinin ehl-i ser’ nezdinde muteber olmadigini beyan sadedinde Diis0ki (h.
1230) tarafindan canh (hayevan) tanimi érnek olarak verilir. Ona gére mantikgilarin yaptigi bu tanim
tamamen filozoflarin insanla ilgili fikirlerini yansitmaktadir.32

Maliki fikih literattiriinde filozoflarla ilgili ilging bilgilerden biri de nibuvvet ile ilgilidir. I'lis’in
(h. 1299) ifadesine gore peygamberlik iddia etmenin yaninda yine s(filerin genelinin ve filozoflarin
iddia ettigi gibi nefis tezkiyesi ile niblvvet derecesine nail olunacagi seklindeki yaklagimlar da kifri
gerektirir.3

1.3. Safii Furd Literatiiriinde Felsefe

Hanefi ve Maliki eserlerinde felsefe ile ilgili sahit oldugumuz olumsuz yaklasimlarin $Safit
fakihleri nezdinde de bulundugu gorulir. VII. asir Safii fakih ve muhaddislerinden Felsefe ve mantigin
O0grenilmesi, 6gretilmesi, bunlari 6greten alimlerin medreselerde ders verip veremeyecegi,
medreselerde bu formasyona sahip ulemanin olmasi halinde yoneticilere disen gorevlerin ne
oldugu hususunda sorulan sorulara ibnii’s-Salah’in (h. 643) verdigi cevap oldukga kesin ve nettir.
Ona gore, felsefe kisiyi gaflet ve dalalete dusirir, seriatin glzellikleri, hiccetleri ve delillerini
goremez hale getirir, niblvvetin nurundan mahrum birakir. Mantik dahi béyledir. Zira mantik
felsefeye giris mesabesindedir. Serre giris serden azade olamaz. Ayrica mantiktaki tanim, burhan vb.

28 Ebu’l-Abbas Sihabu’d-din Ahmed b. idris b. Abdurrahman Karafi, ez-Zehira, nsr. Muhammed Hacci, Said A'rab,
Muhammed b( Hubze (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1994) C. |, s. 241; C. X, s. 369; Halil b. ishak, Ziyaiiddin el-Ciindi,
et-Tavdih fi serhi’l-muhtasari’l-fer’i li’bni’l-Hdcib, nsr. Ahmed b. Abdilkerim Necib (Merkezi Neciblyeh, 2008) C. I, s. 93;
Semseddin ebu Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman Hattab er-Ruayni, Mevdhibu’l-celil fi serhi
Muhtasari Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992) C. |, s. 231; Muhammed el-Emir Sinbavi, Dav’u’s-siimid’ serhu’l-mecm{’, nsr.
Muhammed Mahmud (Moritanya: Daru Yusuf b. Tasfin, 2005) C. IV, s. 215.

29 Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilldh ibn Clizeyy, el-Kavénin el-fikhiyye (yy., trz.) s. 277.

30 Muhammed b. Yusuf b. ebi’l-Kasim b. Yusuf el-Abderi Ebu Abdullah el-Mewvak, et-Téc ve’l-iklil li Muhtasari Halil
(Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994) C. VIII, s. 371.

31 Muhammed b. Ahmed Meyyare el-Maliki, ed-Diirrii’s-semin ve’l-mevridii’l-ma’in, nsr. Abdullah el-Mingavi (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2008) s. 34; ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah Hurasi, Serhu muhtasari Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, trz.) C.
VIIl, s. 63; Muhammed Arefe Diis(ki, Hdsiyetii’d-DiisGki ald’s-Serhi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, trz.) C. 1V, s. 302; C. XVIII,
s. 290; ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Halveti Savi, Hdsiyiit’s-Savi ald’s-serhi’s-sagir (Beyrut: Daru’l-Marife) C. 1V,
s. 434,

32 DiisOki, Hésiyetii’d-Diisdki, C. lll, s. 68.

33 ebu Bekr Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed llis, el-Minehu’l-celil serhu Muhtasari Halil (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1989) C. IX, s. 210.
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meseleleri 6ne surerek bunlardan istifade etmek igin mantik ve felsefe 6grendigini sdyleyen kisi de
seytanin tuzagina dusmustlr. Nitekim ehl-i ser’ hakikatin bilgisini ihtiva eden ilim denizine
daldiklarinda ne felsefe ne de felasifeden haberdardi. Sultana gereken bunun 6nlini almak, bu
ugursuzlari medreselerden uzaklastirmak, bunlarla istigal edenleri cezalandirmak, filozoflarin
akaidine sahip kimseleri islam’a davet etmek veya boynunu vurmaktir.3*

Mezhebin 6nde gelen fakihlerinden Nevevi (h. 676) felsefe kitaplarini astroloji ve ilizyonla
ilgili kitaplar arasinda sayar ve bunlarin satiminin caiz olmadigini ifade eder. Zira bunlar kifir igerikli
kitaplardir.3> Satiminin caiz olmamasinin yaninda behemehal bunlarin itlaf edilmesi gerekir.3®

ibni’r-Rif'a’ya (h. 710) gore, gayri Mislimler Yahudi ve Hiristiyanlikla veya felsefe ve astroloji
ile ilgili kitaplarinin istinsah edilmesini vasiyet etseler de bu vasiyetleri gecersizdir.3” Bu goris ibnii’r-
Rif’a disinda bircok dnemli Safii fakihi tarafindan da kabul ve tekrar edilmistir.38

Safii mezhebi igerisinde en énemli fakihlerden biri de slphesiz Zekeriyya el-Ensari’dir (h.
926). Mantik ve felsefe konusundaki olumsuz genel tavir onun eserlerinde de devam eder. Buna
gore oncelikle felsefe 6grenilmesi haram olan ilimlerdendir.3® Ayrica o, ser’i ilimlerden olmasa dahi
faydali oldugu icin tip, aruz, matematik gibi ilimlerin oldugu sahifelerle istinca etmenin caiz
olmadigini ifade eder. Bu kabilden olmadigi igin felsefe ve mantigin yazili bulundugu sahifelerle
istinca ise caizdir.4°

1.4. Hanbeli Furdi Literatiiriinde Felsefe
Hanbeli ekoliiniin en etkili simalarindan olan ibn Teymiyye (h. 728) isim vererek ibn Sin3,

34 Ebu Amr Osman b. Abdirrahman ibnii’s-Salah, Fetava ibni’s-Saldh, nsr. Muvaffak Abdullah Abdilkadir (Beyrut:
Mektebetd’l-UlGm ve'l-Hikem, 1987) s. 209-211. Mantigin felsefe ve zindikhig1 gétiren bir kiifir olduguna diinyevi ve
uhrevi hicbir degeri olmadigina dair ayrica bkz. Celaleddin Abdurrahman b. ebi Bekr SlyQti, el-Hdvi Ii’l-fetdvi, nsr.
Abdiillatif Hasen Abdurrahman (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000) C. |, s. 244,

35 Ebu Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, Ravzatii’t-talibin ve umdetii’l-miiftin, nsr. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: el-
Mektebetii’l-islami, 1991) C. X, s. 225. Felsefe kitaplarinin kiifiir ihtiva ettigine dair ayrica bkz. Semseddin Muhammed
b. Ahmed Hatib es-Sirbini, el-iknd’ fi halli ebf Siicd’ (Beyrut: Daru’l-Fikr) C. I, s. 275.

36 Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, el-Mecmi’ serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr) C. IX, s. 253. Konu
ile ilgili ayrica bkz. Kemaleddin Muhammed b. Musa b. isa b. Ali Demiri, en-Necmii’l-vehhéc f7 serhi’l-Minhéc (Cidde:
Daru’l-Minhac, 2004) C. 1V, s. 23; Sihabu’d-din Ahmed er-Ralst Umeyra, Hasiyetii Umeyra (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1998) C.
I, s. 198; Hatib es-Sirbini, el-iknd’, C. Il, s. 275; Semseddin Muhammed b. Ahmed Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild
marifeti meéni elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Daru'l-Kiitibi'l-ilmiyye, 1994) C. II, s. 343; Sileyman b. Muhammed b. Amr
Bliceyrami, Hdsiyetii’l-Biiceyrami al@’l-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995) C. IlI, s. 10.

37 Ebu’l-Abbas Necmeddin Ahmed b. Muhammed b. Ali ibniV'r-Rif'a, Kifdyetii’n-nebih fi serhi’t-Tenbih, nsr. Mecdi
Muhammed Siir(r Baslim (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-iimiyye, 2009) C. XII, s. 141.

38 Demiri, en-Necmii’l-vehhdc, C. VI, s. 220; ebu Bekr b. Muhammed b. Abdiilmiimin b. Hariz b. Mualla el-Hiiseyni Hisnf,
Kifayetii’l-ahyar f7 halli Géyeti’l-ihtisér, nsr. Ali Abdilhamid Baltaci, Muhammed Vehbi Siileyman (Dimegk: Daru’l-Hayr,
1994) s. 340; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, C. IV, s. 68; Semseddin Muhammed b. ebi’l-Abbas Hamza Ramli,
Nihdyetii’l-muhtéc ilG serhi’l-Minhéc, C. V|, s. 43; ebu Bekr Osman b. Muhammed Satta Dimyati, iénetii’t-talibin alé halli
elfézi Fethi’l-muin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1997) C. llI, s. 238.

39 Zeynuddin ebu Yahya Zekeriya b. Muhammed Zekeriyya el-Ensari, Esnd’l-metélib fi serhi Ravdi’t-télib (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-islami) C. IV, s. 182. Ayrica bkz. Abdiilkerim Muhammed b. Abdilkerim RA&fil, el-Aziz serhu’l-veciz, nsr. Ali
Muhammed Avd, Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997) C. X, s. 370; Hatib es-Sirbini, Mugn#’I-
muhtdc, C. VI, s. 9; Semseddin Muhammed b. ebi’l-Abbas Hamza Ramli, Gayetii’l-beydn serhu Zeyd ibn Rislén, (Beyrut:
Daru’l-Marife) s. 20.

40 Zeynuddin ebu Yahya Zekeriya b. Muhammed Zekeriyya el-Ensari, el-Guraru’l-behiyye fi serhi’l-Behceti’l-verdiyye (el-
Matbaati’l-Mimiyye, trz. ) C. |, s. 126. Ayrica bkz. Cemel, Hésiyetii’l-Cemel, Siileyman b. Omer b. Mans(r el-Uceyli
(Beyrut: Daru’l-Fikr) C. 1, s. 96; Bliceyrami, Hésiyetii’l-Biiceyrami, C. |, s. 185.
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Farabi ve onun gibilerin miilhid oldugunu séyler.** Ote yandan Farabi’nin filozofun nebiden daha
ustlin oldugu seklindeki goriisina zirrettikten sonra bdyle bir distinceye sahip olmasini kalbinde
Allah ve rasiline imanin bulunmamasina baglar.*?

ibni Teymiyye’nin dgrencisi ibnii'l-Kayyim (h. 751) icerik agisindan dine aykiri kimi inang ve
yaklasimlara dini isimler verilmesinin ehline higbir fayda saglamayacagini ele aldigi bahiste hikmeti
de sayar. istifham-1 inkari ile o, Allah’in yeri ve goégi alti giinde yaratmadigini, oliileri
diriltmeyecegini, kabirlerdekileri hasretmeyecegini, mevcudata dair bilgisinin olmadigini, insanlara
kendisine itaat etmeyi emreden elgiler gondermedigini sdyleyen filozoflarin bu yaklagimlarini
“hikmet” diye isimlendirmelerinin kendilerine ne fayda sagladigini sorar.3

Diger mezheplerde gorilen 6grenilmesi haram olan ilimler bahsi Hanbelilerde de mevcuttur.
Ornegin Haccavi’nin (h. 968) el-iknd’ adl eserine yazdigi serhte BiihGti (h. 1051) kelam ilminin
sahasindaki meseleler hakkinda salt akilla konugsmanin haram oldugunu séyler. Kelami meselelerde
sadece nakille veya naklin yaninda nakle muvafik akilla konusulabilir. Haccavi’'nin dedigi lizere
felsefe, ilizyon, astroloji ve falla iliskili bilgiler muharremattandir.**

Hanbeli literatiiriinde rastladigimiz dnemli bilgilerden biri de felsefe 6gretiminden alinacak
ticretle ilgilidir. Buna gore Tevrat, incil gibi nesholmus kitaplar égrenmek lizere yapilan akitler
gecersizdir. Felsefe, astroloji ve benzeri ilimleri 6grenmek igin yapilan akitler igin de ayni durum sé6z
konusudur.*

2. HAKIKAT TASAVVURUNUN “HUKME” ETKISi

Her tlrll inang sisteminin yaninda felsefi sistemlerin de muhatabi dinin ideolojisini diger bir
deyisle “diinya gorisl ve genel teorisini”*® ortaya koyan keldm ilmidir. Bu yonuyle fikhin da dahil
oldugu islami ilimler igerisinde hakikat tasavvuru kelam tarafindan ortaya konur. Dolayisiyla kelam
ilminin isleyis bigimi ile fikih ilminin isleyis bigimi arasinda oldukga 6énemli bir fark bulunur. Zira
Farabi’nin (h. 399) belirttigi izere kelam ilminin misyonu bir taraftan dinin asillarini savunurken diger
taraftan bu asillara muhalif her turld fikri ve felsefi yaklasimin yanlighgini ortaya koymaktir.4” Haliyle
kelamin dinin asillari olan naslar ile iligkisi bunlarin dogrulugunu savunma bu dogrultuda deliller

41 Takiyyliddin ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim b. Abdiisselam b. Abdullah b. ebi’l-Kdsim b. Muhammed ibn Teymiyye,
Minhdcii’s-siinneti’n-nebeviyye fi nakzi keldmi’s-Siati’l-Kaderiyye, nsr. Muhammed Resad Salim (Suud: Camiati’l-imam
Muhmmed b. Suud, 1986) C. Ill, s. 287.

42 Takiyyliddin ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim b. Abdiisselam b. Abdullah b. ebi’l-Kdsim b. Muhammed ibn Teymiyye,
Mecmi’u’l-fetdva, nsr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mecme’u’l-Melik Fehd li tibad’ati’l-Mushafi’s-
Serif, 1995) C. II, s. 67.

43 Muhammed b. ebi Bekr b. Eyy(b b. Sa’d Semseddin ibnii’I-Kayyim, i’lédmii’l-muvakki’in an Rabbi’l-dlemin, Muhammed
Abdiisselam ibrahim (Beyrut: Daru'l-Kiittibi'l-ilmiyye, 1991) C. 11, s. 96.

4 Mansur b. Yunus b. Salahaddin b. idris BiihQti, Kessdfii’l-kin’ an metni’l-iknd’ (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye trz.) C.
I, s. 34. Bu goriis icin ayrica bkz. Mustafa, ibn sa’d b. Abduh es-Suy(ti, Metdlibu iili'n-niihd fi serhi Gdyeti’l-miintehd
(Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1994 ) C. ll, s. 499; Abdiilgani b. Yasin b. Mahmud b. Yasin b. T4h4 b. Ahmed el-Lebedj,
Hdsiyetii’l-Lebedr ald neyli’l-medrib, nsr. Muhammed Siileyman el-Eskar (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1999 ) C. |, s.
162.

5 Mustafa, Metdlibu iili’n-niih@ fi serhi Gayeti’l-miintehd, C. ll, s. 605.

46 Bu ifade felsefe tanimlarindan biri olarak kullaniimaktadir bkz. Kaya, “Felsefe”, C. XII, s. 311.

71 a9 BYL QAN Lo S Cawily cdhodl aply g2 e (1 Baguoeadl JdVlg sl Baal (Ao OLudYl gy yuids - p3SJI deliuog” Farabi, fhsau’l-uldim,
s. 86, Adudu’d-din el-ici’deki kelam tanimi da Farabinin tanimiyla paralellik arzeder. “ a0 Juaze gi dae yidy ygeb ele 3819
e 4udll pidy lpdde geand! o s Lol el ills pill e Zuil] diliel] L) e dali 5,05 Lole LaildYguam olall 3" bkz. Adududdin
Abdurrahman b. Ahmed ici, el-Mevakif (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997 ) C.1, s. 32.
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serdetme Uzerine kuruludur. Oysa fikih naslarla bdyle bir iliski kurmaz. Zira fikhi ameliye ancak
naslarin dogrulugu/hakikati konusundaki 6nkabulden sonra baslar.

Dinin savunuculugu misyonunu kelam ilmine biraktigindan fikih inang ve diglince
sistemlerini igcerik bakimindan ele alip bunlarin dogrulugu ve yanlighgl Uzerinde imali fikirde
bulunmaz. Bu goérev kelamin yetki ve sorumlulugunda oldugundan fikih bir inan¢ veya dulstince
sistemini ancak onunla istigal edilip edilemeyecegi agisindan inceler. Bu asamada felsefenin ortaya
koydugu diinya goéristnin butlanindan ya da sihhatinden bahseden kelamin fikhi yonlendirecegi
¢ok aciktir. Dolayisiyla fikih geride goruldigu Uzere felsefe ile istigal etmenin, felsefe kitaplarini
mevzu edinen satim aktinin, felsefe 6gretme karsiliginda para almanin vb cevazi veya adem-i cevazi
konusuna yogunlasirken her daim kelamin kendisine sundugu hakikat tasavvurunun
yonlendirmesindedir. O halde fikih literatlrinde felsefeye dair yaptigimiz taramada karsimiza gikan
kelam ile istigal etmenin caiz olmadigi seklindeki yaklagimlarin ne anlama geldigi ve nasil anlagiimasi
gerektigi zerinde bir nebze durmamiz gerekir.

Fikhin usdl, usGlin kelam tarafindan sekillendigi hususuna giris bolimiinde deginmistik. Bazi
fakihlerin kelamla mesgul olma konusunda 0Ozellikle de menfi yénde hikim vermesi ve kelami
mezmum ilimler kategorisinde addetmesinden hareketle usaliin kelam tarafindan sekillendirildigine
dair goriuslimuziin isabetsiz oldugu soylenebilir. Yalniz kelam konusundaki olumsuz yaklasimlar
kelamin fikhi yonlendirmedeki tayin edici roliine halel getirmez. Zira birazdan da gorilecegi gibi
kelami bahislerde ele alinan bazi konular us(lle dogrudan irtibathdir. Haliyle usGlci kimi kavram ve
terimleri ortaya koyarken kabul etmedigi mevcut kelami anlayislari yanhslama gayesini giidecektir.
Bu da zorunlu olarak onun usll anlayisinin diger kelami anlayislari dikkate alarak sekillenmesini
sonug verecektir. Agikga goriilmektedir ki bu aslinda fakihin kelami kimliginin aktif bir sekilde siirece
dahil olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla fakihin birgok meselede oldugu gibi farkh kelami anlayislarla
ilgili olumlu veya olumsuz yaklasimi onun kelami kimligi diger bir ifade ile hakikat tasavvuru
tarafindan belirlenir. Bu husus en belirgin sekilde fikhin en fazla yogunlastigi hikim ve hikim
tasnifinde yer alan cevaz/ibaha konusunda ortaya gikar.

c-v-z kékiinden tureyen “caizdir” (jg=) ve “caiz degildir” (js= V) kavramlari en genis haliyle
fikih literattrinde kullanilan farz, vacib, mubah, fasit, batil ve benzeri hiikiimlerin tamamini kusatir.
Buna gore 6rnegin domuz etinin yenilmesi ve satilmasi igin sirasiyla haram ve fasit/batil ibarelerinin
yerine her ikisine birden caiz degil ifadesi kullanilabilir. Ayrica bu terimin 6zellikle de olumsuz olani
(Je= Y) mutlak olarak kullanildiginda haram, tahrimen mekruh ve tenzihen mekruh ile fasit ve batila
muhtemildir. Bu agidan bakildiginda (s> Y) ifadesinin genel ve oldukga da ihtiyath bir kullanim
oldugu asikardir. Fikih literatiirinde yaptigimiz arastirmadan hareketle klasik fikhin felsefe ve
felsefeye muteallik her seyi ittifakla bu kapsamda gorduglini séyleyebiliriz. Ne var ki gorebildigimiz
kadariyla klasik fikih literatlriinde felsefe igin boyle bir ihtiyati kullanima pek ihtiyag goriilmemis,
yermek vs. disinda felsefe ile ilgili her tirlG ugrasi dogrudan haram kategorisinde milahaza
edilmigtir.

(be==) teriminin medlGliu konusunda kimi tartismalarin yaninda oldukga farkli meselelerin de
oldugu gorilur. Zira bu terim “cdiz/cevaz”, mubah/ibaha yaninda kimilerine gére farz, vacib ve
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mend{bu da kapsayacak sekilde kullanilabilir.*® Bir seyin cevazi ayni zamanda sihhati engelleyici bir
durumun olmadigi anlamina da geldiginden caiz “sahih” kavramini da samildir. Fakat caiz kavramini
olumsuzundan ayiran en 6nemli 6zellik bizce kavramin ser’i bir hikim olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi meselesidir ki bu, kavramin mubaha karsilik olarak kullaniimasiile ilgilidir.

Mubah anlaminda kullanilmasi halinde caiz teriminin ser’i bir hikme delalet etmedigini
soylemek temelde mubahin ser’i bir hiikiim olmadigini kabul etmeyi gerektirir. Meseleyi su sekilde
izah edebiliriz: Mubah/ibaha ile diger hikumler birlikte degerlendirildiginde aralarinda yapisal bir
fark oldugu goralir. Zira mubah digindaki hiikiimlerin her birinin karsiliginda farkh élgiilerde medih
veya zem bulunmakta buna bagli olarak da bu fiillere dinyevi ya da uhrevi karsiliklar terettlp
etmektedir. Halbuki mubah/ibaha vasfi bize ilistigi fiilde medih veya zemden herhangi birinin degil
ikisinin birden s6z konusu olmadigini ifade eder. Ozetle mubah/cevaz, terettiip edecek sonug
bakimindan fiilin varligi ile yoklugunun bir olmasi demektir. Dolayisiyla mubah ve mubah
anlamindaki cevazin bir hikiim olmaktan ¢ok hikiimsuizlik hali oldugunu séylemek kanaatimizce
daha isabetli bir yaklasim olacaktir.®

Mubahin/ibahanin mezkur yapisina ragmen us(l tarihinde onun ser’t hiikkiim kapsami disinda
goruldugini séylemek oldukga glctiir. Bununla birlikte cevazin/mubahin ser’t hikkiim kapsaminda
gorlilmesinin arka planina baktigimizda ise karsimiza hikim tanimi ¢ikar. Zira yapilacak hikim
tanimini kurgularken tercih edilecek fertlere gére ibdha/mubah/cevaz tanimin cami ya da mani
kisminda yer alacaktir. Yalniz usul literatlrinde yerlesmis ve ilk olma 6zelligine sahip hikim
tanimina (el Jads 3las 131 gl ©Uas)®0 bakildiginda bunun Gazali tarafindan! ve tamamiyla
kelami kaygilarla telif edildigi goralar. Cunkd bu tanimin (ser'in/Sari’in mukellefin fiiline taalluk
ettigindeki hitabi) temelinde aklin hilkme varmadaki roliinii olumlayan hislin-kubuh meselesinin
reddi yatmaktadir.

Hilstin-kubuh nazariyesinin reddi yapilan tanimda hikmiin hitaba esitlenmesi ile gergeklesir.
Cunku hitap olmadiginda hikiim cinsinden herhangi bir sey olmayacaktir. Bu yaklasimin sihhati ise
fiillerde hisin veya kubuh seklinde herhangi bir vasfin olmamasina baglidir. Aksi takdirde hitap
olmasa da bu vasiflardan hareketle Sari’in hikmiine ulasilabilir. Nitekim tanimi yapan Gazali (h. 505)
bunu acik bir sekilde dillendirir.>? Hitabin hilkme esitlenmesinin yaninda ser’i bildirim geldikten
sonra butlin meselelerin dogrudan ya da dolayh olarak onunla ¢6ziime kavusturulmasi da bir
zorunluluktur. Oyle ki ser’? bildirimin dogrudan ya da dolayli olarak séz séylemedigi hicbir husus
olamaz.

48 Ali Bardakoglu, “Caiz”, DIA, 1993, C. VI, s. 27-28.

4% Osmanli’nin son déneminde de bu tartisma giindeme gelmistir. Ornegin Mansirizade Said mubah meselesinin naklin
degil akhin konusu oldugunu bu sebeple ser’T bildirim gergevesinde miilahaza edilemeyecegini sdyler. Genis bilgi icin bkz.
Mansarizade Said, “Cevazin Ahkami Ser’iden Olmadigina Dair”, islam Mecmuasi, 1914, S: 10, s. 295 vd; “Cevazin Ahkami
Ser’iden Olmadigina Dair”, islam Mecmuasi, 1915, S: 24, s. 582 vd; “Cevazin Ahkami Ser’iden Olmadigina Dair”, islam
Mecmuasi, 1915, S: 25, s. 599 vd.

50 Ebu H4mid Muhammed b. Muhammed et-T(si Gazali, el-Miistasfd, nsr. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi (Beyrut:
Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1993 ) s. 45.

51 Recep Cetintas, “ilk Bes Asir Fikih Us{l{ Literatiiriinde Teklifi Hikiim Terminolojisi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2014, s. 27 vd.

52 Gazali, el-Miistesfa, s. 45.

Din & Felsefe Aragtirmalari Aralik 2018 o Cilt: 1 @ Say1: 2

169



FELSEFENIN “HAKIKATI” KONU EDINMESI “CAiz” Mi?

Huastin-kubuh nazariyesinin reddi medih ve zemmin bulunmamasindan hareketle herhangi
bir fiil hakkinda cevazdan bahsedebilmeyi engeller. En nihayetinde cevaz serbesti manasina gelse de
bir fiildeki serbestinin bilinebilmesi dahi ser’i hitabi gerektirir. Aksi takdirde serbestinin bilinmesi igin
fakihin hitaptan degil fiilin durumundan/vasfindan hareket etmesi s6z konusu olur. Bir anlamda
aklin, hakkinda hitap olmayan bir konuda esas alinmasi anlamini tasiyacagindan bu durum Gazali
tarafindan kesin bir dille reddedilir. Nitekim Gazali altini gizerek mubahin/cevazin Sari’in bir konu da
“isterseniz yapin isterseniz yapmayin” seklindeki hitabi oldugunu séyler ve ekler “eger bdyle bir
hitap yoksa hiikim cinsinden hicbir sey yoktur”.>® Ser’i bildirim yoksa fiil hakkinda herhangi bir
tefekklrde bulunulamaz.

Bilindigi lzere Mutezilenin savundugu hiisiin-kubuh anlayisi imam Matiridi ve etba
tarafindan da prensip olarak kabul edilir. Haliyle Matiridi ve Mutezilenin kelami kimlikleri yani
hakikat tasavvurlarn Gazali’ninkinden oldukga farkhdir. Kelami kimligin ortaya koydugu hakikat
tasavvurunun gerektirdigi sekilde Gazali tarafindan histn-kubuh anlayisini timden reddetmek
uzere kurgulanan hikim tanimi burada oldukga 6nemli hale gelir. Cunkl gorildugi Gzere Gazali
hikim tanimini bu tasavvurun muktezasinca yapmistir. O halde bu tanimin hisln-kubuh
nazariyesini prensipte kabul eden Matiridi ve Mutezile igin uygulanabilirligi s6z konusu dahi olamaz.
Yapilmasi gereken us(liin esasi mesabesindeki kelami kimligin ve onun ortaya koydugu hakikat
tasavvurunun her daim goz 6niinde bulundurulmasidir. Nitekim bu birazdan gorilecegi tUzere kimi
fakihler tarafindan israrla talep edilmistir.

Gazal’den (h. 505) ¢ok daha erken yasamis olmasina ragmen imam Matiridi’nin (h. 333)
uzun sire taninmadigl ve bu esnada Mutezileye karsi verilen micadelede ehl-i siinneti Es'ariligin
temsil ettigi bilinmektedir.>* Nihayet Gazali Es'ariligin hakikat tasavvuruna gore hikmi
tanimlamistir. Gazali sonrasinda ise bu tanimin farkh kelami kimliklere tabiatiyla da farkh hakikat
tasavvurlarina sahip hemen bitiin fikih ekollerince benimsendigi gorilmektedir. Bununla birlikte
béylesi bir yaklasimin yanhshg ve bu yanhstan derhal déniilmesi gerektigi imam Matiridi’nin
yetistigi topraklardan ¢ikan dnemli usilcilerden Alaaddin es-Semerkandi (h. 539) tarafindan israrla
dile getirilmigtir. Ona gore fikih usGli kelami kimlikten bagimsiz olamaz. Yapilmasi gereken usal
yaziminda imam Matiridi’nin keldm anlayisinin esas alinmasidir. Bircok us(lcii bu hususa dikkat
etmediginden kimi zaman Es'ari kimi zaman da Mutezileye ait gorusleri benimsediklerinin farkinda
bile olmamiglardir.>> Ne yazik ki Semerkandi'nin serzenisleri ve Maturidi kelam anlayisina gére us(l
yazimina dair ¢agrisi ders arkadasi Lamisi disinda Hanefi muhitte makes bulmamistir. Fakat
Semerkandi’nin ifadeleri konunun ehemmiyeti ve durum tespiti agisindan son derece 6nemlidir.>®

Hulstin-kubuh nazariyesini kabul edip etmemek ya da sarth kabul etmek aslinda dogrudan akil
ile ilgili tutumumuzu ortaya koyar. Buna gore akil ve din arasindaki iliski ve akla bicecegimiz rol daha
da énemlisi akla olan itimadimiz farklilasacaktir. iste “felsefenin hakikati konu edinmesi caiz mi”

53 Gazali, el-Miistesfa, s. 45.

54 Yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye”, DiA, 1995, C. XI, s. 454,

55 Ebu Bekr Alaaddin Muhammed b. Ahmed b. ebi Ahmed Semerkandi, Mizdnii’l-usdl fi netéici’l-ukdl, nsr. Abdilmelik
Abdurrahman el-Es’ad es-Sa’di (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1984), C. 1, s. 2 vd.

6 Hikim tanimlarinin keldmi kimlikle baglantisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmet Selman Bakti, “Hanbell Fikih
Geleneginde ib3ha-i Asliyye Prensibi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Sakarya, 2018, s. 22-62.
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sorusunun cevabi tam da burada yatmaktadir. Hakikat tasavvurumuzu ortaya koyan kelami
kimligimiz hitab olmaksizin egya lGzerinde tefekkiri asla mimkin gérmiyorsa bu sorunun cevabi
olumsuz olacaktir. Fakat kelami kimligimiz aklin tefekkiir edebilmesi, ser’i hitap olmasa dahi glzeli
girkinden iyiyi kotliden sahihi sakimden ayirt edebilmesi igin Sari’-i Hakimin bir takim
isaretler/6zellikler/vasiflar halkettigini sdylUyorsa soruya cevabimiz kesinlikle olumlu olacaktir. Aksi
takdirde ya vahiy beklemek ve hakikati tecriibe etmek yahut da her hakikat iddiasinin dogru
olmadigini anlayacak bir yetiye sahip oldugumuzu kabul etmek zorundayiz.

3. HAKIKATi KAYBETME iHTiIMALI: DIN FELSEFESI

Fikih son tahlilde kelamin ortaya koydugu hakikat/din tasavvurunun rehberliginde hareket
eder. Daha 6nemlisi mukelleflerin efal ve ahvalini kaginilmasi veya yerine getirilmesi seklinde tasnif
ederken megruiyetini bu hakikatten alir. Haliyle fikhin vardigi neticelerden hareket edildiginde
kaynak olarak karsimiza gikan hakikat dindir. Bu agidan bakildiginda fikih literatiiriinde felsefeyle
ilgili gorulen oldukga da olumsuz yaklasimlar hem anlamli hale gelebilir hem de felsefi bir bakis agisi
tarafindan dahi tolere edilebilir. Zira hakikatin/dinin sorgulanmasi, baska olclitlere gore
degerlendirilip, tahlil ve tenkit edilmesi mesruiyetiyle ilgili olumsuz yonde sonuglanacak ihtimalleri
barindirdigindan fikih disiplininden bunlara karsi olumlu bir tutum igerisinde bulunmasi
beklenmemelidir. Nitekim vakia da bu sekilde cereyan etmistir.

Hegel'in ifadelerinden hareketle din (izerine felsefi disinme®’ olarak ele alindiginda,*® din
felsefesinin fikhi agidan bagka problemleri de ihtiva ettigi gorillr. Bu problemlerin temelini ise aklin
hakikat/din ile iliskisi olusturur. Daha 6nce degindigimiz tzere fikha rehberlik eden kelamdir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken asil dnemli husus ise kelami faaliyetin genel geger bir yapida olmayip
esasl farkliliklar igeren ekoller igerisinde yurutilmesidir. Buna gore fakih tarafindan benimsenen
ekollin sundugu kelami kimligin akil-nakil iliskisi baglaminda akla bigtigi rol digerlerinden oldukga
farkh olacaktir. Yalniz herhaltikarda bu durum kelamin asli gérevi olan dini savunma meselesini
degistirmeyecektir. O halde tim kelam ekollerinin hakikat tasavvurunu ortaya koyarken ne kadar
farkl rol ve anlam yukleseler de akli metb( degil tabi olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. Diger taraftan
din felsefesinde slire¢ tam tersine islemekte dinin temel kavramlari ve iddialarinin ele alinmasinda
akil karar mercii olmaktadir.>®

Aklin karar mercii olmasinin 6tesinde bir baska husus da din felsefesinin butin dinlere esit
mesafede bulunmasidir. Nitekim o Hiristiyanhk, Muaslimanlik gibi herhangi bir dini misahhas hale
getirerek incelemek yerine tim dinleri ihtiva edecek semsiye bir din kavrami lzerinden hareket
eder.®® Bu onun ydntem olarak felsefeyi esas almasindan kaynaklanan tabii bir durumdur. Diger
yandan tabii olan bir bagka durum ise yapisi geregi tim dinlerin hakikati kendi tekellerinde gérme
mecburiyetidir. Dolayisiyla din felsefesinin dini konu edis bicimi temelde tim dinlerin 6zelde de

57 Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, s. 32.

58 Bilindigi tizere din felsefesinin gérev ve tanimi Gizerinde ittifak s6z konusu degildir. Bu meyanda tarihsel siireg icerisinde
felsefenin agirlikli oldugu veya dine hizmet ettirildigi din felsefelerinden bahsedilebilir. Genis bilgi icin bkz. Cafer Sadik
Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi Tarihsel Bir Yaklasimla Felsefe-Din iliskisi: Din Felsefesi Yapmanin Dért
Farkli Yolu (Samsun: Etut Yayinlari, 1997 ) s. 21-48. Yalniz biz 6zellikle de felsefenin yapisini ve kelamdan farklihgini
dikkate aldigimizda din Uzerine felsefi diislinis seklindeki ifadeyi daha 6zgtin ve felsefenin ruhuna daha uygun buluyoruz.
%9 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: BB101 Yayinlari, 2016 ) s. 295.

80 Michael Peterson, vd., Akil ve inan¢ Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2012 ) s. 2-5.
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islam dininin din felsefesi hakkinda olumsuz bir tavir icine girmesi icin yeter sebeptir. Clinkii 6rnegin
felsefe dinin tanrisini ele aldiginda muayyen bir din Gzerinden hareket etmez. Aksi takdirde yapilan
islem teolojiye kapi aralayacaktir. Dinin musahhas hale getirilmemesi durumunda da varilacak
olumlu veya olumsuz sonuglar higbir dinle aynilesemeyeceginden kanaatimizce higbir din tarafindan
da kabul gérmeyecektir.

Teolojinin ortaya koyacagi sonuglar ve izledigi yéntem bakimindan iki tlrlu hareket ettigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan biri mintesiplere digeri ise diger dinlere yoneliktir. Kelam Uzerinden
meseleyi vazedersek o miintesiplerine hitap ederken naslardan delil getirme hakkina sahiptir. Kelam
ekollerinin birbiri ile miinazaralari séz konusu oldugunda da dini metinler daha yogun bir sekilde
kullanilir. Fakat her bir kelam ekoll diger dinlerin teolojileri ile tartisma masasina oturdugunda
tamamiyla akli elestiri mekanizmasi devreye girmek durumunda kalir. Aksi takdirde taraflar kendileri
icin hakikati ifade eden dini metinlerini delil olarak kullanmaya baslarlar. Bu ise ispati gereken seyin
delil veya delilden ciiz olarak kullanilmasi anlamina geldiginden muhalif taraf (sail) nezdinde
musadere ale’l-matltb®? olup, hicbir 6nemi haiz degildir. Bu sebeple kelam bilginlerinin diger inang
sistemlerine yonelik ameliyeleri dikkatle incelendiginde, aklin son derece etkin kullanildigi ve tehlike
aninda siginilan oldukga da glivenli bir liman olarak goruldigi séylenebilir. Bu siregte taraflardan
her daim akla tabi olunmasi ¢agrisini duymak ¢ok aligildik bir durum olarak kargimiza gikar.

Kelamin diger teolojileri akli kullanarak ikna ya da ilzam etmesi fikih tarafindan son derece
makbul hatta zaruri bir misyon olarak gorilar. Bu ilk bakista fikhin felsefi yontemin kullaniimasi ile
prensipte bir sorununun olmadigini gosterir gibi durmaktadir. Fakat daha 6nce de degindigimiz
uzere fikih aklin basat rol oynamasina ancak ve ancak muhatabi ilzam ya da ifham suretiyle maglib
ve mebhdt eylemesi®? kaydiyla izin verir. Haliyle aslinda felsefi bir faaliyetten bahsedilmesi mimkiin
gozukmemektedir. Zira felsefe bir konuyu ele aldiktan sonra sonuca dair kimseye garanti vermez.
Ayrica o hangi konuyu ve ne sekilde ele alacagi hususunda da kimseye hesap vermez. iste bu sebeple
felsefenin hakikati/dini ve onun temel konularini ele almasi s6z konusu oldugunda artik sonuca dair
bir glvence beklenmemelidir. Felsefe tarafindan yuratilecek bu ameliye neticesinde fikhin
hakikatine varilabilecegi ihtimalinin yaninda asil “tehlike” bu hakikatin kaybedilmesi ihtimalidir.
Yalniz burada akla su kiskirtici soru gelmektedir. Baska dinler ve inang sistemleri s6z konusu
oldugunda hakem tayin edip kararina saygli duymak durumunda kaldigimiz akli, kendi inanglarimiz
s6z konusu oldugunda azletmemiz ya da sadece ibtidaen verilen kararlarin gerekgelerini yazmaya
memur tayin etmemiz ne kadar ahlakidir?

Tarihsel sureg igerisinde kelam ekollerinin belki ayni amaci glitmekle birlikte oldukga farkh
sonuglara vardiklarini biliyoruz. Hatta kimi zaman birinin 6ne siirdigu hakikat algisinin digeri
tarafindan dalalet olarak algilandigina da islam tarihi taniklik eder. Bunun 6tesinde birinin digerini
sadece tadlil degil tekfir etmesi ve kanini heder gérmesi dahi s6z konusudur. Mihne siirecini
hatirlamak saniyoruz kafi gelecektir. Tim bunlar sahih bir tanri/din/hakikat tasavvuru olusturulmasi

61 Miisadere ale’l-matlGb icin bkz. ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2016 ) s. 280.

62 Bilindigi lizere miinazarada bir delili ispat icin &ne ¢ikan kisiye miistedil veya muallil muhataba ise sail denir. Ote
yandan mustedilin saili iskat etmesi ilzam sailin mustedili iskat etmesi ise ifham olarak isimlendirilir. Her iki durumda da
iskat edilen kisi magltb ve mebhit seklinde isimlendirilir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Addb-1 Seddd (istanbul: isaret
Yayinlari, 1998 ) s. 114-117.
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konusunda ortaya konulan iyi niyetli ¢abalara ragmen varilan talihsiz sonuglardir. Gorebildigimiz
kadariyla ¢ogu zaman dislamaci kimi zaman da tekfir edici anlayis glinimizde de mevcudiyetini
surdirmektedir.

Dinin iki tur 6grenilis biciminden en yaygin olani bilindigi Gzere taklittir. Burada pesinen
soylemek gerekirse taklit ile dinin 6grenilmesi asla yerdigimiz bir husus degildir. Nitekim sadece
akidevi boyutu degil dinin pratigi de genel olarak taklitle 6grenilir. Cogu defa inananlar inanglarini
sorgulamadiklari gibi ©6rnegin ibadetlerinde tekrarladiklari dini metinleri de anlamazlar.
Kanaatimizce ne inanglarin sorgulanmasi ne de dini metinlerin “anlasiimasi” dinin miiminlerinden
talep ettigi seydir. Buna gore zihin tarafindan yurutilen sorgulamanin akabinde kisi mevcut inanglar
konusunda menfi sonuglara varsa da vazgegmedigi siirece miimin olmaya devam eder. Clinkl iman
ile akli istidlal®® arasinda lazim-melzim iliskisi bulunmaz. Zira aklen kani olup iman etmeyenler
olabilecegi gibi iman edip aklen kani olmayanlar da mevcuttur.

Gundelik hayatin mesgaleleri, bireylerin yetistikleri gevre, aldiklari egitim ve farkl aidiyetleri
dikkate alindiginda tiim fertlerin hakikat/din ile ayni bilgi ve pratik diizeyinde olacak sekilde mesgul
olamasini beklemek haksizlik olur. Cogu defa insanlar her ne kadar dyle olmasini temenni etsek de
sanildiginin aksine Maturidilik ve Hanefilik gibi bir kelami ve fikhi kimlige de sahip degildir. Zira boyle
bir mensubiyet dahi belirli bir diizeyde entelektiel birikimi zorunlu kilar. Yalniz su da bir gergek ki
kendileri ile bas basa kalma imkani, belki de bahtiyarligi demek gerekir, bulan bireyler sevk-i tabii ile
inang ve dini pratikleri hususunda zihinlerinde ve dnlerinde hazir bulunanlar tizerine disinmeye ve
sorgulamaya baslarlar. Bu siirecte zihin konforlari bozulabilir. Clinki kisi ne kadar uzak durmaya
¢alissa da bir yerde eldeki hakikatin hakikat olduguna dair harigten destek bulma ihtiyaci, bu hakikati
kendi disinda bir seyle temellendirme mecburiyeti hasil olacaktir. iste bu siirecte eger vahiy ve ilham
gibi dogrudan bir tecriibeden bahsedemeyeceksek akil disinda mesru bir dayanak bulmak mimkin
olmayacaktir.

Daha o6nce de degindigimiz Uzere hakikatin tasavvuru kisiye ait oldugu kelam ekoli
tarafindan verilir. Kelami ekoller ise amag birligine ragmen kimi zaman oldukga da koklu farkhliklar
iceren hakikat tasavvurlarina sahiptir. Eldeki hakikat Gzerine diiginmeye baslayan zihin belki de
bunu kaybedecektir. Fakat bu onun hakikati kaybettigi anlamina gelmez. Zira kaybedilen, kelami
aidiyetler tarafindan sunulan hakikat tasavvurudur. Ote yandan idrak edilebilmesi halinde hakikatin
kiinhliine vakif olunamayacagi gercegi son 6nemli ve oldukga da islevseldir. Cinkl bu gergek bir
taraftan kisiyi her daim sorgulamaya sevk edecek diger yandan da onun bagka fikir ve inanglara karsi
pesin, olumsuz ve kesin hiikimlli olmasina mani olacaktir. Bu durumun eldeki hakikat namina son
derece olumsuz oldugu ve beraberinde birgok belirsizlikler tasidigi sdylenebilir. Fakat bunun bir ilke
olarak benimsememesi halinde kisinin kimseden kendi ulastigi hakikate varmasi yahut saygi
duymasini beklememesi gerekir.

“Kelami aidiyetler tarafindan verili hakikat tasavvurlarinin” sorgulanmasi halinde bunlarin
tasdik, tadil ya da ilga edilmesi seceneklerinin her biri ihtimal dahilindedir. ihtimallerden hangisi
gerceklesirse gerceklessin kisinin bu slireci sonlandirabilecegini distinmiyoruz. Haliyle o daima
ulastig neticeleri sorgulayacak ve hicbir zaman hakikate ulastigi iddiasinda olmayacaktir. ilk etapta

63 fmanin ispatin konusu olmadigim vurgulamak iizere istidlal kavramini ézellikle segtik.

Din & Felsefe Aragtirmalari Aralik 2018 o Cilt: 1 @ Say1: 2



FELSEFENIN “HAKIKATI” KONU EDINMESI “CAiz” Mi?

olumsuz gibi duran bu sireg aslinda kisinin hakikat karsisindaki acziyetini 1zhar etmesi olarak
algilanmalidir. Dahasi bu kisi hakikati tekeline almaktan kendini her daim beri gérecektir. Ote yandan
akla su soru gelebilir. Béylesine devinim halindeki bir zihni siiregte yapisi itibariyla adanma bekleyen
iman kendine yer bulabilir mi? Peterson ve arkadaglarinin dedigi gibi “evet bdyle bir zihni siiregle
birlikte imanin mevcudiyeti dahili bir gerilim dogurabilir. Yalniz bu gerilim mutlak olarak yikici ve
zararl olmak zorunda degildir. Aksine bu gerilim tatminkar ve Uretici bir sekilde pek cok tefekkir
sahibi dindar insanin hayatinda ortaya konulmus bir tutumdur.”%*

BUtln bunlardan sonra diyebiliriz ki insanin kendisi ile bas basa kaldiginda 6ziine dénuk
disinsel faaliyeti cok 6zel bir yere sahiptir. Zira bu bir yonuyle kendini bilme diger yéniyle de
rabbini/hakikati bilme/anlama arzu ve cabasidir. insanin acziyeti nedeniyle kiinhiine vakif
olunamayacagina gore, tim sayginligi ile birlikte, kelamin ortaya koydugu mevcut hakikat/din
tasavvurlari her zaman eksiktir. Bu sebeple gerek diger dinlerin gerekse intisab edinilen
dinin/hakikatin zihinlerdeki mevcut hali/formu Uzerine i¢ tutarliga sahip ilkeli bir distincenin
hikmiin/fikhin konusu edilmemesi gerektigini distnlyoruz. Eger fikhi terimlerle ifade etmemiz
zaruret kesbederse biz bdyle bir ameliyenin caiz oldugunu soyleriz. Fakat burada cevazi ser’i bir
hikim olarak telakki etmedigimizi yeniden hatirlatmak isteriz.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Fikih yapisi itibariyla konu edindigi her seyi yargilamaya kodlanmistir. Bunu yaparken hem
glcinid hem de megriiyetini ser’? bildirimden alir. Fakat burada ser’i bildirimin bizatihi kaynagi ve
mabhiyeti hususunda fikhi bilgilendiren ve bunlara dair tasavvuru olugturan kelam ilmidir. Kelam ilmi
bir disiplin olarak sadece fikhin degil tiim islamf ilimlerin ideolojisini olusturur. Yalniz bu disiplin, her
disiplinde olmak zorunda oldugu gibi, faaliyetlerini bir ekol/okul igerisinde ylrutlr. Dolayisiyla diger
islami ilimlerle mesgul olan bilginler gibi fukaha da keldmi agidan bir ekole bagh olmak
durumundadir.

Mukelleflerin fiillerine dair ser’t hilkkmu bilme ve bu fiilleri ahkam kategorisinde bir yerde
konumlandirma ameliyesini olusturan fikih Gstlendigi bu goérevi bir usil ¢ergevesinde yapar. Fikhin
misyonu dikkate alindiginda hiikmiin us@lin en basta belirlemesi gereken kavramlardan oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Ozellikle de Hakim/Sari ile iliskisi sebebiyle yapilacak hiikiim taniminda
usGlcinin kelami kimligi oldukga belirleyici olacaktir. Nitekim vakia da bu sekilde gergeklesmistir.
Yalniz burada mihim olan fakihin intisap etmedigi bir kelami kimlik tarafindan ortaya konan hiikiim
tanimindan hareket etmemesi gerektigidir. Aksi takdirde yurutilen fikhi faaliyetin netice itibariyla
arzu edilmeyen urinler vermesi kaginilmaz olacaktir.

Fikih tarihinde kabul gérmis hikim tanimina bakildiginda bunun Gazali tarafindan ve
tamamiyla kelami kimligini yansitacak ayni zamanda diger kelami yaklagimlari da diglayacak sekilde
ve ustaca kurgulandigini sdyleyebiliriz. Burada dislanan kelam1 yaklasimlarin temelinde Maturidi ve
Mutezile tarafindan kabul edilen hisitin-kubuh nazariyesi yatmaktadir. Bu anlayisin nihayetinde
vahye muhatap olunmasa da aklin hikme ulagmadaki yetkinligini ifade ettigini soyleyebiliriz.
Dolayisiyla mesele aklin vahiy olmadan da sahihi sakimden, iyiyi kétiiden, glzeli girkinden ayirma
Ozelligine sahip olup olmadiginin kabuli veya reddidir. Aklin bu 6zellige sahip oldugunun

%4 Eserde gecen ifadeyi kiiciik tasarruflarla naklettik. Bkz. Peterson, vd., Akl ve Inang, s. 69.
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reddedilmesi halinde hakikat/din tzerine bildirim gelmeden 6nce veya geldikten sonra bildirimden
bagimsiz olarak tedebbiirde bulunulmasi asla kabul edilemez. Nitekim 6yle de olmustur.

Bildirim olmasa da aklin temyiz kudretine sahip olarak yaratildigini kabul etmek hayati
oneme sahiptir. Zira sadece ona mazhar olan peygamberler tarafindan hakikat/din iddiasinda
bulunulmamistir. Ote yandan her bir bireyin hakikati tecriibe etmesi de s6z konusu degildir. Bu
sebeple ya aklin hakikati idrak edecek, hak ile batili birbirinden ayiracak vasfa sahip oldugunu veya
sahibine herhangi bir mukellefiyet ylklemedigini kabul etmek gerekir. Yalniz aklin hakikati idrak
etmesi ile kisinin mimin olmasi arasinda vakiada bir lGzum iligkisi olmadigini da belirtmek isteriz.
Nitekim aklen kani olmayip miimin, aklen kani olup miinkir olanlar mevcuttur. iste tam da bu sebeple
hangi sonuca varirsa varsin felsefenin dini konu edinmesinin muhakkak kisiye mevcut hakikatini
kaybettirecegini sdyleyemeyiz.

Kanaatimizce yaygin durum eldeki hakikatin felsefi bir distnlsin konusu edilmemesi
seklindedir. Bizce bu 6vgu veya yergiye konu edilmekten ziyade glindelik mesguliyetler sebebiyle
tabii karsilanmalidir. Zira bdylesine bir faaliyet igin kisinin kendisine vakit ayirip 6ziine yonelebilmesi
gerekir. Sartlarin olugmasi halinde birey insiyaki olarak sorgulamaya baslayacak ve hakli olarak
ogrenilmis hakikatleri de masaya yatirma ihtiyaci duyacaktir. Evet, bu mimin bir birey igin, verili
hakikat tasavvuruna bagli olarak, belki de can sikici sonuglara yol agabilir. Yalniz konuyla ilgili hiikiim
vermek icin acele etmemek gerekir.

Varilan sonug ne olursa olsun felsefenin hakikati ele almasinda bizce herhangi bir olumsuzluk
s6z konusu degildir. Zira felsefi bir yaklagim higbir zaman hakikate ulastigini séylemedigi gibi buna
ulasma garantisi de vermez. Buradan hareketle yapilanin bos bir faaliyet ve yerinde saymaktan 6te
bir sey olmadigi dahasi bir de eldeki hakikatten olma ihtimalini barindirdigi séylenebilir. Felsefenin
sonuca dair bir garanti vermedigi dogrudur. Fakat o eldekinin analizi ve varsa hatalarini ortaya
koyma islemini gerceklestirir. Boylece kisi inancini ispat edemese de, ki inanglar ispata konu olmaz,
varsa inancindaki hatalari ayiklama imkani bulur. Sartlarin olugsmasi halinde bireyin i¢ hesaplagmasini
ifade eden bu sancili durum bizce gok 6zel bir yere sahiptir. Bu nedenle boyle tabii/fitri bir stirecin
herhangi bir yargilamaya konu edilmesini asla dogru bulmadigimizi séylemek isteriz.

Mezkur sireg ile adanmiglik bekleyen imanin ayni bireyde olmasi tabiatiyla kiside dahili bir
gerilim olusturacaktir. Fakat bu gerilimin geride zikrettigimiz Giretken sonuglari doguracagini kabul
etmeyen zekalar dis diinyada da bu ikisini ayni ¢ati altinda gérmek istemeyecektir. Cok daha agik
ifade etmek gerekirse temel islam bilimlerinin talim ve teallim edildigi kurumlarda felsefenin dini,
tabiatiyla da mezk(r bilimlerin megrdiyet kaynagini konu edinmesine sicak bakilmayacaktir. Dahasi
imkan bulunmasi halinde bu “mesum faaliyetin” éninin alinmasi miimkinse yok edilmesi igin gesitli
girisimlerde bulunulacaktir. Calismada da gorildigu Uzere tarih bunun o6rneklerine taniklik
etmektedir. Fakat tarih adina asil Gizlici olan glinimiizde de tekerrir etmek durumunda kalmasidir.
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ABSTRACT

Is it Lawful that Philosophy Discusses ‘Truth’?

As in the whole tradition of revelation, as well as information about morality and
metaphysics, individuals have some duties and responsibilities in Islam. It is evident that religious
texts should be handled as a whole in order to achieve healthier results because of the interrelation
of the issues in the content. However, the diversity and depth in the subjects they contain have
been required the study of religious texts in different scientific disciplines over time. Figh among
these disciplines discusses the duties and responsibilities of the individual in general. In this sense,
it categorizes all the actions of individuals as what should be done and what to avoid in religious
terms. In addition, to tell them what they are free to do enter into the definition of duty of Figh.

The need to examine religious texts by different disciplines is a technical and compulsory
situation which does not mean that the relationship between these disciplines is completely
eliminated. Because the jurisprudence acknowledges religious texts those are the starting point of
Figh's duty as the source of legitimacy. But it is never intellectually interested in discussing the
arguments and issues of those resources. Because this mission is undertaken by “Kalam”. On the
one hand Kalam responds to the opponents, on the other hand it puts forward the concept of
truth/religion. This is the notion of truth, at the same time, is the basis of legitimacy for figh.
Therefore, the figh carries out all its activity in the light of this conception. The concept of verdict
that constitutes the backbone of the whole activity is defined by Ghazali according to the concept
of the truth of Esharite School.

The truth/religion is also the subject for philosophy. However, there is a very important
methodical distinctness between philosophy and Kalam. While the former does not give any
guarantee for the result, the results of the latter are never found to contradict with the
present/given truth. In terms of logic, while Kalam puts forward the propositions in keeping with
the result, philosophy tries to reach the result in following its premises. But this does not mean that
philosophy and religion can never be reconciled in the same truth. However it is also clear that those
who will adopt the philosophical method should always face to lose the truth. On the other hand,
this would mean to dispute the legitimacy of the figh. Therefore, at first glance the negative Figh's
negative attitude to philosophy can be seen pretty neutral.

This is the Figh's literature, which clearly reveals the approach of the figh to philosophy.
There are no exceptions to the negative approach on philosophy. On the contrary, fugaha even
sometimes have had negative attitude towards logic owing to the fact that it is the basis of
philosophy and sometimes have had negative attitude towards Kalam because of the fact that it
coincided with philosophy. It is understood that according to the fugaha, philosophy is not only a
facade, but also has the property of disordering other things. Considering the history of figh, this
negative attitude has not been restricted to any certain school, period or geography of figh.

It is about Kalam's mission to deduce in reference to the available truth. Hence, while reason
is an governor in philosophy, it is subject in Kalam. In this respect, it is always the referee in
philosophy, it is, on the other hand, subject to explain truth and persuade the interlocutor in Kalam.
However, if the interlocutors do not believe in the truth of Kalam, the reason is not only to be
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employee, but also acts as a referee. Otherwise, to demonstrate the truth by the same truth
amounts to fall into a logic error which is ale’l-matl(ba/circularity/tautology. In that case, all that
remains is to obey - as philosophy does- reason's arbitration.

In case of questioning the truth/faith which is proposed by Kalam It is likely that the believer
possibly loses it. But it is the fact that religion requires not to persuaded mentally but to be believed
at heart. Because there are innumerable examples of who do not believe in, but approve it
rationally. When this is accepted, the fact that the figh is opposed to the philosophical questioning
of the truths in question loses its meaning. On the other hand, the believer already questions
instinctively in that he primarily demand to be sure of getting the truth. In order to obtain this, he
either experiences revelation or agrees with the arbitration of the reason. As the truth prescribes
that the experience of revelation has come to an end, the arbitration process of the reason begins
naturally. As a matter of fact, the verdict whether positive or not will not mean anything more than
accepting or rejecting the naturalness of the process.

Keywords: Figh, Philosophy of Religion, Truth, Reason, Revelation.
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