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0z
islam geleneginde tesekkiil etmis dini ilimlerin basat meselelerinden biri, insanin algi ve zihin
diinyasi ile sinirl olan dilsellik igerisinde Tanr ve diger gayba dair bahisler hakkinda konusmanin
imkan ve nasilligi (keyfiyeti) meselesidir. Bu baglamda Tanri ile yaratiimis varliklar arasinda benzerlik
(tesbih) distincesi ile bu benzerligin olumsuzlanmasi (tenzth) kelam disiplini kadar tefsir disiplinini de
mesgul etmis gorinmektedir. Clnki tesbih-tenzih kavramlarindan birini merkeze alarak
yorumlanabilecek ifadeler dogrudan Kur'an’da (ve pek c¢ok hadiste) mevcuttur ve bu ifadelerin
anlagiimasina iliskin hermendétik siireg, tefsir disiplinini mesail ve terminoloji agisindan akli ilimlerle
(felsefeyle) zorunlu bir iliskiye sevk etmektedir. Bu nedenle tefsir disiplinin hem klasik olusum ve
gelisim sureglerini titizlikle takip edebilmek hem de ¢agdas dénemde nas yorumunun mustakil bir
disiplin olarak varligini strdiirebilme imkanini tesis etmek, bu mesail ve terminolojiyi kavramayi ve
tartisabilmeyi gerektirmektedir. Bu da genelde felsefe, 6zelde din felsefesi alanina dair tartigmalan
gormezden gelerek yapilacak (yapildigi distinilecek) herhangi bir tefsir faaliyetinin hem geleneksel
hem cagdas anlamda kisitli olacagl anlamina gelecektir. Bu sebeple bu yazida séz konusu mesail ve
terminolojinin felsefi boyutlari ve de nas yorumuna iligkin yonleri Gzerinde durulacaktir.
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GIRIS

Tanr hakkinda konusmanin islam gelenegindeki karsiligi, Allah’in varliginin yani sira O’nun
sifatlar, zat-sifat iliskisi ve bu sifatlarin alem ile irtibati gibi hususlari kapsamaktadir. Bu baglamda
ilahl adalet, insan fiillerinin mahiyeti, insanin 6zglirliik ve sorumlulugunun sinirlari, alemdeki seyler
olarak varliklarin (esyanin) tanim ve mahiyeti gibi konulardaki yargilar da ilahi zat ve sifatlar
arasindaki iliskinin nasil tasavvur edilecegine ve hangi ilahi sifatlarin merkeze alinacagina bagli
olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin irade sifatini (fGil-i muhtdr) merkeze alan kelam
paradigmasi agisindan Tanrisal fiillere (yaratma) zorunluluk atfetmeyi Tma eden sud(r nazariyesi;
kudret sifatini merkeze alan Es‘arilik agisindan ilahi fiillerin nedenlerinin duslnilmesi (ta‘lil);
hikmet sifatini merkeze alan Mu‘tezile agisindan ise Tanriya koétulik, abes, ser gibi fiillerin isnat
edilmesi kabul edilemez sayilmistir. Biitiin bu farkli yaklagimlar islam diisiince geleneginin Tanri
hakkinda konusma formlari olarak belirli bir gatisma ve uzlasma diyalektigi icerisinde tesekkil edip
gelismis ve mesruiyetlerini her zaman naslar tzerinden temellendirme ihtiyaci hissetmiglerdir. Bu
durumun tabii bir sonucu olarak islam disiince geleneginde Tanri hakkinda konusmanin su ya da
bu 6l¢lide nas yorumu (tefsir) ile ilgili bir faaliyet oldugunu séylemek mimkindir.
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islam dustincesinin kurucu metni olan Kur’an, basta dogrudan Allah inanci (kavrami) olmak
Uzere bir dizi metafizik meseleyi hem kurucu/insa edici hem de dizenleyici/donustirici dizeyde
ele almakta; ilk muhataplarinin algisinda mevcut ya da etkili/belirleyici olmayan kimi metafizik
meseleleri dogrudan insa etmenin yani sira onlarin inang ve kiltiir diinyasinda su ya da bu olglde
biliniyor olan kimi hususlari da belirli bir dizenleme ve yeniden insa egliginde sunmaktadir. Bu
icerige delalet eden ayetlerin, ilerleyen dénemlerde islam diisiincesinin ontoloji ve epistemoloji
tasavvurunu sekillendirmis oldugu séylenebilir. Tanrinin bilgisinin evrendeki her seyi sayisal olarak
kusatmis oldugunu ifade eden [“Allah onlarin her halini kusatmis ve her seyi inceden inceye sayip
dékmiistiir.” (el-Cinn, 72/28)] dyeti cevher-i ferd (atom/ciiz’iin 14 yetecezzd) kavraminin ve atomcu
evren anlayisinin  benimsenmesinde belirleyici, en azindan tetikleyici bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Yine ilahi kudretin alem Gzerinde her an etkin bir sekilde is basinda oldugunu
ima ede [“O, her an yeni bir ilahi tasarruftadir.” (er-Rahman, 55/29)] ayeti, arazlarin ardisik iki
zaman diliminde var olamayacag (arazlarin siireksizligi) disiincesine ve determinizm diizeyindeki
nedenselligin yadsinmasina, bunun yerine ddetullah kavraminin/fikrinin gelistiriimesine sebep
olmus gorinmektedir. Her halikarda bu minvaldeki ayetlerin genelinden ¢ikarilan
dusltncenin/inancin misliman bilginlerin evren anlayisini sekillendirme konusunda etkin oldugu
aciktir. Bu baglamda islam disiincesinin genel anlamda varlk tasavvuru ve 6zel olarak mutlak
varliga/Tanriya iliskin  6nermeleri, dolayli yoldan nas yorumu (tefsir) kapsaminda
degerlendirilebilir. Gelenekte kelam disiplini gergevesinde ele alinan bu meselelerin teknik olarak
tefsir disiplini icerisinde sayilmasi tartisilabilir olmakla birlikte, kelamcilarin bu konulardaki bilgi
inga etme ve akil ylritme faaliyetlerini nas yorumu (tefsir) olarak nitelemek abartili olmayacaktir.
Nitekim erken ve orta donemde birbirinden gérece ayr disiplinler olarak tesekkiil eden tefsir ve
kelam gibi alanlar miteahhirin doéneminde fiili olarak birlesmis gérinmektedir. Bu cergcevede
mastakil bir disiplin olarak tefsirin; olusum siireci boyunca bu mesaile ne dlgiide ve hangi
keyfiyette taalluk ettiginin ve ayni mesaili miteahhirin déneminde nasil ihtiva ettiginin izini
sirmek yararli olabilir. Bunun igin 6ncelikle tefsirin olusum siirecindeki kavramsal ve kuramsal
tartismalara bakmak ve ardindan mutlak varlik/Tanr hakkinda konusmanin tefsir disiplini
cercevesinde arz ettigi keyfiyeti incelemek gerekmektedir.

1. TEFSIRIN OLUSUM SURECINDE KAVRAMSAL VE KURAMSAL TARTISMALAR

Gunumuize ulasan kaynaklar Uzerinden degerlendirildiginde, Kur’an yorumunun oldukga
erken bir tarihten (Zeyd b. ‘Ali, 6. 120/737, Garibu’l-Kur’an) itibaren dilbilimsel temelde icra
edilmeye basladigi sdylenebilir. Ancak bu dilbilim tartismalarini hem kismen 6énceleyen hem de
yaklasik iki asir boyunca (II. ve lll. asirlar) onlara eslik eden teolojik/kuramsal tartismalarin varligini
da biliyoruz. Bu gergevede Kur’an’in Hz. Peygamber’den ya da sahabeden nakledilen bilgiler
(rivayet) disinda (re’y ile) tefsir faaliyetine konu edilip edilemeyecegi, birden ¢ok anlama
hamledilmesi miimkiin olan (miitesdbih) ayetlerin yorumlanmasinin (te’vil) dogru olup olmayacag,
dilin edebi glcini kullanan ve insan aklinin dogrudan kavramakta gliglik g¢ektigi hususlari ihtiva
eden Kur’an ifadelerinin gergek anlamlarinin disina (mecdz) ¢ikarilmasinin mimkiin olup olmadigi
gibi hususlar oncelikli tartisma alanlarini olusturmaktadir. Dilbilimsel ve teolojik uzantilara sahip bu
tartismalar islam disiincesinin bir taraftan Kur’an’in nasil yorumlanacagi sorusuna diger taraftan
varliga ve Tanriya iliskin disiinmenin nasilligi ve bu dislinimu naslar tizerinden gergeklestirmenin
imkani sorusuna/sorununa verdigi cevaplari/tepkileri sekillendirmistir. Bu itibarla basat kavramlari
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Uzerinden bu tartismalara kisaca bakmak yararli olacaktir.

1.1. Te'vil-Tefsir

Hz. Peygamber’in, “Kim Kur’an’i kendi re’yi ile tefsir ederse (Kur’an hakkinda konusursa)
cehennemdeki yerine hazirlansin.” (Tirmizi, “Tefsir” 1) buyurdugu rivayet edilmektedir. Hz. EbQ
Bekr ve Ubeyy b. Ka‘'b gibi sahabenin ileri gelenlerinin Kur’an tefsiri konusunda cekinceli
davrandiklari da kayitlarda yer alir.! Bununla birlikte bu hadiste sakincali oldugu ifade edilen
hususun ne oldugu, yani Kur’an’i re’y ile tefsir etmenin ne anlama geldigi tartisiimis ve Arap dilinin
kurallarini bilmeden, sahabe neslinin agiklamalarini dikkate almadan yapilan yorumlarin bu
kapsama girecegi ifade edilmistir.? el-Maturidi (6. 333/944) Kur’an’in herhangi bir dyetinin anlami
hakkinda kesin yargida bulunmanin (anlama Allah’i sahit tutmanin) ancak sahabeye mahsus
oldugunu ve buna “tefsir” denilecegini, sahabe sonrasindaki nesillerin (fukahd) ise ancak ayetlerin
muhtemel anlamlarini tespit edip bunlar arasinda ihtiyatli tercihler yapabilecegini, bunun adinin da
“te’vil” oldugunu kaydeder.? Cagdaslari arasinda yaygin bir kabul gordugiini séylemek mimkin
olmasa da* el-Maturidi’nin bu tespiti hem sonraki dénemde yaygin kabul goren yerlesik bir ayrima
donlismustir hem de tefsir ve te’vil kavramlarinin en belirgin farkliigina isaret etmektedir. Usulde
te’vil kavrami kabaca, lafzin zahir anlamindan bir delil yoluyla uzaklasip ikincil anlami 6n plana
¢ikarmaya isaret eder. Bu bakimdan te’vil, lafzi hakiki anlamindan mecaz anlamina hamletmek
demektir.> Kelamcilar tarafindan bu kavram, naslarda bulunan ve zahiri manalariyla Allah’a nispet
edilmeleri sakincali goriinen birtakim tasvirlerin (haber? sifatlarin) akli ve dilsel yoruma tabi
tutulmasi anlaminda kullaniimistir.? Bu baglamda el-Gazzali (6. 505/111) te’vilin yapilabilmesi igin
naslarda gegen lafizlarin zahiri anlamlarinin kastedilmesinin imkansiz olmasi gerektigini kaydeder.
Ozellikle haberi sifatlarin te’vil edilmesi faaliyetine karsi en sert muhalefeti sergileyen Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) dahi “Haceru’l-Esved Allah’in yerytiziindeki sag elidir.”, “Md’minin kalbi
Rahmén’in parmaklarindan ikisi arasindadir.” ve “Rahmdn’in nefesini Yemen tarafindan aliyorum.”
seklindeki {i¢ hadisi te’vil etmek zorunda kaldigini sdyleyen el-Gazzalye gére Ahmed b. Hanbel’in
bu te’villere mecbur kamasinin sebebi, ilgili naslarin zahir anlamlarina hamledilmesinin aklen
imkansiz olmasidir.” el-Gazzal’nin bu tespiti, Malik b. Enes (6. 179/795) ve daha 6nceki kimi

! Bk. Necmuddin ‘Umer en-Nesefi, et-Teysir fi’t-tefsir (Manisa: il Halk Kitiiphanesi, nr. 66/1) vr.3?%; (Sileymaniye
Kitiiphanesi, Turhan Valide, nr. 15) vr. 1°-22,

2 en-Nesefi, et-Teysir fi’t-tefsir (Manisa il Halk Kiitiiphanesi, nr. 66/1) vr.3%; (Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Turhan Valide,
nr. 15) vr. 1°-23; Ahmed b. el-Huseyn b. ‘Ali el-Beyhaki, Su‘abu’l-imén, thk. A. ‘Abdulhamid Hamid (Riyad: Mektebetu’r-
Rusd, 2003) C. lll, s. 540.

3 Bk. EbG MansGr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te’vildtu’l-Kur’én, thk. Ahmed Vanlioglu ve dg. (istanbul:
Mizan Yayinevi, 2005-2010) C. |, s. 3-4.

4 Nitekim el-Maturidi’nin cagdasi et-Taberi (6. 310/922) te’vil kelimesini tefsir ile es anlamli olarak kullanir. Benzer
sekilde Eb( ‘Ubeyde (6. 209/824), Ebl ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838), el-Muberred (6. 285/898) gibi el-
Maturid’den dnce yasamis bilginler de bu iki kavrami ayni anlamda kullanmaktadir. Bk. Celaluddin ‘Abdurrahman b.
Ebi Bekr es-SuyQti, el-itkan fi ‘ulimi’l-Kur’én, thk. M. Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire: el-Hey etu’l-Misriyye el-‘Amme Ii'I-
Kitdb, 1974) C. IV, s. 192; Muhammed b. ‘Ali et-Tehanewvi, Kessdfu istiléhati’l-funiin ve’l-‘uliim, thk. ‘Alf Dahr(c (Beyrat:
Mektebetu Lubndn Nasir(in, 1996) C. |, s. 492; Kili¢ Aslan Mavil, Madtiiridi Keléminda Tevil (istanbul: isam Yayinlari,
2017) s. 62.

5 Bk. Eb Hdmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd fi ‘ilmi’l-usil, thk. M. ‘Abdusselam ‘Abdussafi (Beyr(t:
Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1993) s. 196.

6 Mavil, Matiiridi Keldminda Tevil, s. 73.

7 Bk. EbG Hdmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Faysalu’t-tefrika beyne’l-islém ve’z-zendeka, nsr. Muhammed
Bedruddin el-Halebi (Kahire/istanbul: Matbaatu’s-Sa‘ade, 1907) s. 9-10.
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otoritelere atfedilen, “Allah’in arsa istivasi malumdur, keyfiyeti mechuldiir, bu konuda soru sormak
ise bidattir’® mottosunda ifadesini bulan selefi distincenin® Tanri hakkinda (naslar tzerinden)
konusmanin imkanini sinirlayici tavrinin agikga yetersiz oldugunu géstermektedir. Bu selefi tavir
islam distincesinin ilerleyen dénemlerinde her tiirli te’vil faaliyetine eslik eden, yer yer bu
faaliyeti sinirlayan ve denetleyen bir unsur olarak varhigini muhafaza etmis olsa da, Ill. asrin
sonlarindan itibaren el-Es‘ari (6. 324/935)%° ve el-Maturidi gibi teoloji alaninda sonradan kurucu
distnir (mezhep imami) kabul edilecek bilginler tarafindan gelistirilen ihmh yaklagim giderek daha
belirleyici hale gelmis gorinmektedir. Bu yaklasim bir taraftan Mu‘tezile ve Cehmiyye gibi firkalara
atfedilen asiri yorumlari diger taraftan da Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, ‘Usman b. Sa‘id ed-
DarimT (6. 280/894) gibi isimlerin asin kisitlayici tavrini mutedillestirmis, te’vil faaliyetini busbutiin
reddedip naslar Gzerinden Tanri hakkinda konusmanin imkanini yadsimak yerine bu faaliyeti akli,
dini ve dilbilimsel kriterler lzerinden nesnellestirme girisiminde bulunmustur. Bu yonlyle Es‘ari-
Maturidi tavrin Mu‘tezile-Ehl-i Hadis ikilisinin savundugu yaklasimlarin 6dedigi bedelleri géren ve
onlarin tecriibesini bir Gst asamaya tasiyan bir tavir oldugunu séylemek mimkundar. Te’vilin dilsel
kriterleri Mu‘tezile kelamcilari tarafindan daha once belirli 6lglide dikkate alinmig ve tartisiimis
oldugu icin, Es‘ari-Maturidi gelenekte buna teolojik kriterler ilave edilmis, boylece naslarin salt akli
ve dilbilimsel dizeyde yorumlanmasindan neset edebilecek asiri yorumlar dengelenmistir.
Ornegin, el-Maturidi bir taraftan naslarda gecen ve ilk bakista tesbih ve tecsim fikrini andiran
ifadelerin insan idrakini asan durumlar oldugunu, bu gibi mutesabih ifadelerin dildeki anlamlari
Uzere anlagilmasinin dogru olmadigini savunmus, diger taraftan naslarda gegen bu tir ifadelerin
her zaman te’vil edilmesinin de dogru olmayacagini, zira Allah’in insanlari bu ifadelerle imtihan
ettigini soylemistir.!* [“Rahman Ars’a istiva etmistir.” (Taha 20/5)] &yetinde gecen istiva
kavraminin tefsiri sadedinde el-Maturidi Allah’in fiil ve sifatlari itibariyle askin oldugunu, dolayisiyla
hem naslarda gegen ifadelere ayniyla iman etmenin, hem de yaratiimiglara ait nitelikleri O’na izafe
etmekten kacinmanin gerekli oldugunu séylemistir.1? Béylelikle bu yaklasim, 6zellikle Allah’in zati,
sifatlari ve fiilleri s6z konusu oldugu zaman, bu konudaki ayetlerin naslarin batininden elde edilen
genel Allah tasavvuruna dayanilarak yorumlanmasini 6ngérmektedir. Bu husus Mu'tezile
tarafindan acik bir itirazla karsilanmis olmamakla beraber onlar naslardan Allah hakkinda herhangi
bir genel yargiya ulasmak yerine, oncelikle bu tiir yargilarin metafiziksel diizeyde akli olarak
temellendirilmis olmasi gerektigi kanaatindedir. Uzantilarini hisn-kubh, salah-aslah gibi
tartismalarda takip edebilecegimiz bu bakis agisi el-Kadi ‘Abdulcebbar (6. 415/1025) tarafindan,

8 Bk. Eb( Mans(r ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Usdlu’d-din, thk. Ahmed Semsuddin (Beyr(t: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 2002) s. 132; ibrahim b. Musa es-Satibi, el-i‘tisém, thk. Selim b. ‘lyd el-Hilli (Riyad: Daru ibn ‘Affan,
1992) C. 1, 173.

9 Bu tavrin “selef tavr” ya da “selef gériisi” olarak isimlendirilmesi yayginlik kazanmis olmakla birlikte problemli
gériinmektedir, ¢linkii basta ibn ‘Abbas olmak {izere sahabe ve tabi‘Gn neslinden pek ¢ok isimden bu tiir naslarin
(6rnegin hurdf-u mukattaa’nin) te’viline dair ifadeler rivayet edilmektedir. Bu nedenle bu tavrin “selefl” tavir olarak
nitelendirilmesi daha dikkatli bir tercih olabilir.

10 Es‘arf kelaminda en azindan el-Cuveyni (6. 478/1085) ile birlikte haberi sifatlarin te’vilinin baglamis oldugu kesindir.
Ancak bunun da 6ncesinde bizzat Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin kendisinin, agik¢a bir ilke olarak zikretmeksizin kimi haberf
sifatlari te'vil ettigi bilinmektedir. es-Sehristant (6. 548/1153) ve el-Bagdadi (6. 429/1037) bunu acikca ifade ederler.
Bk. Ebu’l-Feth Muhammed b. ‘Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir ‘All Mehna, ‘Ali Hasen Fa‘Ura,
(Beyrat: Daru’l-Ma‘rife, 1993) C. |, s. 114; el-Bagdadi, Usdlu’d-din, s. 132.

11 Bk. Mavil, Métiiridi Keléminda Tevil, s. 74-75.

12 Bk. el-Maturidi, Te’vildtu’l-Kur’én, C. IX, s. 181.

Religion & Philosophical Research December 2018 e Volume: 1 ¢ Number: 2



TEFSIR DiSiPLINi BAGLAMINDA TANRI HAKKINDA KONUSMANIN KAVRAMSAL GERGEVESI: TESBIH, TENZIH, TE'VIL VE MUTESABIH

“S6ziin sahibinin varligina ve sifatlarina dair akli bilgi olmaksizin Kur’an kendi basina kendi
anlamina deldlet edemez” seklinde ifade edilmistir.'® Buna gore Allah’in varlhiginin yani sira
vahdaniyet (birlik) adalet, hikmet, kudret gibi nitelikleri de aklen ispatlandiktan sonra Kur’an’in
(hem muhkem hem mitesabih) ayetlerinden teolojik ¢ikarimlar yapmak mimkiin olacaktir. Geg
dénem Es‘ari kelamcilar tarafindan da kismen kabul géren* bu distince, hem nas yorumunun
hem de Tanr hakkinda konusmanin zeminini rasyonel olarak insa etme ¢abasi olarak
degerlendirilebilir.

1.2. Mukhem-Miitesabih

Te'vil tartismasinda Es‘ari-Maturidi yaklasimin teolojik kriterler UGzerinde durmasi ve
naslarin bitliniinden edinilen genel kelam paradigmasi tzerinden tikel naslarin yorumlanmasini
ongormesi, herhangi bir konudaki naslar igerisinden hangilerinin yorum/te'vil faaliyetine konu
edilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bu durumda yorum faaliyetine konu olan naslar
miitesabih, onlari yorumlarken esas alinacak olanlar ise muhkem kategorisinde sayilacaktir. Ne var
ki naslardan hangilerinin muhkem hangilerinin mitesabih oldugunu belirleme noktasinda agik ve
herkesin uzlastigl kriterlerden s6z etmek mimkiin degildir. Muhkemlerin belirlenmesi noktasinda
Hz. Peygamber'den ya da sahabe neslinin ileri gelenlerinden nakledilmis rivayetler
bulunmamaktadir. Bunun sonucunda her ekoliin muhkem ve miitesabih naslari tespit konusunda
kendi ilkelerini kriter olarak benimsemesi s6z konusu olmustur. Bu ¢ercevede Fahruddin er-Razi (6.
606/1210), muhkem ve miutesabihleri belirleme konusunda butiin kelam ekollerinin kendi ilkeleri
uyarinca hareket edip mezhep ilkelerine uyan ayetleri muhkem, digerlerini mitesabih saydiklarini
ve bunun hem Mu‘tezile hem Ehl-i siinnet tarafindan sergilenen ortak bir davranis oldugunu
kaydeder.”> Takdir edilecegi lizere bu durum, mitesabih ayetlerin muhkemler Uzerinden
yorumlanmasini 6ngoren kritere yiklenen nesnellik niteligini tartismali hale getirmektedir.

Diger taraftan el-Kadi ‘Abdulcebbar, o6zellikle Allah hakkindaki ifadeler séz konusu
oldugunda, anlama delalet etme agisindan muhkem ile mutesabih arasinda bir fark olmadigini
aciklikla ifade etmektedir.’® Cunku nas ister muhkem olsun ister mitesabih, manaya delalet
edebilmesi icin mitekelliminin nas disindan (akil yoluyla) bilinmesi gerekmektedir. Bu durumda
Mu‘tezile kelami agisindan bakildiginda kendi mitekellimi (Allah) hakkinda bildirimde bulunan
naslar Tanri hakkinda konugmanin asli zeminini degil, yardimci unsurlarini olusturacaktir.

1.3. Hakikat-Mecaz

Dilde ve 6zel olarak naslarda (Kur’an ve hadislerde) mecazin varhigi islam disiincesinde
genel kabule tekabiil ediyorken bu konuda karsit iki marjinal tutum daha bulunmaktadir. ilkine
gore mecaz yalan ile esdegerdir, dildeki mevcudiyeti tartismalidir ve naslarda bulunmasi s6z
konusu degildir. Zahirilere nispet edilen bu tutumun karsit kutbundaki diger marjinal tutum ise
fiillerin insana isnadini mecaza hamleden, bu tir ifadeleri tipki “yagmur yagdi”, “duvar yikildi”

13 Bk. el-Kadi ‘Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Mutesdbihu’l-Kur’dn, thk. ‘Adnan Zerzlr (Kahire: Daru’t-Turas, ts)
C.l,s. 1-4.

14 Bk. es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Serhu’l-mevékif, Cev. Omer Tirker (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Yayinlar, 2015) C. |, s. 442.

15 Bk. Muhammed b. ‘Umer b. el-Huseyn Fahruddin er-Razi, Mefdatihu’l-Gayb (Beyr(t: Daru’|-Fikr, 1981) C. VII, s. 188-
189.

16 el-Kad? ‘Abdulcebbar, Mutesdbihu’l-Kur’én, C. 1, s. 6.
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ifadeleri gibi mecaz-1 akli kategorisinde sayan ve gergek failin yalnizca Allah oldugunu savunan
Cehm b. Safvan’a (6. 128/745-46) atfedilir. Bir baska agidan mecaz konusunda Ug¢ ana egilimi
birbirinden ayirmak muimkiindiir. ilki mecazi kendi mezhep ilkeleri ile uyusmayan dini metinleri
yorumlamak Uzere silah olarak kullanan Mu‘tezile’nin tutumu; metnin literal anlaminin asilmasina
karsi ¢ikan ve Kur’an’daki “miphem” (kapali) ifadelerin sadece Allah tarafindan bilinecegini,
dolayisiyla bu ifadelerin yorumlanmamasi gerektigini savunan Zahirilerin tutumudur. Zahiriler bu
tutumlarini, mecazin sadece Kur’an’daki degil, dildeki mevcudiyetini de inkar edecek kadar ileri
goétirmislerdir. ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye (6. 751/ 1350) dildeki kelimelerin hakikat-mecaz diye
ayrilmasinin akli, dini ya da dilbilimsel herhangi bir delili olmadigini savunur. Ugiincii tutum ise bu
iki asir uc¢ arasinda bir orta yol bulmaya ¢alisan Es‘arilerin tutumudur.?” Aslinda mecazin varligina
dair bu tartisma bir bakima yorumun sinirlarini tartismak anlamina gelmektedir ve kdkeninde dilin
kaynagina dair gorus farkliliklari yer almaktadir. Dilin toplumsal uzlasim (muvaza‘a) ile olustugunu
distinen Mu‘tezile’nin karsisinda onun Allah tarafindan verilmis (tevkifi) oldugunu dislinen
Zahiriler yer alir. Bu tartismanin ardinda ise insan bilgisinin en temelde dili insa edecek kudrete
sahip olup olmadigi, bilginin kaynaginin vahiy olup olmadigi meselesi yer alir. Husn-kubh
meselesinde tezahir ettigi (izere Mu‘tezile insan aklinin mustakil olarak bilgi kaynagi oldugunu
kabul etmis, Zahiriler bunu tam karsiti bir konumda yerlesmislerdir. Es‘arilerin konumu ise bu ikisi
arasinda bir orta yol bulma ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Kiyasu’l-géib ‘ale’s-sahid ilkesine dayali Mu‘tezili epistemolojiye gore, Tanri, ahiret,
melekler vb. metafizik (duyu idrakine konu olmayan) bahislere dair bilgi duyular dleminden elde
edilmis verilerden yola c¢ikilarak insa edilir. el-Kadi ‘Abducebbar’in kaydettigi izere duyular
aleminde aklin bilgiye ulasma yollari tice ayrilir.2® ilki her fiilin bir faile delalet etmesi gibi, bir seyin
dogruluguna/gecerliligine ve zorunluluguna delalet eden delil tiiriidiir. ikincisi, bir insanin halinden
onun yalan séylemesinin mimkiin olmayacagl sonucuna varmamizda oldugu gibi, gerekgeler ve
secimlerle delalet eden delil tiridir. Uglinciisii ise, muvaza‘a ve kasit yolu ile séziin anlamina
delalet eden delil turtdiir. ilk delil bizi Allah’in varlig ve birligini, ikincisi adaletini, glinclisii de
emir ve nehiylerini bilmeye gotirur.'® Bu asamalari ile isletildiginde kiyasu’l-§dib ‘ale’s-séhid ilkesi
oncelikle insanin bedihi olarak, alemdeki bazi seylerin insan kudreti ile yapilamayacagini
kavramasini saglar. Boylelikle bu seylerin failinin bizim disimizda mevcut oldugu anlasiimis olur.
Cisimlerin, hareket, sik(n gibi arazlarla birlikte algilandigini fark ettigimizde onlarin sonradan
yaratilmis oldugunu kavrariz. Bu durum, onlari yaratan failin kadim/ezeli olduguna da delalet eder.
Boylece biz akil yoluyla Kadim (ezeli), Kadir (kudret sahibi), ‘Alim (bilen) ve Hayy (diri/hayat sahibi)
olan bir varligin ispatina ulagsmis oluruz. Bu sekilde naslara miiracaat etmeksizin salt akil yiritme
yoluyla Allah’in ve sifatlarinin bilgisine ulasildigl zaman, O’nun hangi fiilleri yapmayi segecegini ve
hangi fiilleri yapmayi se¢gmesinin mimkiin olmayacagini biliriz. O’nun alim oldugunu bildigimizde,
girkin seylerin girkinligini de biliyor olmasi gerektigini de biliriz. O’nun girkin seyden mustagni
oldugunu bildigimizde, kendisinin bu muistagniligini biliyor olmasi gerektigini de biliriz. Bu delil bizi

17 Bk. Nasr Hamid Eb{ Zeyd, iskédliyyétu’l-kirde ve éliyyatu’t-te’vil (ed-Daru’l-Beyda-Beyriit: el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-
‘Arabi, 2005) s. 126-127.

18 Bk. el-Kadi ‘Abdulcebbar, el-Mugni fi evbébi’t-tevhid ve’l-‘adl (i‘czu’l-Kur’én), thk. Emin el-HOli (K3hire, Vizaretu's-
Sekafe, 1962) C. XVI, s. 439.

19 Bk. EbQ Zeyd, iskdliyydt, s. 131.
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Allah’in “adil ve hikmet sahibi oldugunu, girkin seyleri yapmayacagini, yapilmasi gerekli seyleri
yapmayi da ihmal etmeyecegini, girkin seyleri emretmeyecegini ve butin fiillerinin glizel olacaginl”
bilmeye goéturur. Allah’in birligi ve adaleti konusundaki bu bilgiye ulastigimizda, artik O’nun
kelamini bilme ve vahyini anlama imkanimiz var demektir.2°

Genel olarak Mu‘tezile’nin mecaz anlayisinin ardinda ilahi kelami yorumlamanin metafizik
temellendirilisine dair bu yaklagimin yer aldigini sdylemek mimkiindir. Nitekim bir belagat terimi
olarak mecaz ana hatlari ile biri kelimede digeri ciimlede olmak lizere ikiye ayrilir. ilkine mecdz-1
lugavi, ikincisine mecdz-1 akli denilir. Kelimelerdeki mecazda bir kelimenin toplumsal uzlagim
tarafindan (vaz‘T olarak/muvaza‘a yoluyla) belirlenmis olan asli anlamindan baska bir anlama intikal
etmis olmasi s6z konusudur ve bu iki anlam arasinda bir alakanin var olmasi beklenir. Eger bu alaka
“benzerlik” ise mecazin adi “istiare” olur, benzerlik disinda bir sey ise o zaman buna “mecaz-i

III

mdarsel” adi verilir. Bu agidan bakildiginda kelimelerdeki mecazin tespit ve tasnifi dilbilimsel
kurallar Gzerinden nesnel bir zemine kavusturulmus gérinmektedir. Ancak mecaz cimle diizeyinde
(isnatlarda) gergeklestigi zaman durum farklilasir. Bu noktada Es‘ari-Maturidi kelami agisindan,
sozlin igerisinde mecazin kastedilmis oldugunu gosteren dilsel bir karinenin bulunmasi
gerekmektedir ve boyle bir karine olmaksizin climledeki isnadin mecaz oldugunu iddia etmek
nesnel temelden uzaklagmak anlamina gelir. Ne var ki Mu‘tezile, yukarida deginildigi Gzere, Allah
ve sifatlan hakkindaki temel tasavvuru nas dncesinde akil yiritme yoluyla insa etmis oldugu igin,
bu tasavvura uygun dismeyen isnatlari mecaz-1 akli kapsaminda degerlendirmektedir. [“Orada
yikilmak isteyen bir duvar buldular.” (el-Kehf 18/77)] ayetinde “isteme” fiilinin duvara (cansiz bir
varliga) isnat edilmis olmasi mecaz-1 akli érnegidir. Burada fiilin cansiz bir varliga isnat edilmis
olmasi, ifadenin mecaz olduguna dilsel ve akli dizeyde deldlet etmektedir. Burasi Es‘ari-Maturidi
kelami ile Mu‘tezile kelami arasindaki ortak noktadir. Ancak [“De ki: Allah diledigini saptirir.” (er-
Ra‘d 13/27)] ayetindeki isnatta iki ekol arasinda farklilasma kendisini gosterir. Es‘ari-Maturidi
kelami agisindan burada ciumle igerisinde mecaza delalet eden herhangi bir unsur s6z konusu
degildir, ¢linki “saptirmak” fiilinin Allah’a isnadi aklen ve dinen mimkindr. Nihayetinde Allah,
sonsuz kudret ve sinirsiz irade sahibidir, diledigini yapabilir. Boylelikle zat-sifat iliskisinde irade ve
kudret kavramlarini merkeze alan Es‘ari-Maturidi kelami igin bu tiir naslari mecaza hamletmenin
herhangi bir gerekgesi bulunmamaktadir. Ancak Mu‘tezile, nas yorumunun temeline akil yiritme
ile insa edilmis metafiziksel tasavvurlarn yerlestirdigi icin, bu tasavvurlar agisindan bakildiginda,
adalet ve hikmet sahibi olan bir failin, 6ziinde girkin olan “saptirma” fiilini icra etmesi s6z konusu
olamaz; dolayisiyla buradaki isnat, tipki “isteme” fiilinin duvara isnat edilmesinde oldugu gibi,
mecaz-1 akli kapsaminda degerlendirilmelidir. Netice olarak Mu‘tezile Allah’in kelamindaki kastina
ulasmanin yolu olarak dilsel delillerden daha 6ncelikli kabul ettigi akli delillere vurgu yaparken
Es‘ari-Maturidi kelami 6ncelikli olarak dilsel delilleri dikkate almaktadir.

2. TEFSIR BAGLAMINDA TANRI HAKKINDA KONUSMANIN SINIR VE KOSULLARI
(TESBIH-TENZIH TARTISMASI)

Tanri hakkinda konusmanin insan idraki agisindan en zorlu yoni, insan bilgisinin biyuk
oranda duyu verileri ile isliyor olmasidir. Aristoteles (6. MO. 322) duyu verilerinin bize varligi ne ise
o olarak sundugunu sdylemis ve varligin degisil varolus bigimleri olarak kategorileri belirlemisti.

20 Bk. Eb( Zeyd, iskdliyydt, s. 131-132.
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Buna gore biz seyleri algilarken onlari zaman, mekan, nicelik, nitelik, iyelik, etkinlik, edilginlik, iliski
gibi kategorileri icerisinde algilariz.2! Bunlar varhgin kendisinde bulunan, ona ariz olan nitelikler
olup insan tarafindan varliga yiklenmis degildir. Ancak Kant (6. 1804) felsefesinde bu kategoriler
varligin asli ozellikleri degil, onlara zihin tarafindan dayatilan idrak sablonlari olarak tasavvur
edilmistir. Kant’a gore bizim varlig ne ise o olarak idrak etme konusunda kesin bir kanaate sahip
olmamiz mimkun degildir, ancak onu belli kategoriler altinda idrak ettigimiz de agiktir. Kendinde
seyin bilgisi spekulatif olsa da, seylerin bize goériindiglu fenomenal bigimi bizim bilgi zeminimizi
olusturur. Boylelikle bilgi, duyu verileri ile zihin kategorilerinin birlesmesinden neset eder. Basta
Hegel (6. 1831) olmak lizere pek ¢ok filozof tarafindan elestirilmis olsa da, Kant’in ¢izdigi bu
gerceve insan bilgisinin gergevesinin en genel hatlarini betimliyor gériinmektedir. Bu durumda
hakkinda herhangi bir dogrudan duyu deneyimine sahip olmadigimiz alanlarda konusmak
sorunsallasmaktadir. Diglince tarihinde bu sorunsalin farkinda olunduguna dair ¢ok sayida 6rnek
bulmak miimkiindiir. Bunlar igerisinde el-Gazzal'nin Tehdfutu’l-feldsife isimli eserini saymak
mimkindir. el-Gazzali orada insan aklinin duyu verilerini kullanamadigi gayb alaninda burhan
sinifina dahil edilecek tiirden acik ve kesin bilgi insd edemeyecegini, bu yiizden ibn Sin3d (6.
428/1037) ve Farabi (6.339/950) gibi islam filozoflarinin mantikta kendi benimsedikleri kaideleri
metafizikte ihlal ettiklerini, duyu verilerinin kullanilamadigi gayb alaninda kesin yargi bildiren
ifadeler kullandiklarini séylemektedir.2? Bunun 6ncesinde de 6zellikle Ehl-i Hadis alimleri naslarda
gecen ve Allah’in zati ya da sifatlan hakkinda bildirimde bulunan kimi ifadelerin te’vil edilmesine
karsi ¢ikarken esasen Tanri hakkinda akli dizeyde konusmanin zorlugunu fark etmis
gorinmektedirler. CUnki onlar insanin akil ylirGitme yolu ile Tanri hakkinda yargilara varmasini
sakincali gérmusler, bu tur yargilarin iki asgiri ugtan birine mincer olmasindan ¢ekinmiglerdir. Bu
asin uglardan biri naslardaki Tanriyi niteleyen ifadeleri literal olarak anlayip bu literal anlam
uzerinden antropomorfik bir Tanri tasavvuru insa eden muisebbihe-micessime ekolu iken digeri
bunun tam karsit kutbunda yer alan ve naslardaki bu tir ifadeleri kategorik olarak mecaza
hamleden, “Allah’in dostu olmaz, Allah dost edinmekten miinezzehtir, dolayisiyla Allah ibréhim
peygamberi dost edinmemistir”?® diyecek kadar asiri tenzih¢i konumda bulunan el-Ca‘d b. Dirhem
(6. 124/742) gibi isimlerin yaklasimidir. Anlasilan o ki Ehl-i Hadis alimleri naslarda gegen bu tlr
ifadelerin yorumuna girisildigi zaman insan aklinin nesnel kriterler bulmakta zorlanacagini fark
etmis ve bu duruma tedirginlikle tepki vererek bu ifadelere iman etmenin ve yorumlarini
yapmamanin gerekliligini savunmustur.

Takdir edilecegi lzere Ehl-i Hadis alimlerinin bu noktadaki tedirginlikleri ve tavirlan
anlasilabilir niteliktedir. Ancak yine de bu tavrin kalici bir ¢6zim olmadigi da ortadadir. Clnku
insanin hem Kant felsefesinde sinirlan gizildigi gibi metafizik meselelerde akil yiiritmeye bir son
vermesi s6z konusu degildir hem de naslarda gegen ifadeleri higbir sekilde yorumlamadan, onlari
akil yoluyla anlamlandirmadan &ylece birakmak mimkiin degildir. insan akli metafizikten

21 Bk. Airstoteles, Organon |, cev. Hamdi Ragip Atademir (istanbul: MEB yayinlari, 1989) s. 4-64.

22 Bk, el-Gazzali, Tehdfutu’l-feldsife, thk. Suleyman Dunya (Kahire: Daru’l-Me‘arif, ts) s. 153-154.

23 Bk. ‘Usman b. Sa‘ld ed-Darimi, er-Reddu ‘ale’l-Cehmiyye, thk. Eb( ‘Asim es-Sevvami (Kahire: el-Mektebetu’l-
islamiyye, 2010) s. 184; Semsuddin Muhammed b. ‘Usman b. Kaymaz ez-Zehebi, el-‘Ars, thk. Muhammed b. Halife
(Medine: el-Cami‘atu’l-islamiyye, 2003) C. II, s. 219; Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdulhalim ibn Teymiye, Mecmi‘u fetéva,
Derl. ‘Abdurrahméan b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mecme‘u’l-Melik Fehd li-Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 2004) C. VIII,
s. 142,
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vazgecemeyecegi gibi kutsal metinleri anlama nesnesi edinmeksizin okumayi da strdiremez. Bu
nedenle Ehl-i Hadis alimlerinin bu tavri, ilk ortaya ¢ikisi itibariyle oldukga anlamli ve yerinde olsa
da, suirdirilebilir olmadigi icin islam diisiincesinin ana damarini olusturamamistir. Nitekim Ggiinci
asrin sonlarina gelindiginde et-Taberi gibi Ehl-i Hadis ekoliini stirdiiren bir tefsirci, Kur’an’daki bu
tur ifadelerin herhangi bir yorum faaliyetine tabi tutulmaksizin dylece birakilmasinin mimkin
olmadigini gormis ve sahabe-tabi‘un nesillerinden naklettigi rivayetler esliginde kendi yorumlarini
yapmaya c¢ahsmistir. [“O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin igin yaratan, sonra gdge istiva edip
onlar yedi gbék halinde diizenleyendir. (el-Bakara 2/29)] ayetinde gecen istevd fiilinin tefsiri
sadedinde et-Taberi, bu fiilin Arap dilindeki anlamlarini saymakta ve ardindan kelimenin “bir seye
Ustlin olmak, hakim olmak” (el-‘uluvv ve’l-iritf@) seklindeki anlamini tercih etmekte ve bu anlamin
er-Rebi’ b. Enes (6. 139/757) tarafindan da benimsendigini nakletmektedir.?* Daha sonra Ehl-i
Hadis alimlerinin (muhtemelen kendi dénemindeki alimlerin) bu konudaki itirazlarini elestiren et-
Taberi, “Allah Sema’ya irtifa etti demek, nceden onun altinda idi de sonra Uzerine yukseldi demek
degildir, bu gerekceyle bu anlami yadirgayanlara sasarim”?®> demektedir. Yine déneminin Ehl-i
Hadis alimleri ile girdigi bir tartismada kendisine culus hadisi olarak bilinen ve Hz. Peygamber’in
Ars’ta Allah ile birlikte oturdugunu ifade eden hadis sorulmus, o da bunun imkansiz oldugunu
sOyleyerek su beyti irat etmigtir:

ot 425 AN e ol 4 Gl 00 AT
Minezzehtir, kendisinin hicbir arkadasi olmayan

Ve arsinda kendisi ile birlikte oturani bulunmayan.?®

Bu tavri ile donemin Ehl-i Hadis alimlerinden oldukga sert tepkiler alan et-Taberi’yi el-Es‘ari,
el-Maturidi gibi isimler de takip etmis ve tesbih ile tevakkuf seklindeki iki asiri ug arasinda mutedil
yorumlar yapmanin imkani aranmaya baslanmistir. Ayni siiregte Mu‘tezile icinde de, 6zellikle EbQ
‘Al el-Cubbaf (6. 303/916) ve Ebl Hasim el-Cubbai (6. 321/933) ile birlikte bir donlisiim baslamis
ve bu donisim sonraki Mu‘tezile alimleri ile de surdurilerek daha mutedil tartisma noktalari
olusturulmustur. Bu mutedil tartisma noktalari te’vil faaliyetinin akli ve dilbilimsel kriterler
Uzerinden yuratilmesi ve naslarin genelinden ¢ikarilan Tanri tasavvurlarinin hem tikel naslarla
olabildigince uyumlu hem de aklin ilkeleri ile ¢elismeyecek tarzda insa edilmesine yonelik caba sarf
edilmesi seklinde 6zetlenebilir. Takdir edilecegi Gizere bu noktada belirsizliklerden s6z etmek
mumkindir ki bu da s6z konusu te’vil faaliyetinin daima agik uglu kalmasina ve akli/dilbilimsel
standartlarda ifadesini bulan sagduyuya acgikg¢a aykirilik teskil etmedigi sturece yorum faaliyetine
alan agmaya sebep olacaktir. Dini distincenin akli ve nakli standartlarini olusturma g¢abasini
ustlenen kelam disiplininin erken dénemlerde agirlikli olarak nas yorumu Uzerinden sekillenirken
ilerleyen dénemlerde daha felsefi tartismalara girmek durumunda kalmasi bu sirecin tabi bir
sonucu goériinmektedir. Surecin erken asamalarinda el-Es‘ari ve el-Maturidi gibi bilginlerin selefi
Ehl-i Hadis gizgisi ile aralarina mesafe koymalari ve nas yorumu salt literal dizlemden ¢ikarip akli

24 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘v’l-beyén ‘an te’vili Gyi’l-Kur’dn, thk. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Daru Hecr,
2001) C. 1, s. 456.

25 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beyén, C. |, s. 457.

26 Bk. Ya'kat b. ‘Abdullah el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebé: irsGdu’l-erib ilé ma‘rifeti’l-edib, thk. ihsan ‘Abbas (Beyr{t:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1993) C. VI, S. 2450.
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ilkelere de dayandirmaya galismalari yer alir. Bu asamada Ehl-i Hadis ekoltnin bu tir girisimlere
yonelik tepkisi malumdur. Nitekim el-Es‘ari’nin Risdle fi-stihsdni’l-havd f7 ‘ilmi’l-keldm isimli kGguk
hacimli eseri, bu tur tepkilere karsi bu yeni konumu savunma ve gerekgelendirmenin en agik ve
dnemli ¢abalarindan birini temsil etmektedir. el-Gazzal’nin felasifeye yonelik elestirilerini tikel
meselelerle sinirlandirmasi, metodoloji ve epistemoloji sahasinda onlari belirli oranda da olsa
zimnen benimseme olarak telakki edilmis ve bu Fahruddin er-Razi ile birlikte baslayan
muteahhirln déneminde dini dislinceyi naslardan Uretme faaliyetinin akli/felsefi temeller Gizerine
insa edilmesi s6z konusu olmugtur. Bu dénemde artik kelam disiplini felsefi mesaili neredeyse
butunuyle icine almig ve “alim” portresi dilbilim, tefsir, hadis, fikih gibi alanlarin yani sira kelam,
mantik ve felsefe alanlarinda da behre sahibi insani temsil eder olmustur.

SONUG: NASLARIN iSLEVSEL DiLi VE FELSEFi TEMELLENDIRMENIN ZORUNLULUGU

Kurucu nitelikteki dini metinlerin pek ¢ogu gibi Kur’an dilinin de bilgi verici yonu kadar
islevsel yoni de bulunmaktadir. Clinkl bu tir metinler sadece muhataplarini bilgilendirmek ya da
belli meseleleri onlar igin tartismaya agmakla yetinmez, ayni zamanda onlari pratik yasam
cercevesinde donustirmek isterler. Bu ylzden bu tir metinlerdeki dil, agirlikh olarak muhatabi
eyleme sevk etmeye yoneliktir. Kur'an ayetlerinin pek ¢ogunda tehdit, ta’riz, mijde, uyari, tesvik,
tesliye gibi yan unsurlarin bulundugu mifessirler tarafindan siklikla ifade edilir.?” Buna bagl olarak
Kur’an Allah’in zatindan, sifatlarindan ve fiillerinden s6z ederken salt bilgi vermeyi degil, belki
ondan daha oncelikli olarak, muhatap toplumun Allah inancindaki sapmalarin elestirisini de
hedeflemektedir. Ornegin [“Gézler onu idrak edemez, O gobzleri idrak eder.” (el-En ‘4m 6/103)]
ayeti yaratilmig varliklari ilahlagtiran musriklere yonelik bir elestiridir. Nitekim ayetin metin igindeki
baglami bunu agikca géstermektedir. Onceki ayetler sdyledir:

Bir de cinleri Allah'a bir takim ortaklar yaptilar. Oysa onlari o yaratti. Bilgisizce
Allah'a ogullar ve kizlar da isnat ettiler. Allah, onlarin niteledikleri seylerden uzaktir,
ylcedir. O, gokleri ve yeri 6rnekleri yokken yaratandir. O'nun bir esi olmadigi halde
nasil bir cocugu olabilir? Halbuki her seyi O yaratti. O her seyi hakkiyla bilendir. iste
sizin Rabbiniz Allah. Ondan baska hicbir ilah yoktur. O her seyin yaraticisidir. Oyle ise
O'na kulluk edin. O her seye vekil (her seyi yoneten, goriip gdzeten)dir. (el-En‘am
6/100-102)]

Burada konunun tevhid/sirk meselesi oldugu agiktir. Bir bakima musriklere, “Elinizin altinda
bulunan, sizin hizmetiniz igin yaratilmig bulunan varliklardan ilah olmaz, gergcek ma‘bud insan
gozunun ya da zihninin kugsatma alanina sigmaz, agskindir” mesaji verilmektedir. Bu mesajin islevsel
(performative) vurgusunun goz ardi edilmesi, metnin salt literal diizeye indirgenmesine ve yanlis
yorumlara sebep olabilir. Benzer sekilde Ridvan biati esnasinda Hz. Peygamber’in elini tutup canlari
pahasina onunla birlikte kalma s6zlii veren mi’minleri 6ven ve mijdeleyen [“Sana biat edenler
ancak Allah'a biat etmektedirler. Allah'in eli onlarin ellerinin lzerindedir. Verdigi s6zden doénen
kendi aleyhine donmus olur. Allah'a verdigi sozu yerine getirene, Allah blyik bir mukafat
verecektir.” (el-Feth 48/10)] ayetinde gecen “Allah’in eli” ifadesi de, agik¢a Allah hakkinda bilgi
vermeyi degil, islevsel (performative) bir sonucu hedeflemektedir. Bu tir naslari salt literal

27 Sadece et-Taber?'nin tefsirinden birkac érnek olarak bk. et-Taberi, Cdmi‘u’l-beyédn, C. VIII, s. 427; C. IX, s. 11, 224; C.
X, s. 599; C. XIl, s. 186; C. Xlll, s. 17; C. XIV, s. 159, 232; C. XV, s. 244; C. XVII, s. 647; C. XX, s. 362, 472, 607.
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diizeyde okuyup Tanri tasavvuru insa etmenin yetersiz olacagi agiktir. Bu nedenle naslarin “din
dili”ne ait metinler olduklari, bilgi verici olmanin yani sira islevsel boyutlara da sahip olduklar
dikkate alindiginda, Tanri hakkinda dogrudan ve sadece naslardan hareketle konusmanin zor
oldugu sonucuna varmak mimkiindiir. islam geleneginde te’vil faaliyetinin giderek daha felsefi bir
karakter kazanmig olmasini ardinda da zimnen bu durum yer almaktadir. Diger deyisle naslardan
yola ¢ikarak Tanr hakkinda konusmanin zemini her bir nassin tikel olarak ve literal diizeyde
okunmasi degil, onlarin genelinden ¢ikarilan tiimel tasavvurlar ve akhn ilkeleri olmalidir. ilk etapta
sanilabileceginin aksine bu tutum sadece Mu‘tezile’'ye mahsus degildir, aksine Es‘arilik ve
Maturidilik gibi Stnni kelamin ana ekollerini Ehl-i Hadis/selefl bakis agisindan ayirt eden nokta
burasidir. Vallahu a‘lem.
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ABSTRACT

Conceptual Framework of Talking About God in The Context of Tafseer: Tashbih,
Tanzih, Ta'weel and Muteshabih

One of the dominant issues of the religious sciences in the Islamic tradition is the question
of the possibility and quality of talking about God and gaybs in the linguisticity limited to
perception and mind of human being. In this context, the similarity between God and created
beings (tashbih) and the negation of this similarity (tanzih) seem to have occupied Philosophy as
well as Kalam. Because the expressions that can be interpreted by centering one of the notions of
the concepts of tashbih and tanzih are present in the Qur'an (and in many hadiths), and the
hermeneutic process for understanding these expressions leads Tafseer to the necessary
relationship with philosophy in terms of subject matter and terminology. Therefore, it is necessary
to be able to comprehend and discuss subject matter and terminology in order to both follow the
formation and development period of Tafseer and to make it possible to maintain its existence as
an independent discipline in the contemporary period. This will mean that any commentary
activity (to be considered) which is done by ignoring the debates on philosophy and in particular
the field of philosophy of religion will be limited. Hence, in this paper, philosophical dimensions of
the mentioned subject matter and terminology and its aspects related to interpretation will be
emphasized.

Keywords: Tafseer, Religious Sciences, Philosophy of Religion, God, Ta’weel, Muteshabih.

Religion & Philosophical Research December 2018 e Volume: 1 ¢ Number: 2



