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Söyleşi  Interview

Dijital teknolojiler ve yeni medya ortamları, yalnızca 

iletişim ve eğlence biçimlerini değil, akademik 

araştırma pratiklerini, kültürel üretimi ve aidiyet 

ilişkilerini de köklü biçimde dönüştürmüştür. 

Günümüzde platform kapitalizmi, algoritmik 

denetim ve yapay zeka teknolojileri, yeni 

medyanın ilk dönemindeki katılım vaatlerini 

dönüştürerek araştırmacıları yeni yöntemsel ve 

etik sorunlarla karşı karşıya getirmektedir. Yeni 

medya çalışmalarındaki bu dönüşümü anlamak, 

yöntemsel ve etik duyarlılıkları görmek ve alanın 

geleceğine dair öngörüleri değerlendirmek 

amacıyla Prof. Dr. Mutlu Binark ile keyifli ve öğretici 

bir söyleşi gerçekleştirdik.

Şule Karataş Özaydın: Türkiye’de yeni 
medya çalışmaları 2000’li yıllardan 
itibaren nasıl bir akademik alan olarak 
şekillendi? Sizce bu alanın Türkiye’deki 
kuruluş momentini belirleyen temel 
tartışmalar, kurumlar, yayınlar ve araştırma 
gündemleri nelerdi?
Mutlu Binark: Şimdi tabii yeni medya çalışmaları 

alanının, 2007 yılında Dipnot Yayınları’ndan çıkan 

Yeni Medya Çalışmaları adlı derleme kitapla 

ilk kez doğrudan yeni medya çalışmaları diye 

adlandırıldığını düşünüyorum. Daha önce iletişim 

teknolojileri diye bir çalışma grubu, çalışmaları 

kapsayan bir çerçeve ve kavram vardı. Aslında 

iletişim teknolojileri 1990’ların ortalarından 

itibaren, hatta 1980’lerdeki doktora tezlerinde de 

yer buluyordu.

Şöyle diyeyim: Türkiye’de medya çalışmaları 

alanında hep teknolojinin toplumsal etkisi çalışıldı. 

Yeni medya değil tabii ki ama iletişim teknolojileri, 

kitle iletişim araçlarından kullanıcıların ve hedef 

kitlenin nasıl etkilendiği bağlamında hep iletişim 

araştırmacılarının gündemindeydi. Erken dönem 

iletişim tezleri de bu mihvalde yürüdü. Özellikle 

Aysel Aziz’in radyo çalışması, televizyon çalışması 

ve Oya Tokgöz’ün televizyonun siyasal iletişim 

etkisi üzerine yaptığı çalışmalar bu eksendeydi. 

Hatta Siyasal Bilgiler Fakültesi’ndeki doktora 

tezleri veya doçentlik tezleri de hep televizyonun 

ve kitle iletişim araçlarının siyasal iletişimi ve 

kalkınma etkisini araştırıyordu. Bu bağlamda kimi 

zaman kırsal çalıştı araştırmacılar, kimi zaman 

Ankara’nın köyleri çalışıldı ama medyanın etkisi ve 

o dönem bu medyalar, bu iletişim araçları yeniydi. 

Çünkü Türkiye’de gazetecilik ve okur ilişkisi üzerine 

somut saha çalışması yerine daha çok basın tarihi 

çalışmaları vardı ama Ankara’da Siyasal Bilgiler 

Fakültesi’ndeki bu gelenek, örneğin televizyon 

yayıncılığı başladığında bunun köydeki etkisini, 

kalkınmaya olan etkisini araştırıyordu. Mesela 

o zaman televizyon yeni medyaydı. Dolayısıyla 

iletişim teknolojileri başlığı altında böyle bir 

süreklilik var.

Artık yeni bir iletişim teknolojisi olarak 

enformasyon altyapısının toplumsal yapı üzerine, 

toplum üzerine etkisi de yine 80’lerin sonundaki 

doktora tezlerinde karşımıza çıkıyor. Erken 

dönem çalışmalardan bazılarının kavramsal 

çerçevesi günümüzde de hâlâ çok önemlidir. 

Bugün algoritmik sömürüden bahsediyoruz 

ama o dönemki doktora tezlerine baktığımızda 

Aydın Uğur’un iletişim ağları üzerine tezi 

çok kıymetlidir. Yine Haluk Geray’ın iletişim 

teknolojileri üzerine olan doktora tezi de öyledir. 

Bütün bunların hepsi, aslında 2000’den önce bu 

sahanın, böyle bir çalışma alanının olduğunu 

gösteriyor ama adı henüz yeni medya değildi. 
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Nilüfer Timisi’nin internetin kamusal alan olarak 

demokratikleştirme gücünü ele alan tezi ile benim 

iletişim teknolojilerinin toplumsal cinsiyete 

bağlı kullanımı ve internet kullanım pratikleriyle 

birlikte yaşanan dönüşümü inceleyen tezim 1997 

yılında savunuldu. Bunlar hep yeni medya adını 

kullanmayan ama yeni medya çalışmalarının 

önünü açan çalışmalardı.

Biz neden yeni medya dedik 2007’de? Herhalde 

o dönem şemsiye kavram, çatı bir kavram 

aranıyordu. Lev Manovich’in bunu yeni medya 

olarak adlandırması, geleneksel medya dışında 

yeni medyanın özellikleriyle bir tasnif yapması 

ve Martin Lister’ın çalışmalarında artık bunu 

“ICT” (Enformasyon ve İletişim Teknolojileri) 

değil de “New Media” kavramıyla karşılaması, 

Batı literatüründe 2000’li yılların ilk çeyreğinde 

yerleşmişti. Dolayısıyla biz 2007’de böyle bir 

derleme yaparken artık yeni medya sözcüğünü 

Türkçe literatürde “şemsiye” kavram olarak 

kullandık. Belki de kazandırdık diyebilirim 

2007’deki o derlemeyle. Ama onun arkasından 

hızla yeni medya ile ilişkili çalışmalar geldi. 

Şimdi hâla internet, iletişim ağları, enformasyon 

teknolojileri gibi kavram setleri kullanılsa da artık 

üniversitelerde yeni medya bölümleri de açıldı, 

kavram iyice oturdu. Hatta artık yeni medya 

bile değil; şimdi algoritma, platform ekonomisi, 

platform kapitalizmi ve platformlar gibi kavramlar 

yeni medyanın yerine geçmeye başladı. Bence 

burada şöyle bir ayrım yapıldığı için yeni medya 

kavramı önemliydi: Geleneksel medyanın özellikleri 

neydi ve yeni medya dediğimiz o dönemki internet 

ile internete bağlı ağlar ne gibi özelliklerden, 

bileşenlerden oluşuyordu; bu bileşenler kullanıcıya 

ve bunların sahiplerine neler sağlıyordu? Burada o 

dönem hipermetinsellik özelliği, ki şimdi çok alıştık 

bu hipermetinselliğin olmasına, etkileşimin olması 

ve içeriğin kullanıcı tarafından üretiliyor olabilmesi 

gibi unsurlar yeni medya dediğimiz ortamları 

geleneksel medyadan ayıran özelliklerdi. Şimdi 

zaten ikisi de birbirine yakınsadı, mecralar birleşti. 

Dolayısıyla burada belki de şimdi geleneksel ve 

yeni medya ayrımı bile yapmak çok gerekli değil 

diye düşünüyorum.

Şule Karataş Özaydın: Yeni medya kavramı 
bugün hâlâ sizce açıklayıcı mı? Aslında 
biraz bahsetmiş oldunuz ama yoksa 
platformlar, algoritmalar ve yapay zeka 
çağında başka kavramlara mı ihtiyaç 
duyuyoruz?
Mutlu Binark: Yani ben olsam geleneksel ve yeni 

medya kavramlarını belki birlikte, yani geleneksel 

ve yeni medya ortamları şeklinde ifade ederim. 

Yeni medya kavramı hâlâ kullanılabilir mi? Yani 

aslında artık çok da yeni değil. Bence medyanın iki 

kanadı, yani geleneksel ve yeni medya ortamları 

artık çok yakınsadı. Ama şöyle bir şey var; sadece 

medya dediğimizde de dildeki alışkanlık dolayısıyla 

sanırım yeni olanları tam kapsayamıyor, bu yüzden 

geleneksel ve yeni medya ortamlarının birlikte 

kullanılabileceğini düşünüyorum.

Diğer taraftan, her şeyi platformlar ve algoritmalar 

üzerinden tanımlamak da biraz sınırlayıcı olabilir. 

Çünkü bütün medya ortamlarının algoritmik bir 

yönetişim yapısı yok. Dolayısıyla kavramsal olarak 

bu ortamları tasnif edeceksek o kullanım biraz daha 

daraltıcı olabilir. Tabii ki yeni medya algoritmalar 

temelli; ama geleneksel mecralarda, örneğin basılı 

bir gazetede algoritmik bir içerik üretimi olsa bile 

siz onu elinize alıp bastığınızda, okuma pratiğinizde 

böyle bir algoritmik kürasyonun etkisi yoktur. 

Keza canlı radyo yayıncılığında da öyle bir etki söz 

konusu değil. Dolayısıyla her şeye sadece platform 

denmesi de yanlış olabilir; hepsini kapsamaz, alanı 

sınırlandırır ve daraltır.

Ne kadar çok medya ortamı olursa, toplumsal 

yapının bilgiye ulaşma hakkının da o kadar 

çeşitleneceğini düşündüğüm için, her şeyi sadece 

platformlara, platform ekonomisine, platform 

sahipliğine ya da yapay zekâya indirgememek 

gerekiyor diye düşünüyorum.

Şule Karataş Özaydın: Yeni medya 
ortamları araştırmacıyı yöntemsel 
olarak nasıl zorluyor? Geleneksel medya 
çalışmalarından devralınan metin, izleyici 
ve üretim odaklı araştırma yaklaşımları, 
platformların etkileşimli, algoritmik ve 
veri tabanı temelli yapısı karşısında nasıl 
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yeniden düşünülmeli?
Mutlu Binark: 2000’li yıllarda geleneksel iletişim 

araştırmalarındaki metin, izleyici ve sahiplik 

araştırmaları yeni medya ortamlarına da rahatlıkla 

taşınabiliyordu. Aslında belki hâlâ taşınabilir. 

Geleneksel medyada bu yaklaşımlar zaten 

kullanılıyor, yeni medya ortamlarında da sahiplik, 

metin ve kullanıcı araştırmaları yapılabilir. Ancak 

burada artık izler kitle kavramının yerine kullanıcı 

ya da tüketici, ama aynı zamanda hem üreten hem 

tüketen kişiler yer almış durumda. Bu yöntemler 

taşınabilir dedik ama ortada şöyle bir problem var: 

Üretken yapay zekanın gelmesi ve bunun artık çok 

hızlı bir şekilde herkesin kullanımına açılmasıyla 

birlikte, kullanım pratiklerinin üretim pratiklerine 

etkisi konusunda daha karma araştırma metotların 

düşünülmesi ve araştırmacının daha yaratıcı 

olması gerektiğini düşünüyorum.

Her şeyden önce yapay zeka kullanıcı deneyimini 

daha bireyselleştirdiği için, kullanıcı deneyimi 

araştırmalarının daha kişiselleştirilmiş bir deneyim 

alanına, yani hikayelere odaklanması gerekiyor. 

Fakat bu hikayelerin sadece bireysel hikayeler 

olarak kalmaması, bu hikayelerden daha genele 

doğru nasıl gidilebileceğinin yollarının aranması 

şart. Çünkü tek tek hikayeler toplandığında, bunun 

hem ekonomi politik hem de kültürel politik 

açıdan çok indirgemeci ve bireysel düzlemde 

kalan bir yönü oluyor. Bunu daha makro bir 

boyutta görebilmek için, bu mikro hikayelerden 

daha büyük genellemelere varacağımız bir bakışa 

ihtiyacımız var. Bu bakışı nasıl inşa edebiliriz? 

sorusu üzerine araştırmacıların çoklu yöntemler 

ve karma metot kullanımları konusunda ciddi 

şekilde düşünmesi gerekiyor. Belki kullanıcı 

deneyim hikayeleri veya günlükleri tutulabilir; ama 

aynı zamanda araştırmacının da bu ortamlarda 

varlığını deneyimleyen, kendisinin de orada bir 

özne olarak katılacağı deneyimler üzerine kafa 

yorması gerekiyor.

Eskiye göre sahiplik yapılarını çalışmanın da çok 

daha zor olduğunu düşünüyorum. Karşımızda 

büyük veri setleri var ve bunlar ne yazık ki 

devasa bir kapitalist tekelleşmenin içerisinde 

saklı. Eskiden internetin daha özgür ve dağıtık 

bir yapısı vardı. Artık platformlaşma ile birlikte 

tüm dünyada bu alan beş büyük şirketin eline 

geçti. Çin gibi ülkelerde ise devletle şirketler 

arasında daha farklı bir sahiplik yapısı ve ilişkiler 

ağı var. Dolayısıyla sahiplik yapılarının bu kadar 

tekelleştiği bir dünyada, verilerin üzerine çalışmak 

araştırmacıların çok elinde olan bir imkan değil. 

Araştırmacılar bu verileri ancak şirketlere bağlı 

araştırma grupları üzerinden elde edebiliyorlar. 

Şirketler, tıpkı 1920’ler ve 30’larda geleneksel 

iletişim araştırmalarının başlangıcında yürütülen 

Payne Fonu Çalışmaları gibi büyük çalışmalarda 

olduğu ya da Rockefeller destekli araştırma 

projeleri gibi örneklerde gördüğümüz üzere, sizi 

istihdam ederek kendi datalarını çalıştırtabiliyorlar. 

Bunlar tabii ki araştırmacının bu ortamlardan 

bağımsız çalışabilmesi için büyük handikap.

Hatta şunu söyleyebilirim: bu platformlarda 

sahiplik, üretim ve gelir/iş modellerini çalışan 

bağımsız araştırmacıların engellendiğini 

görüyoruz. Örneğin İsveç’te, Spotify’ın işleyişini 

inceleyen bağımsız bir akademik proje olan 

“Spotify Teardown” ekibinin başına gelenler 

çok çarpıcıdır. Spotify, bu araştırmayı yürüten 

akademisyenleri ve projeyi, fon sağlayan İsveç 

Bilim Komitesi’ne şikayet etti. “Bizi çalışmak ulusal 

ekonomiye ve ülkenin çıkarlarına zarar verir” gibi 

iddialarla bu akademik araştırmayı engellemeye 

çalıştılar. Benzer şekilde Facebook ve Meta’nın, 

Latin Amerika’da çalışan araştırmacılara yönelik 

üniversiteleri uyardıklarını, kendi platformlarındaki 

içeriklerde yer alan ırkçılık veya ayrımcı pratiklerle 

ilgili çalışmaların şirket itibarına zarar verdiği 

gerekçesiyle engellenmeye çalışıldığını biliyoruz. 

Yani artık şirketler araştırmacı karşısında çok 

güçlüler ve araştırmacının çalışabileceği alanı ciddi 

şekilde sınırlandırıyorlar.

Kullanım deneyimleri konusunda dediğim gibi 

kişiselleştirilmiş deneyimleri çalışmak gerekiyor; 

ama burada sadece kişiselleştirilmiş hikayeleri 

toplamak yetmez. Yani mesele sadece Şule’nin 

ya da Mutlu’nun bireysel hikayesi değil; Şule’nin, 

Mutlu’nun hikayesinden hareketle topluma ne 

oluyor? Bunu düşünebilecek bir bakışın gelişmesi 

gerekiyor.
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Metin bazlı çalışmalar hâlâ devam edebilir ama 

metin bazlı çalışmada da “O metin kimin metni?” 

sorusu önem kazanıyor. Örneğin üretken yapay 

zeka ile birlikte yazılan bir metne baktığımızda, 

bir haber sitesindeki metin bile artık belki bir 

gazetecinin ya da içerik üreticisinin kaleme aldığı 

bir metin değil. Eğer yapay zekaya yazdırılıyorsa 

bu metin, araştırmacının onun yapay zekaya 

girilen inputlardan oluşan ve oradaki verilerden 

süzülüp çıkan bir metin olduğunu bilmesi, metnin 

kendisinin kültürel olarak nasıl değiştiği üzerine 

kafa yorması gerekiyor. Çünkü şöyle bir problem 

var; bu sadece yeni medyada değil, üretilen tüm 

içeriklerde bir kültürel düzleşme ve standartlaşma 

yaratıyor.

Burada tabii ki her şey standart değil, içerik dünyası 

çok renkli denebilir; sonuçta sisteme girip “Şöyle 

şöyle yaz, Bourdieu’cü sosyolojiyle şöyle bir metin 

tasarla” diyorsunuz. Yapay zeka da o inputları alıyor 

ve ona göre bir output veriyor. Ya da içerik üreticisi 

sistemi yönlendirip Instagram için bir post veya 

görsel ürettiriyor. Ama günün sonunda orada 

üretilen içerik, bütün veri tabanlarından çekilen 

standart, klişe demeyeyim ama, veri tabanlarından 

beslenerek üretilen bir şey olduğu için, bunun 

kendisi nihayetinde düzleşmiş bir kültürel içerik 

oluyor diyorum. Araştırmacı bunu nasıl çalışabilir? 

Bunun üzerine kafa yorması gerekiyor.

Ben burada içerik üretimine bir eleştiride 

bulunmuyorum, bu yöntemler kullanılabilir; 

ama araştırmacı, eğer o üretim yapay zeka ile 

yapılmışsa yapay zekanın veri tabanında ne varsa 

onu topladığını bilmek zorunda. Bu veri tabanları 

kültürel olarak bir önyargıya sahip. Örneğin Türkiye 

ile ilgili bir şey yapıyorsak, buradaki içeriklerden mi 

yararlanıyor? Bir espri ya da görsel üretildiğinde 

o şey tam oturmuyorsa acaba bunun arkasındaki 

input neydi? Bunu nasıl anlayacağız? İşte 

bunu anlamak için araştırmacının kafa yorması 

gerekiyor. Sadece metne değil artık, üretim 

sürecini de metin analizine dahil etmesi gerekiyor. 

Yoksa eskiden kolaydı; içerik analizi, söylem analizi, 

göstergebilimsel analiz yapılırdı ama şimdi bu 

yetmiyor. Yani buradaki çıkan görselin neyle 

yaratıldığı ve o yaratımın neyle beslendiğini de 

bilmesi, hesaba katması ya da en azından bunu 

rapora yazması gerektiğini düşünüyorum. Onun 

için de sadece metin analizi değil, metinleri 

üretenlere de gitmek gerekiyor. Karma metottan 

kastım tam olarak bu. YouTube’da sadece bir 

video izleyip analiz etmek yetmez, onun YouTube’a 

yüklenme sürecindeki o algoritmik kürasyon 

meselesine de bakmak lazım. 

Şule Karataş Özaydın: Evet hocam, tam da 
bu geldiğimiz noktada araştırmanın hem 
nesnesinin hem de yönteminin değişmesi, 
dönüşmesi gerektiğini ifade ettiniz. Bu 
koşullarda yeni medya araştırmacısının 
kendi konumunu, araştırdığı öznelerle 
kurduğu ilişkiyi ve etik sorumluluğunu 
nasıl düşünmesi gerekir?
Mutlu Binark: Evet, bu çok önemli ve yerinde bir 

soru oldu. Çünkü araştırmacının öz düşünümselliği 

tam da bu noktada devreye giriyor. En önemli 

husus, araştırmacının, dahil olduğu ve çalıştığı bu 

ortamlarda kendi pozisyonunu, konumsallığını 

hem katılımcılara karşı hem de daha sonra 

kaleme alacağı metinde çok net bir şekilde 

açıklaması ve tartışması gerekliliğidir. Ben bu 

bağlamda otoetnografik anlatıların alanımızda 

daha da artacağını ya da bunlara daha fazla ihtiyaç 

duyacağımızı düşünüyorum. Peki, bu yapılabilir 

mi? Evet, tabii ki yapılabilir. “Otoetnografik anlatılar 

çok mikro düzeyde kalır mı?” derseniz, hayır, hiç 

sanmıyorum. Çünkü siz bu anlatıları güçlü bir 

teorik çerçeveyle bağlayabilirsiniz. Yeni medya 

araştırmalarında teorik çerçevenin bu bağlamda 

daha da güçlenmesi, araştırmacının sahada 

veri toplarken o veriye nasıl ulaştığını, onu nasıl 

kullandığını ve en önemlisi o verinin kendi içindeki 

önyargıların neler olduğunu sorgulaması gerekir. 

Özellikle üretken yapay zeka ile üretilmiş içeriklerin 

hızla arttığını gördüğümüz bu ortamlarda, üretilen 

içeriklerdeki önyargıların, içerme ve dışlama 

pratiklerinin çok daha fazla tartışılması gerektiğini 

düşünüyorum.

Araştırmacıların bir de şunu görmesi gerekiyor: 

Yapay zeka ile üretilmiş olsun olmasın, artık tüm 

dijital ortamlarda algoritmik bir kürasyon var. 

Dolayısıyla bu ortamlarda önümüze düşen şeylerin 
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sadece bir filtre balonu ya da yankı odasından 

ibaret olmadığının, aslında algoritmik balonlar 

olduğunun farkına varılması şart. Araştırmacı, 

çalıştığı olguda örneğin bir hashtag analizi yapıyor 

olabilir. Ancak o hashtag’in altında birikenlerin 

de algoritmik bir kürasyon ve dizinleme sonucu 

orada yer aldığını bilmelidir. Dolayısıyla o sınırların 

dışında kalan, o akışa giremeyen unsurların 

da araştırma sürecine dahil edilmesi, yani 

bunlar üzerine daha çok düşünülmesi gerekir. 

Araştırmacının, karşısındaki yapının algoritmik 

bir kürasyon, algoritmik bir akış ve algoritmik bir 

dünya ürettiğinin, kendisinin incelediği nesnenin 

de aslında böyle bir balonun içerisinde yer aldığının 

farkında olması gerekir. Bu farkındalık, etik açıdan 

araştırmacının hem kendisine karşı hem de 

sosyolojik olarak topluma karşı hesap verebilmesi 

adına son derece önemlidir.

Şule Karataş Özaydın: Hocam peki 
bu sosyal medyada toplanan verileri 
kullanırken özellikle bu kamusal veri, 
mahremiyet, onam ve anonimleştirme 
sınırları nasıl çizilmeli?
Mutlu Binark: Tabii şimdi herkes bu ortamlarda. 

Kimse bir dijital ikiz yarattığını düşünmeden, 

sınırsızca paylaşıyor ve zaten çağın ruhu da böyle. 

Herkes her şeyi paylaşıyor. Paylaşmayan sanki 

artık normal değilmiş gibi algılanıyor. Yani çağın 

ruhu ve yeni normali her şeyi paylaşmak. Bu 

durum tabii ki şirket kapitalizmini güçlendiriyor 

ama araştırmacıları da bir bakıma rahatlatıyor, 

bir konu çalışırken veri bulmak kolaylaşıyor. Fakat 

özellikle Türkiye’de  ve Küresel Güney ülkelerinde 

yapılan araştırmalara baktığımızda bu durumun 

yarattığı etik sorunlar karşımıza çıkıyor. Bu 

konuda Hasan Hüseyin Kayış’ın Türkiye odaklı 

araştırmasını oldukça önemli buluyorum. Diğer 

taraftan Association of Internet Researchers (AoIR) 

bünyesinde çok aktif bir etik çalışma komisyonu 

var. Sürekli olarak büyük veri çağında ve yapay 

zekanın dahil olduğu bu yeni dönemde araştırma 

etiği ilkelerini güncelliyorlar.

Tabii yapay zeka çağında etik ilkelere sahip çıkmak 

ve bunları uygulamak çok zor. Bu durum kurumsal 

bir zorunluluk veya dışsal bir düzenleme olmaktan 

ziyade, araştırmacının kendi habitusunun ve zihin 

dünyasının bir parçası olmak zorunda. Etik ilkeleri 

uygulamak dışarıdan bir kurumsal dayatmayla 

tam anlamıyla gerçekleşebilecek bir şey değil, 

nitekim olmadığını da zaten görüyoruz. Burada 

araştırmacının şunu idrak etmesi lazım: Sosyal 

medyadaki o profiller artık insanların birer parçası. 

Yani orası yalan bir dünya değil, orada hepimizin 

birer dijital ikizi var. Biz o dijital ikizleri çalışıyorsak, 

o ikiz bu taraftaki gerçek varlığın bir kopyası değil, 

doğrudan bir uzantısı haline gelmiş durumda. 

Eğer bu uzantılarla çalışıyorsak, onları korumak, 

anonimleştirmek ve her şeyden önce onların birer 

insan özne olduğunun farkına varmak gerekiyor. 

Onlara sadece kuru birer metin gibi davranamayız. 

Dolayısıyla anonimleştirmenin kişiye zarar 

vermeyecek şekilde yapılması şart. Görsellerin 

gizlenmesi, blurlaştırılması, kullanıcı adlarının 

kapatılması gibi yöntemler kullanılmalı. Burada 

örneğin Annette Markham’ın internet araştırmaları 

etiği tartışmalarına dahil ettiği, veriyi etik 

sınırlar dahilinde yeniden üretme, yapılandırma 

yaklaşımları çok önemlidir. O metinleri doğrudan, 

olduğu gibi kullanmak yerine, ifşa olmalarını 

engellemek adına bağlamına zarar vermeden 

yeniden yazabilirsiniz. İçinde bulunduğumuz bu 

gösterme çağında, araştırmacı olarak sizin de 

her şeyi olduğu gibi sergilemeye ihtiyacınız yok. 

Durumu daha sade bir şekilde anlatarak ya da 

görsel veriyi yeniden çizerek aktarabilirsiniz.

Burada kendi deneyimimden bir örnek vereyim: 

Ben bir araştırmam için sahada çektiğim bir görseli 

yapay zekaya yükledim ve bunu bana yeniden çiz 

dedim. Fakat orada sisteme girdiğiniz komutları 

(prompt) yazarken bile çok dikkatli olmanız 

gerekiyor. “Benzeri şekilde çiz” dediğinizde yapay 

zeka öyle bir üretiyor ki, fotoğraftaki öznenin 

kim olduğu yine de anlaşılabiliyor. O zaman 

araştırmacının daha farklı yollar düşünmesi lazım; 

örneğin “kara kalemleştir” veya “sadece çizgi film 

tarzında hatlarını yap” diyebilirsiniz. Ya da gerekirse 

kendiniz elle çizeceksiniz, yeniden üretim tekniğini 

araştırmacı bulmalı. Metinler de keza yeniden 

anlamı bozmayacak şekilde yazılabilir.

Nihayetinde araştırmacının etik olarak kişilerin 
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özel alanına ve mahremiyetine karşı çok daha 

dikkatli olması gerekiyor. Ama her şeyden önce, 

ulaştığı her verinin veya insanın bıraktığı o dijital 

kalıntıların, dijital ayak izlerinin sadece birer metin 

olmadığını kavraması gerekir. Bunların yaşayan 

insanın birer uzantısı olduğunu kabul etmek, zaten 

etik bir farkındalığa ulaşmanın ilk adımı olacaktır 

diye düşünüyorum. Araştırma etiğine ilişkin 

kavrayışımızın içselleşmesi gerekli.

Şule Karataş Özaydın: Hocam özellikle yeni 
medya çalışmalarında ilk dönem katılım 
ve etkileşim vaadiyle başlayan bir süreç 
vardı. Bugün ise platform kapitalizmine, 
algoritmik denetime ve veri sömürüsüne 
kayan bir tartışma ekseni görüyoruz. Bu 
dönüşüm yeni medya çalışmalarında 
iyimserlik ile eleştirellik arasındaki 
dengeyi nasıl etkiledi?
Mutlu Binark: İnternetin ilk dönemi ile bugünü 

kıyasladığımızda anonimlik ile nonimlik farkı 

çok önemli. Ne zaman ki artık anonim olmanın 

değer yaratmadığı, aksine nonim olmanın bir 

değere dönüştürüldüğü bir evreye geçtik, işte o 

zaman platform kapitalizmi başladı. Facebook bu 

anlamda çok akıllıca kurgulanmış bir projeydi. Mark 

Zuckerberg’in yaptığı şey, kişileri internet ağlarında 

anonim olmaktan çıkarıp nonimleştirmek ve 

bu nonimliğe ticari bir değer kazandırmak 

oldu. Bugün geldiğimiz noktada ise devletlerin 

güvenlik stratejileri, dünyanın çok kutuplu yapıdan 

neredeyse iki kutuplu bir düzleme evrilmesi ve 

devletlerin yeni jeopolitik konumlanışları, kişilerin 

bu dünyada anonim olma haklarını neredeyse 

tamamen ellerinden aldı. Herkes dijitaldeki 

hesabını bugünkü ontolojik varlığına bağladı. 

Dolayısıyla dijitalde doğrudan kendimiz olarak 

varız, orada artık farklı biri olma şansımız kalmadı. 

Örneğin Türkiye’de dijital alanda diliniz sürçse ya 

da bir olay karşısında bir şey söyleseniz anında 

linç yiyebiliyorsunuz ve bu linç kültürü sizden çıkıp 

çocuklarınıza, eşinize, ailenize ya da çalıştığınız 

şirkete kadar büyüyebiliyor. Dolayısıyla dijital 

dünya gerçek yaşamdan kopuk değil. Marshall 

McLuhan’ın o meşhur “araç insanın uzantısıdır” 

tezini birebir bu kelimelerle sınırlamayalım; ama 

dijital mecralar bugün hakikaten bedenin birer 

parçası, birer uzantısı haline geldi. Cebimizde 

taşıdığımız mobil uygulamalar, akıllı saatler ve 

giyilebilir teknolojiler artık bedenin doğrudan 

uzantıları.

Sistem bu noktaya geldiğinde, ortamın tekrardan 

demokratikleşmesi adına yapabileceğimiz şeyler 

konusunda, eskiden alternatif, sistemi kırıcı 

ağlar, dağıtık yapılar kurulabiliyorken, bugün 

yeni alternatif ağlar veya dijital müşterekler 

yaratmak konusunda pek iyimser değilim. Çünkü 

insanlar konfor alanlarından çıkmıyorlar. Bugün 

herkesi Google’ı terk etmeye zorlasak; Alphabet 

dünyasından, Gemini’dan, Google Drive’dan ya 

da Google Docs’tan kim vazgeçecek? Yerine ne 

koyacağız? Alternatif ağlar, platform ekonomisi 

tarafından o kadar güçsüzleştirildi ve bu alana o kadar 

kamusal yatırım yapılmadı ki... Oysa zamanında 

kamusal yatırımların yapılması, alternatif ağların 

güçlendirilmesi çok konuşuluyordu. İnternetin 

o ilk dönemdeki rizomatik ve dağıtık yapısı artık 

ortadan kalktı. Platformlar bu durumu özellikle 

pandemi dönemiyle birlikte çok iyi kullandılar. 

İnternetin o özgür, demokratik ve görece eylemlilik 

için kullanılan yapısı, ki o dönemde de sorunlar 

vardı ama, tamamen değişti. Gezi dönemindeki 

internet ile bugünkü internet aynı internet değil. 

Siz bugün X’te herhangi bir şey paylaştığınızda, 

sadece kişisel hesabınız değil, ilişkili olduğunuz 

bir sivil toplum örgütünün web sitesine kadar her 

şey bir anda erişim engeliyle karşılaşabiliyor. Bunu 

devletler de yapıyor ama şirketler de devletlerin 

bu müdahalelerine izin veriyor. Neticede ifade 

özgürlüğünün, hatta temel insan haklarının 

ciddi şekilde ihlal edildiği bir dünyadan ve politik 

atmosferden bahsediyoruz.

Burada küresel jeopolitik ortama da bakmak 

lazım; örneğin Gazze’de yaşanan trajedinin ve 

yıkımın artık üçüncü yılına giriyoruz. Böyle bir 

jeopolitik iklimde internetin demokratik kalması 

mümkün değil. Çünkü bu platformların sahipleri 

zaten hem devletlerle hem de militer teknolojilerle 

iş birliği üretiyorlar, onlara veri satıyorlar ve onların 

fonlarından besleniyorlar. Anthropic gibi yapay zeka 

şirketlerinin yatırımları, Google’ın Gemini’ı, Elon 

Musk’ın Trump yönetimiyle ve ABD ile, keza diğer 
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rejimlerle, yaptığı iş birlikleri bunu açıkça gösteriyor. 

Tabii bu denklemde Çin’i de dışarıda bırakmamak 

lazım. Eğer güce ve teknolojiye sahipseniz malınızı 

daha çok satmak, genişlemek ve her yere yayılmak 

istiyorsunuz. Burada ulus devletler de aslında 

kırılgan bir pozisyonda. Devletlerin, kamu rejiminin 

kamusal alanı demokratikleştirmesi, en baştaki 

Habermasçı anlamda o rasyonel ve antagonistik 

kamusal alanı desteklemesi, ifade özgürlüğünü ve 

yurttaşın toplumsal katılımı güçlendirmesi gerekir. 

Ancak artık ulus devletler bu refleksi göstermiyor. 

İnternetin yapısı da bir kamusal alan olmaktan 

çıkıp, bir dijital baskılama mekanizmasına ve 

egemenlerin at koşturduğu bir sahaya dönüştü. 

Bu yüzden gelecek adına pek iyimser değilim.

Fakat burada yapılacak şey teknokırıcılık ya da 

teknolojiyi kullanmayı tamamen reddetmek de 

değil. “Ben Google kullanmayacağım, Gemini 

veya ChatGPT sistemlerine girmeyeceğim” demek 

çözüm değil. Çözüm, bu teknolojilerin ne olduğunun 

farkına vararak kullanmakta, üretilen önyargıların 

ve gözetim mekanizmalarının bilincinde 

olmakta yatıyor. Ne zaman, neyi, niçin kullanıp 

kullanmayacağımızı bilmemiz, yani medya diyeti 

dediğimiz farkındalığı geliştirmemiz gerekiyor. 

Dijital okuryazarlığı artırmamız şart ama bununla 

birlikte kamu politikalarının da güçlendirilmesi 

gerekiyor. Düzenleyici aktörlerin bu mecraları 

bir denetim ve sansür mekanizması olarak değil, 

yurttaşı güçlendirmesi gerektiğini düşünüyorum. 

Bu bağlamda Avrupa Birliği’ndeki tartışmalar biraz 

daha regülatif düzeyde kalıyor; çünkü kendileri 

bu temel altyapıların ve teknolojilerin sahibi değil, 

sadece kullanıcısı konumundalar. Belki kendileri 

sahip olsaydı böyle olmayacaktı. Altyapı sahibi 

olmadıkları için Yapay Zeka Yasası gibi adımlarla bu 

ortamları az riskli, orta riskli ve yüksek riskli olarak 

düzenlemeye çalışıyorlar. Ancak bu düzenlemeler 

de büyük şirketler tarafından nihayetinde para 

cezaları ödenerek bir şekilde aşılıyor.

Türkiye gibi, verileri tamamen bu Batılı ya da 

küresel şirketlerin elinde olan bir üçüncü taraf 

ülkede, ulus devletin vatandaşını ve yerel kamusal 

alanı güçlendirecek nasıl bir politika üreteceği 

ise ayrı bir tartışma konusu. Elbette ulus devletin 

böyle bir politika yapması için kendisinin de 

ifade özgürlüğünü her düzeyde desteklemesi ve 

geliştirmesi gerekiyor.  

Şule Karataş Özaydın: Hocam peki 
dijital oyunlar, Kore dalgası, K-pop 
fandomları, sosyal medya topluluğu 
üzerine çalışmalarınızdan hareketle 
yeni medya ortamlarını kültürel üretim, 
aidiyet ve hayran emeği açısından nasıl 
değerlendirmek gerekiyor?
Mutlu Binark: Konu değişti, daha pozitif şeylere 

geçtik. Az önceki bölümler netameli ve karamsardı. 

Algoritmik yönetişim ve platform kapitalizminde, 

örneğin Amerika’nın İran müdahalesinde askeri 

tesislerin veya bir ilkokulun bombalanmasında bir 

harita hatası yaşandı. Tabii bu hatanın sahibi kim? 

Anthropic şirketi mi?  Konuma ilişkilendirilmiş 

verinin güncellenmesi ve teyit mekanizmasının 

kurulması gerekiyor. Demin bizim de başımıza 

geldi; Seul metrosuna ilişkin internetten bir harita 

bastık, yeni açılmış Line 9 yok. Harita orada duruyor 

ama yılı yok, internette olan bir şey. Sonra ben 

bildiğim için, başka bir harita aradım ve internette 

doğrusunu bulduk. Ama bunu bilemeyebilirsin, 

o haritayla gittiğinde haritada öyle bir yer yok, 

bir sürü durak yok. Dolayısıyla burada internette 

her şey var ve hangi enformasyonun seçileceğini, 

hangisinin doğru ve nitelikli olduğunu kullanıcının 

bulması, bilmesi gerekiyor. Bu çok zor. Bugünkü 

genç kuşaklar hep mobil teknolojilerle, ekran 

kültürleriyle büyümüş bir jenerasyon ve onlar için 

bunlar çok zor.

Bu negatif yönü; ama bir yandan hayranlık 

kültürü açısından yeni medyanın yarattığı büyük 

bir olanak da var. Hayran kültürü, 2000’li yılların 

başlarındaki literatürde Henry Jenkins’in kurucusu 

olduğu bir alan. Tabii ki hayranlar önceden de 

içerik üretiyordu ama şimdi artık bu durumu aştık. 

Hayranlar sadece içerik üretmekle kalmıyor, sevdiği 

kişilerle, idolleriyle birlikte her an her yerde varlar 

ve endüstrinin kendisini de yönlendirme gücünü 

daha da güçlendirdiler. Burada yeni medyanın 

etkileşim olanağı hayranlarıyla buluştuğunda, 

şirket endüstrilerine şunu gösterdi: Etkileşmek 

iyi bir şey ama sadece etkileşmek yetmiyor. 
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Üretilen içerikteki o biriciklik ve samimiyeti de 

yaratmak gerekiyor. İşte burada hayranların 

aidiyet duygularını pekiştirecek içerik üretimleri, 

samimiyet ve her an erişilebilir olmak devreye 

giriyor.

Belki yeni medya burada şunu gördü: Eskiden 

kamusal alanın temeli rasyonel konuşmaydı.Yani 

Habermas’ın önerdiği, daha sonraki tartışmalarda 

şekillenen yapı. Siz rasyonel bir dil üretiyordunuz, 

taraflar birbirini dinliyordu ve ortaya çıkan 

şey rasyonel müzakereydi, ikna edici bir dildi. 

Şimdi gelinen nokta itibariyle kamusal alanın 

kaybındaki problem de o; bugünün dünysında 

rasyonel bir dil gerekmiyor. Siyasal süreçlerde, 

jeopolitik durumlarda ve rejimlerin, siyasal 

iklimlerin değişmesinde dil tamamen duygu 

üzerine temellendi ve duygular, hissiyatların iniş 

çıkışları üzerinden yaşanıyor. Yeni medya, bence 

yine pandemiyle birlikte bu hissiyat dünyasına, 

hissiyat kullanımına çok yatırım yaptı. Anlık 

duyguları boşaltmanın, anlık mutlu olmanın, anlık 

ağlamaların, haykırışların, çığlıkların ve üzüntülerin 

kullanıldığı bu ortamlar, aidiyet duyan kişiye içeriği 

rahatlıkla ulaştırabiliyor. Bu bir yıldızın ölümü de 

olabilir; hayranlar histeri halinde üzülebiliyor. Bir 

yıldızın askerden çıkıp tekrar albüm yapması ya 

da birinin onkolojik tedavi görüp tekrar sahneye 

dönmesi olabiliyor. Bunların hepsi tüm dünyada 

anlık olarak paylaşılabiliyor ve bu çok yoğun bir şey. 

Süreç duygulardan duygulara geçişle kuruluyor 

ve hiçbir durma yok. “Burada ne oluyor?” deyip 

bakamıyorsunuz. Sürekli duygu, duygu ya da 

duygulanım üretilip paylaşılıyor.

Bu da herhalde yeni medya ile hayranlar ve aidiyet 

arasındaki çok başarılı bir kullanım. Yeni medya 

sahiplerinin ve şirket sahiplerinin hayranları 

manipüle ettiğini söyleyemem. Çünkü böyle bir 

ihtiyacı hayranlar da duyuyorlar, yani kötü bir 

şey de değil. Eskiden bu süreçler kesiliyordu, 

biçiliyordu, idollere ulaşılamıyordu. Magazin 

dergilerine bakılıyordu, gazete haberleri, röportajlar 

okunuyordu. Şimdi ise idolünüz karşınızda acısını 

paylaşıyor ya da kilo aldığını söylüyor. Örneğin 

bugün ben de sabah BTS FESTA’ya baktım. 13 yıl 

önce Haziranda kuruldukları için bu dönemde BTS 

FESTA diye bir etkinlikleri var. Konser kayıtlarını 

yayına soktular. Aslında o kayıtlar daha 3-4 hafta 

önceydi ama sanki bugünmüş gibi konuşmuşlar, 

yayına sunmuşlar. Orada biri “Ben de kilo alıyorum” 

dedi, “Noodle mı yiyorsun?” diye sordular, o 

da “Yok, her sabah koştum” dedi. Bir başkası 

“10 yıl önce kendime o kadar bakmıyordum, 

rahattım. Şimdi daha çok bakıyorum” diyor. 

Bunları sizinle paylaşınca sizin gibi birisi olduğunu 

düşünüyorsunuz ve samimi duygular olduğunu 

varsayıyorsunuz. Oysa orada setting ayarlanmış, 

kamera var. Tabii ki bir kısmı doğaçlama ama 

bu doğaçlamaymış ve samimiymiş gibi olması 

gerektiğini bilerek performans sergiliyorlar. Bu 

performanslar da yeni medya ortamlarında çeşitli 

aidiyetlerle ilintilenmeyi, duygulasım bağ kurmayı 

sağlıyor. 

Şule Karataş Özaydın: Hocam yapay zeka 
geri döneceğiz ama yapay zeka yeni medya 
çalışmalarının nesnesini, yöntemlerini ve 
etki sorununu nasıl dönüştürüyor?

Mutlu Binark: Onu biraz önce bahsetmiştim. 

Dediğim gibi üretken yapay zekayı kullanıcılar da 

şirketler de kullanıyorlar. Yapılan araştırmalarda, 

tıpkı bir makale yazarken yapay zekayı 

kullanıyorsanız bunu açıklamanız gerektiği gibi, 

sistemi nasıl kullandığınızı, neyi sorduğunuzu, 

literatür taraması mı yaptığınızı belirtmeniz 

gerekiyor. Kullanıcı deneyimi araştırmalarında 

kullanıcının yapay zeka ile olan ilişkisi mutlaka 

ele alınmalı. Ya da kullanıcının ürettiği metinleri 

analiz ederken, söylediğim gibi eğer böyle bir 

durum varsa, örneğin gazeteciliğin dönüşmesi ve 

içerik üretimi bağlamında bakılmalı. Gazeteciler 

artık yapay zeka ile bir sürü post yazıyorlar, 

içerik giriyorlar. Araştırmacının “Burada hangi 

ortamları kullanıyorlar?”, “Kullandıkları ortamların 

sahiplik yapısı nedir?” gibi konuları da düşünmesi 

gerekiyor. Tabii etik boyutu da var. Yapay zeka 

ile insan etkileşimini inceleyen araştırmalar 

mevcut. Burada bu süreçlerin çok kişiselleştirilmiş 

deneyimler olduğunu göz önüne alarak, etik onam 

formlarının alınması gerektiğini düşünüyorum.
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Şule Karataş Özaydın: Hocam peki bugün, 
günümüzde yeni medya okuryazarlığını 
nasıl tanımlamak ve eğitim süreçlerine 
nasıl yerleştirmek gerekir?
Mutlu Binark: Günümüzde medya okuryazarlığı 

tabii ki geleneksel medya okuryazarlığını hâlâ 

içermeli. Yani sahiplik yapılarını, metin ve medya 

türlerini, kullanıcı deneyimini ve izler kitle pratiklerini 

barındırmalı. Ama dijital okuryazarlık boyutunda 

biraz daha üretken yapay zeka okuryazarlığının; 

yapay zekanın, makine öğrenmesinin ne 

olduğunun müfredata dahil edilmesi gerekiyor. 

Makine öğrenmesinin sadece dilsel bir çıktıdan 

ibaret olmadığının, bunun arkasındaki girdilerin 

kültürel olarak şekillendiğinin, bunun bir kürasyon 

olduğunun, kişiselleştirilmiş bir deneyim 

ürettiğinin ve bizim kullanımımızla birlikte yapay 

zekanın sürekli öğrenerek kendini geliştirdiğinin 

dijital okuryazarlık içeriklerine eklenmesi şart.

Belki bir de şöyle bir şey var: Genel olarak bu 

iletişim teknolojilerinin görünmez bir maddeselliği 

bulunuyor. İletişim teknolojileri sanki küresel 

ısınmadan, ekolojik sorunlardan bağımsızmış 

gibi, bu alanlardaki etkileri görünmüyor gibi 

algılanıyor. Atık olarak belki televizyonun ya da 

buzdolabının bir atığa dönüşmesi fark edilebiliyor 

ama yeni kullandığımız bu teknolojilerin, 

aplikasyonların bir atık ürettiği görülmüyor. Hele 

yapay zekanın kendisinin küresel olarak nasıl bir 

atığa yol açtığı meselesinin de bence tartışılması 

gerekiyor. Dünyadaki bu küresel ısınma meselesi, 

biliyorsunuz COPE zirvelerinde de konuşuluyor; 

ama bu konu sadece atık suların arıtılması ya da 

sıfır atık yaklaşımıyla sınırlı değil. Bizim teknolojiyle 

kurduğumuz ilişkinin kendisinin bir atığa 

dönüşmesi meselesinin de sürece dahil edilmesi 

gerekiyor. Her şey için “Buraya nasıl gideceğim?”, 

“Bugün ne yemeliyim?” gibi yapay zekaya sorulan 

sorular, dünyada havanın kirlenmesine, suyun 

ısınmasına ve dünyanın tekrar tekrar ısınmasına 

yol açıyor. Burada kaybedecek olanlar yine eşitsiz 

ve yoksul ülkeler. Bu durum kuraklık sorununa 

ve nüfus göçlerine neden olacak. Bunun da 

100 yıl sonra değil, çok yakın bir zamanda 

gerçekleşeceğinin müfredat içerisinde anlatılması 

gerekiyor. Bence iletişim teknolojilerinin ve 

yeni medyanın maddi boyutları olduğu, mobil 

teknolojilerin birçok materyalden, madenden 

beslendiği ve bu madenlerin Küresel Güney’deki 

ülkelerden, Afrika’dan, Latin Amerika’dan ve İç 

Moğolistan gibi Çin’in kuzeyinden çıkartıldığının 

bilinmesi gerekiyor. Bunlar yeni konular ve mutlaka 

ele alınması gereken başlıklar diye düşünüyorum.

Şule Karataş Özaydın: Hocam son olarak, 
yeni medya alanında çalışacak genç 
araştırmacılara bugün hangi soruları, 
hangi yöntemsel ve etik duyarlılıklarla 
sormalarını önerirsiniz?
Mutlu Binark: Siz ne önerirsiniz?

Şule Karataş Özaydın: Ben biraz daha toplumsal 

eşitsizlikler meselesine değinmek gerektiğini 

düşünüyorum. Daha böyle popüler kalan konular, 

kolay ulaşılabilen veriler üzerinden değil ama bu 

daha dışlanan, sizin de araştırdığınız yaşlılar gibi, 

daha kırılgan grupların aslında bu teknolojilerle 

ne yaptığı ya da onların faydasına nasıl 

kullanılabileceğini biraz daha derinlikli araştırmak 

ve tartışmak gerektiğini düşünüyorum açıkçası.

Mutlu Binark: İyi oldu bu sohbet. Çünkü mesela 

Türkiye’de herkes yapay zeka çalışıyor. Dünyada 

da büyük bir trend haline geldi ama Türkiye’nin 

kendi sosyolojisinin, iletişim sosyolojisinin, iletişim 

teknolojileriyle toplumun kurduğu ilişkinin 

çok ihmal edilmiş boyutları var. Örneğin kırlar, 

kırsalda artık köy kalmadı ama bunlar mahalleye 

dönüştü. Nüfus azalsa bile bu mahallelerde iletişim 

teknolojileri yaygınlığının, kavramsal olarak buna 

penetrasyon deniyor, hâlâ tam olmadığını, geniş 

altyapılarla değil uydu bağlantılarıyla bağlanıldığını 

biliyoruz. Bunlar eşitliği değil, eşitsizliği getiriyor. 

Türkiye aslında algoritmik eşitsizliğin, yapay zeka 

eşitsizliğinin bir parçası. İletişim eşitsizliğinin 

geçmişinde olduğu gibi, biz aslında Türkiye’de 

yapay zeka eşitsizliğini görüyoruz. “Kimler 

kullanıyor?” diye sormak lazım. Öğrenciler bu 

sistemleri, eğer ücretsiz verilmediyse para vererek 

mi kullanıyorlar sorusu ayrı bir şey. Yani ayda 700 

lira, 900 lira ödüyorlar mı? Google kendi hediye 

etti. Ama karşılığında ne çekiyor? Bütün soruları, 

dataları çekip öğreniyor. Öğrenmek, onlar için 
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verdiği şeyden daha değerli. Yani buradaki kaç 

milyon gencin ne sorduğunu, ne düşündüğünü, 

habitusunu öğreniyor Google. Bunu sadece 

Türkiye’de yapmıyor, dünyada da yapıyor. 

Dolayısıyla sizin de dediğiniz gibi eşitsizlikler 

önemli bir boyut ve yapay zeka eşitsizliğinin bir 

tarafı olacak Türkiye. Hem dataları vermesiyle 

hem de datalarla bir algoritmik yönetişimselliğin 

parçası olacak. Bunu şimdi değil ama yakın 

zamanda gözlemleyeceğimizi düşünüyorum. 

Bununla ilgili düşünmek gerekiyor, sadece yapay 

zekanın pozitif anlarıyla ilgili değil. Literatür hızla 

büyüyor. Sanki öğrenmediysek geç kalmışız gibi 

bir hava, hissiyat var. Bir de belki araştırmacıların 

bu geç kalmışlık hissinden vazgeçip yavaş yavaş, 

sakin sakin, hızdan azade bir şekilde düşünmeleri 

ve konularını, dertlerini bulmaları gerekiyor.

Dediğim gibi çalışılmayan, ihmal edilen çok konu 

var; yaşlılar, engelliler bunun bir parçası. Yaşlıların 

veya engellilerin dijital teknolojilerle kurdukları 

ilişkinin kesişimsellik perspektifiyle ele alınması, 

eşitsizliklerin sadece yeni medya kullanımlarında 

değil birikimsel bir eşitsizlik olduğunun görülmesi 

gerekiyor. Yakın bir zamandaki saha çalışmasında 

da gördük; kişi teknoloji kullanımında zorlanıyor 

ama o güne kadar zaten böyle bir şeyi kullanmakla 

ilgili hayatta ona bir şey öğretilmediği için 

zorlanıyor. Yani şu anda bu teknolojileri kullanmakta 

zorlanmalarının nedeni yaşlı veya hasta olmaları 

değil, o güne kadar zaten bu alandan dışlanmış 

olmaları. Bunların tartışılması gerekiyor.

Yine bence Türkiye’de kadınlar ve çocuklar kitle 

iletişim sürecinde en çok etkilenen özneler olarak 

görüldüğü için bir sorunsal alanı gibi ele alınıyor, 

tıpkı Payne Fonu’nun 1920’lerdeki çalışmaları 

gibi. Ama belki şöyle bir şey var; Türkiye’de ciddi 

bir şekilde okuryazarlığın çalışılması gerekiyor. 

Okuryazarlık düz çizgisel olmaktan çoktan çıktı. 

Hipermetinsellik başlangıçta pozitif bir şeydi 

ama şimdi belki de pozitif bir şey değil. Yani 

o akışa dalmak ve öğrenmek sürecinde, artık 

öğreneceğiniz şeyin ne olduğunu unutuyorsunuz 

belki de. Onun için araştırmacıların öğrenmenin 

yolları üzerine düşünmesi ve çalışması gerekiyor. 

Öğrenme nasıl olacak, okuma nasıl olacak? 

Yazmanın ve anlamanın, araştırmacıların da 

anlamayı odağa alacakları, anlamayı dingin ve 

yavaş bir şekilde yapacakları ve teorik çatılarının 

sağlam olduğu, teoriden beslenen araştırmalar 

yapmaları gerekiyor diye düşünüyorum.

Şule Karataş Özaydın: Çok teşekkürler hocam.

Mutlu Binark: Ben teşekkür ederim.
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