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Oz:

Sirketler toplulugu biinyesinde kurulan kurumsal uyum (compliance) sistemleri, sirketler
hukukunun “tiizel kisilik bagimsizligi” ilkesi ile is hukukunun sosyo-ekonomik gergeklere
dayanan “organik bag” teorisini kars1 karsiya getirmektedir. Bu durum, 6zellikle ihbarlarin tek bir
merkezden yonetildigi “merkezi ihbar kanallar1” uygulamasinda somutlagmaktadir. AB’nin
2019/1937 sayili Bilgi Ugurma Direktifi, tiizel kisilik bagimsizligin1 esas alarak 250 ve lizeri
¢alisan1 bulunan her bir sirketin i¢ ihbar yiikiimliliigiinii miinferiden tagimasini 6ngérmektedir.
Alman Bilgi Uguranlarin Korunmasi Kanunu (HinSchG) ise “grup imtiyaz1” (Konzernprivileg)
tartigmalart ekseninde, ana sirketin merkezi bir ihbar hatti (Zentrale Meldestelle) isletmesine
olanak tanimaktadir. Ancak Avrupa Komisyonu’'nun grup sirketlerini “fi¢iincii kisi” saymaya
mesafeli yaklasimi karsisinda bu diizenlemenin AB hukukuyla uyumu tartismalidir. Kolektif is
hukuku boyutunda isyeri konseyinin (Betriebsrat) ortak belirleme yetkisi, merkezi sistemin
kurulmasinda igyeri konseyini zorunlu bir asama haline getirmektedir.

Ozel bir whistleblowing (ifsa ve ihbar) mevzuatina sahip olmayan Tiirk is hukukunda, bagl sirket
iscisinin hukuka aykiriliklart holding merkezine aktarmasi, “is sirrinin ifsasi” ya da “tglincii
kisilere ihbar” sayilip sayilmayacagi bakimmdan haklh nedenle feshin (IK md. 25/IT) smirlarmi
dogrudan etkilemektedir. Caligmada, organik bag teorisinin yani sira “birlikte isverenlik
teorisi’nin de ayn1 sonuca ulasgtigi; Yargitay ictihadinin ise sorunu miinferit isgi-igveren iligkisi
modeli tizerinden ele aldigindan grup i¢i merkezi ihbara dogrudan bir yamit sunmadigi tespit
edilmistir. Caligma, 1K md. 18/3-c’nin i¢ ve grup ici kanallar1 kapsam disinda birakmasmin
yarattig1 celiskiye dikkat ¢ekerek, HinSchG § 36/2 ve Direktif md. 21/5 model alinarak grup
sirketlerini kapsayacak bir misilleme karinesi kabulii basta olmak {izere ¢6ziim Onerileri
sunmaktadir.
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Abstract:

Compliance systems established within corporate groups bring the company law principle of “legal
entity independence” into direct tension with the socio-economic “organic link” doctrine developed
in labour law. This tension becomes concrete in centralised whistleblowing channels, whereby
reports from employees of several affiliated companies are processed through a single reporting unit.
The EU Whistleblowing Directive (2019/1937) adopts a legal-entity-based approach, requiring each
affiliated company employing 250 or more persons to bear its internal reporting obligations
individually, while permitting resource-sharing only among smaller entities (50-249 employees).
Germany’s Whistleblower Protection Act (HinSchG), by contrast, allows a parent company to
operate a centralised reporting unit (Zentrale Meldestelle) as a “third party” under § 14, generating
the unresolved Konzernprivileg debate, further complicated by the European Commission’s position
that group affiliates should not be treated as third parties. Turkish labour law, lacking any dedicated
whistleblowing statute, resolves this question through the duty of loyalty and confidentiality
obligations inferred from the principle of good faith. Whether an employee’s report to a holding
company’s centralised channel constitutes third-party disclosure of a trade secret, or remains an
internal report not implicating Article 25/I1 of the Labour Act, directly affects the validity of
dismissal. The study concludes that, where an organic link exists between group companies, such a
report should be treated as an internal report, and offers de lege ferenda proposals, including a
rebuttable presumption of retaliation modelled on HinSchG § 36(2) and Article 21(5) of the
Directive, to close the resulting protection gap in Turkish law.

Keywords:
Whistleblowing, Corporate Groups, Legal Entity Independence, Organic Link, Duty of Loyalty.

Extended Summary:

Corporate groups present a structural paradox for labour law. While company law treats each
affiliated entity as a wholly independent legal person, the economic reality of group governance
routinely concentrates employment-related decision-making, including hiring, wage policy, and
dismissal, at the level of the parent or holding company. This divergence becomes especially acute
in the operation of centralised whistleblowing channels through which employees of multiple group
companies report suspected wrongdoing to a single reporting unit, often situated at the holding level.
This study investigates whether, and under what conditions, such centralised reporting can be
reconciled with the Turkish employee’s statutory and contractual duties of loyalty and
confidentiality, drawing on a comparative analysis of European Union and German law.

The first part addresses the comparative legal framework. The EU Whistleblowing Directive
(2019/1937) obliges every legal entity employing 50 or more persons to establish an internal
reporting channel, and Article 8(6) permits resource-sharing only among private-sector entities
with 50-249 employees; entities with 250 or more employees bear an undiluted, entity-specific
obligation. While Recital 55 allows internal reporting procedures to channel group affiliates’
reports confidentially, the Directive stops short of allowing a centralised group-level structure to
replace each entity’s individual compliance obligations. Germany’s Hinweisgeberschutzgesetz
(HinSchG) goes further. § 14(1) permits the internal reporting function to be discharged by a
“third party” (ein Dritter), broad enough, on one reading, to encompass a parent company
operating a Zentrale Meldestelle for its subsidiaries. This has generated the unresolved
Konzernprivileg controversy. One strand of German doctrine relies on § 14(1)’s permissive
wording and the group’s economic-functional unity, while another emphasises that § 14(1)’s final
sentence preserves each employer’s non-delegable duty to remedy violations, and that § 8’s
confidentiality guarantee cuts against treating the parent as an internal recipient of the
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subsidiary’s information. The European Commission’s position that affiliates should not be
treated as “third parties” under Article 8(6) adds a further layer of uncertainty, suggesting the
German solution may itself be vulnerable to an infringement action. The collective labour law
dimension is addressed through the works council’s (Betriebsrat) co-determination rights under §
87(1) No. 6 BetrVG, extending via the group works council (Konzernbetriebsrat) to any
centralised reporting infrastructure, a layer of protection wholly absent from Turkish law.

The second part turns to Turkish labour law, which has no dedicated whistleblowing statute. The
study argues that the Turkish Commercial Code, while adopting a formal entity-by-entity
approach to corporate groups, does not foreclose the labour law concept of the “organic link”,
developed by the Court of Cassation to address the fragmentation of employer authority within
group structures. Where an organic link, evidenced by shared management, capital interlocking,
and workforce mobility, exists between a subsidiary and its parent, the formal legal separation
between them is functionally reduced to the point of identity for the purposes of the employment
relationship. On this basis, the study advances four arguments for treating a report to the holding
centre as an internal, rather than third-party, disclosure. The organic link itself negates the
parent’s status as a legal stranger to the employee; an employer cannot invoke the very
compliance channel it established to penalise the employee who used it, without violating the
good faith principle (Article 2, Turkish Civil Code); information concerning unlawful conduct
falls outside the scope of legitimate employer interests protected by the duty of loyalty; and
Turkish Commercial Code Article 199(4), which obliges subsidiaries to supply the parent’s
management board with confidential information for group reporting purposes, demonstrates that
the legislator itself contemplates the flow of confidential information within an organically linked
group. A parallel doctrine of joint employment, grounded in the exercise of actual managerial
authority over the employee, reaches the same conclusion through an autonomous doctrinal path.
An examination of Court of Cassation case law, from the 1987 criminal chamber decision,
through the 2016 and 2025 decisions that established a judicial definition of whistleblowing, to
the Constitutional Court’s Ilter Nur judgment, confirms that existing jurisprudence, while
protective of good-faith whistleblowing in the bilateral employer-employee relationship, has not
yet addressed centralised, intra-group reporting, leaving the organic-link-based solution proposed
here as a doctrinal extension rather than settled law.

The third part examines consequences for dismissal law and evidentiary burdens. Because the
Labour Act’s protection against dismissal for recourse to “administrative or judicial authorities”
(Article 18/3-c) does not extend, on its face, to internal or intra-group channels, the law
paradoxically encourages employees to use internal channels under the good faith principle while
denying them the protection reserved for external complaints, a gap that sharpens in group
structures, where the entity receiving the report and the entity executing any retaliatory dismissal
may differ, placing a near-insurmountable evidentiary burden on the employee. This paradox is
further sharpened by the Court of Cassation’s decision extending Article 18/3-c protection to
complaints made to an entirely external state agency (BIMER), which suggests, a fortiori, that
intra-group internal channels should attract at least equivalent protection. Drawing on Directive
Article 21(5) and HinSchG § 36(2), the study proposes a rebuttable presumption of retaliation for
adverse measures occurring within a reasonable period after a report, with the burden shifting to
the employer and extending, in group contexts, to all organically linked companies.

The study concludes that the core conflict between formal corporate separateness and economic-
functional unity calls for a comprehensive, EU-Directive-inspired statutory framework. One that
expressly authorises centralised group reporting channels while preserving individual entity
accountability, extends dismissal protection to good-faith internal and intra-group reports, adopts
a group-wide presumption of retaliation, and integrates the collective labour law dimension by
requiring employee representative involvement in the design and operation of centralised
reporting systems.
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GIRiS

Grup sirketler icinde yer alan her bir sirket, sirketler hukuku perspektifin-
den bagimsiz bir tiizel kisiliktir. Bor¢larindan ve alacaklarindan ayr1 ayri sorum-
lu olarak, ayr1 isveren sifati tasir. Ne var ki ekonomik gerceklik cogu kez bu
hukuki ayrimin 6tesine gegmektedir. Isgiiciiniin ortak politikalar cergevesinde
yonetildigi, insan kaynaklar1 kararlarimin holding merkezinde alindigi, hatta
is¢ilerin birden fazla grup sirketi ile es zamanli iligki i¢inde bulundugu durumla-
ra is hukuku uygulamasinda sik¢a rastlanmaktadir. Bu noktada is hukukunun
“organik bag” ve “birlikte istihdam” kavramlar1 giindeme gelmektedir. Tiizel
kisilik perdesi ekonomik gerceklik nedeniyle aralanmaktadir. S6z konusu du-
rum, son yillarda kurumsal uyum (compliance) alaninda kargilagilan ifsa ve
ihbar (whistleblowing) mekanizmalariyla kendini gostermektedir.

Ulusal ve uluslararast mevzuatta yer alan ihbarci ¢aliganlarin korunmasina ilis-
kin diizenlemeler, isletmeleri i¢ denetim sistemlerini giiclendirmeye ve giivenilir
ihbar kanallart olugturmaya yoneltmistir. Sirketler toplulugu biinyesinde bulunan
biiyiik igletmeler i¢in ise verimlilik ve maliyet etkinligi geregi dogal bir egilim be-
lirmigtir. Bu egilim, birden fazla bagh sirketin ihbar mekanizmalarim tek bir gati
altinda, merkezi bir kanal aracihigiyla isletmektir. Alman Hukuku’nda Zentrale
Meldestelle olarak da adlandirilan bu merkezi ihbar hatlar1 modelinin kendi i¢inde
barindirdigr hukuki celigkiler vardir. Bagl sirket is¢isi, kendi “isvereni” olan bagl
sirkete iligkin bir hukuka aykiriligi, hukuki agidan farkli ve bagimsiz bir tiizel kisilik
olan holding veya grup merkezine bildirdiginde bazi belirsizlikler olusur. S6z konu-
su bu eylemin salt bir uyum prosediiriiniin isletilmesi mi, yoksa is¢inin sadakat ve
sir saklama yiikiimliiliiklerini ihlal eden bir ifsa mu1 sayilacagi belirsizligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu belirsizlik agir hukuki sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Zira
Tiirk is hukukunda is¢inin sadakat borcundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali,
isverenin hakli nedenle fesih hakkini (IK md. 25/I) dogurabilmektedir. Bu durum
ise ihbarci ig¢iyi koruma altina almak bir yana, onu ciddi bir hukuki riskle yiiz yiize
birakmaktadir. Is hukukunun isciyi koruma islevi ile sirketler hukukunun tiizel kisi-
lik ilkesi arasindaki bu tartisma, ozellikle Tiirkiye’de 6zgiin bir whistleblowing
mevzuatinin bulunmadigi gozetildiginde 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, grup sirketlerinde merkezi whistleblowing sistemle-
rinin i hukuku bakimimdan dogurdugu hukuki sorunlar sistematik bigcimde
analiz etmek ve Tiirk is hukukuna 6zgii ¢6zliim Onerileri gelistirmektir. Bu ger-
¢evede caligsma li¢ baslik tizerinden ele alinmuistir.

Ilk olarak, konuya iliskin karsilastirmali hukuk kaynaklari incelenmektedir.
Avrupa Birligi (AB)’nin 2019/1937 sayili Bilgi Ugurma Direktifi, merkezi
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whistleblowing modeline tiizel kisilik bagimsizlig1 eksenli bir yaklagim benim-
semektedir. Buna karsin Alman Bilgi Uguranlarin Korunmasi Kanunu (Gesetz
fiir einen besseren Schutz hinweisgebender Personen sowie zur Umsetzung der
Richtlinie zum Schutz von Personen, die Verstole gegen das Unionsrecht mel-
den - Hinweisgeberschutzgesetz, HinSchG), Direktif’in tanidigi sinirli esneklik-
ten hareketle Konzernprivileg tartismasini hukuki zemine kavusturmaktadir.
Amnilan iki diizenlemenin karsilastirmali olarak incelenmesi, Tiirk hukukundaki
bosluklarin tespitine ve cesitli Onerilerinin gerekgelendirilmesine zemin hazirla-
yacaktir. Kolektif is hukuku boyutunun, ozellikle de isyeri konseyinin (Bet-
riebsrat) merkezi ihbar sistemleri lizerindeki ortak belirleme yetkisinin bu ger-
cevede ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, Tiirk is hukukunun mevcut araclarryla konunun nasil degerlendi-
rilecegi incelenmektedir. Sirketler toplulugunda, igveren sifatinin ayrildig: hallerde
organik bag teorisinin merkezi ihbar hatlarina nasil yansidigi 6nem tagimaktadir. Bu
anlamda “is sirr1” ve “ligtincii kisiye ifsa” kavramlarinin grup sirketiyle nasil bagda-
sabilecegi, Ozel bir mevzuat yoklugunda diiriistliik kuralinin (TMK md. 2) nasil
islev gorebilecegi bu basligin 6nemli noktalarini olusturmaktadir.

Ugiincii olarak ise merkezi kanala yapilan ihbarin, is sozlesmesinin feshiyle
iliskisi ele alinmaktadir. Isverenin hakli nedenle fesih hakki (IK md. 25/1I) ile
gecerli nedenle fesih hakki (IK md. 18) arasindaki simirin ihbarci is¢i bakimin-
dan nasil ¢izilecegi, is giivencesi hiikiimlerinin islevselligi ve Alman hukukun-
daki ispat yiikii dagiliminin Tiirk is yargilamasma (IK md. 20/1I) ilham kaynag:
olup olamayacagi bu baglikta tartisilacaktir.

L. AB VE ALMAN HUKUKUNDA SiRKETLER TOPLULUGUNDA
TUZEL KiSiLiK BAGIMSIZLIGI iILKESI VE MERKEZI
WHISTLEBLOWING SISTEMLERI

A. Whistleblowing Kavrami

Whistleblowing terimi, koken itibariyla “to blow the whistle on” deyimine
dayanmaktadir. Bir faul oldugunda calinan hakem diidiigii ile oyunun durdu-
rulmasi ya da bir sug¢ islendiginde polisin halkin dikkatini ¢gekmeye calismasi-
dir'. Bu tanimdan hareketle kavram, literatiirde “calisanlarin isyerlerindeki

Mustafa Alp, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karar1 Isiginda Whistleblowing
(Is¢inin ifsa ve Thbart) ve Is iliskisinde ifade Ozgiirliigii’ (2014) 15 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 385, 386; aym yonde Siileyman Uyar ve Esin Yelgen, ‘Bilgi ifsas1 (Whistleblowing) ve
Denetim’ (2015) 13 (1) Yo6netim ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi 85, 87.
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olumsuz durumlar1 ve hatali islemleri, isyeri igindeki yetkili organlara, kamu
makamlarina, basina veya bagka ti¢iincli kisilere agiklama, sikayet ya da ihbar
yolu ile bildirmesi” olarak tamimlanmaktadir’. Whistleblowing eylemini gercek-
lestiren kisiye whistleblower adi verilmektedir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, is hukuku c¢ercevesinde whistleblowing kavra-
min1 yakin tarihli bir kararinda “is¢inin igyerinde tanik oldugu hukuka aykiriliklart
ya da mesru goriillemeyecek olaylar igyeri iginde veya disinda yetkili makamlara
ihbar etmesi ve alenilestirmesi” olarak tanimlamistir. Kavramin is hukuku baki-
mindan tagidigi dnem, is¢inin igyerindeki hukuka aykiriliklari ihbar etmesinin mes-
rulugu, sinirlar1 ve sonuglarinin belirlenmesi noktasinda yogunlagmaktadir®.

AB Bilgi Ugurma Direktifi (2019/1937) ve Alman HinSchG’nin terminolo-
jisi de bu cercevede Onem tagimaktadir. Direktif’te ‘“reporting persons”
(hinweisgebende Personen) ifadesi Tiirkgeye “ihbarda bulunan kisiler” olarak
aktarilabilir. HinSchG’nin resmi adinin agiliminda yer alan “hinweisgebende
Personen” ibaresi de Tiirk¢eye “bildirimde bulunan kisiler” ya da “ihbarcilar”
olarak aktarilabilir. Bu terminolojik tercih bilinglidir. Hem Direktif hem de
HinSchG, muhbir ya da jurnalci ¢cagrisimindan kaginarak eyleme hukuki mesru-
iyet zemini kazandirmay1 hedeflemektedir®.

Tiirk hukukunda ise bu kavramsal zemin heniiz yasal diizeyde kurulamamig-
tir. Ozel bir whistleblowing mevzuatimin yoklugu, terminoloji tartismasmin da
Otesinde somut bir normatif bosluga isaret etmektedir. Bu boslugun is hukuku

Mustafa Alp, ‘Avrupa Birligi’nin 2019/1937 Sayili Birlik Hukukuna Aykiriliklan Bildirenlerin Korun-
mas1 (Whistleblowing) Yénergesi Isiginda Is¢inin Hukuka Aykirihiklar ifsa Etmesi’ (2021) 23 (1) Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 4; Bettina Schmitt, Whistleblowing - Verpfeifen des
Arbeitgebers, Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2003, 1; Biisra Gizem Uner, ‘Ifsa ve Thbar Hakki® (2024) 10
(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 775, 777.

Alp, Yonerge (n 2) 4.

AYM, Sonay Tezcan ve Kardelen Yogungan, B. No: 2018/24097, T. 2.5.2023, § 65
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id=a2JiOjJiY2RhNWUO
LTUIMTEtZmZiMS04MDILTI4NjJiYzQzZTY5Y Q&type=BireyselBasvuru> Erigim Tarihi 22 Hazi-
ran 2026; AYM Karar1 hakkinda inceme i¢in bkz. Merve Arbak, ‘Anayasa Mahkemesin Sendika Hakk1
Baglaminda Ifade Ozgiirliigiine Yaklagimi (2018/24097 No.lu 2/5/2023 Tarihli Sonay Tezcan ve Karde-
len Yogungan Basvurusu)’ i¢ Korkut Kanadoglu, Merve Duysak, Ahmet Mert Duygun ve Giiray Tiirker
(edr), Anayasa Mahkemesinin Temel Kararlar: Cilt 1 (On Iki Levha Yayinevi 2024) 201-235; Benzer
yonde ATHM degerlendirmesi igin bkz. Straume/Letonya, § 102 <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22
itemid%22:[%22001-217480%22]}> Erisim Tarihi 22 Haziran 2026.

Alp, Yonerge (n 2) 4.

Direktif (EU) 2019/1937, Gerekge (Recital) para. 1-5, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ TR/TXT/?uri=CELEX:32019L1937> Erisim Tarihi 1 Mayis 2026; HinSchG § 1 Abs. 1,
<https://www.gesetze-im-internet.de/hinschg/ 1.html> Erigim Tarihi 1 Mayis 2026; Benzer yonde bir
goriis igin bkz. Alp (n 1) 387.
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tizerindeki yansimalar ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrmtili bigimde ince-
lenecektir. Ote yandan kavramin Tiirkge karsiligi konusunda &gretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda konuyu inceleyen Aydm, “bilgi ugurma”
ifadesini tercih etmistir. Aydin, bu terimin olumsuz ¢agrisimlardan uzak oldugunu
vurgulamustir’. Alp ise tiim tanmimlarda 6n plana ¢ikan unsurlardan hareketle “ifsa
etme” ve “ihbar etme” ifadelerini kullanmaktadir. Alp, bu tercihin kavramin hu-
kuki icerigini daha dogru yansittigim savunmaktadir®. Ogretide whistleblowing
kavrami icin ayrica “haber ugurma”, “ihbarcilik”, “uyaricilik” gibi farkli 6neriler
de sunulmustur®’. Bazi ¢aligmalarda ise herhangi bir Tiirkge karsilik aranmaksizin
dogrudan whistleblowing teriminin kullanildig1 goriilmektedir'.

Terminolojideki bu cesitlilik, Tiirk hukuku bakimindan kavramin heniiz
yerlesik bir ictihat ve teorik bir zemin kazanmadiginin gostergesidir. Nitekim
“ispiyonculuk”, “jurnalcilik” veya “gammazlama” gibi ifadeler de zaman zaman
bu eylemle 6zdeslestirilmistir. Ancak bu kullanimlarin, whistleblowing eylemi-
ni bireysel menfaatten degil kamu yarar1 kaygisindan hareket eden mesru bir
hukuki eylem olarak kavramakla bagdagsmadigi hakli olarak elestirilmistir'.

Bu calismada, kavramin hukuki boyutunu 6n plana ¢ikaran “ifsa ve ihbar”
ifadeleri tercih edilmekle birlikte, Alman ve AB hukuku literatiiriiyle siirdiiriilen
karsilagtirmali analizin biitiinliigiinii korumak amaciyla whistleblowing terimi
de es anlaml1 olarak kullanilacaktir.

B. AB Bilgi U¢urma Direktifi’nin (2019/1937) Tiizel Kisilik Yaklasim

1. Her Bagh Sirketin Miinferit Kanal Kurma Yiikiimliiliigii

16 Aralik 2019 tarihinde yiirtirliige giren AB Direktifi 2019/1937, iiye dev-
letlerin lilke bazinda ihbarcilara saglamasi gereken asgari korumayr diizenle-

Ufuk Aydn, “Is Hukuku Agisindan Isginin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)’ (2002) 2 (2) Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 79, 81.

Alp (n 1) 386; Alp Yénerge (n 2) 4; Benzer yonde bkz. Cihan Kirpik, ‘Tiirk Hukukunda Iscinin ifsa ve
ihbar Hakki (Whistleblowing)’ (2025) 16 (61) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 319, 321.

Adalet Yal¢in Soysal, ‘Temel Kuramsal Yaklagimlar Baglaminda Bilgi Ugurma (Whistleblowing)
Kavrami® (2023/2) (71) Adalet Dergisi 1189, 1191; Kirpik (n 8) 322; Uyar Yelgen (n 1) 85; Hayat Ebru
Erdost Colak ve Esra Geng, ‘Onciilleri ve Sonuglar1 Baglaminda “Whistleblowing: Sorun Bildirme”*
(2018) 55 Muhasebe ve Denetime Bakis 41, 43; Gizem Kapucu ve Metin Kocatepe, ‘Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi’nin Halet V. Liiksemburg Karari: Vergi Hukukunda Bilgi Sizdirma (Whistleblowing)’
(2022) 12 (2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1451, 1457.

Havva Ceylan, Giilsiin Erigii¢ ve Furkan $ahinbas, ‘Whistleblowing Kavramina Kapsamli Bir Bakis:
Kavramsal Bir Analiz ve Kavramin Saghk Sektoriine Yansimast® (2024) 26 (1) Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 431, 437.

Ceylan, Erigii¢ ve Sahinbas (n 10) 437; Yalcin Soysal (n 9) 1191-1192.

10

11
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mektedir. Bu ¢ercevede i¢ ihbar kanali kurma yiikiimliliigiinii de dogrudan ve
kapsamli bi¢imde ele almaktadir®?. Direktif’in 8. maddesi, bu yiikiimliiligiin
temel ¢ercevesini olugturmaktadir.

Direktif’in 8/1. maddesi uyarinca iiye devletler, 6zel ve kamu sektoriindeki
tiizel kisilerin, sosyal taraflarla ulusal hukukun 6ngérdiigii 6lciide istisare edile-
rek, i¢ ihbar ve takip i¢in uygun kanal ve usuller olusturmasini saglamakla yii-
kiimliidiir. Direktif’in 8/5. maddesi uyarinca bu i¢ ihbar kanali, isletme biinye-
sinde bu amaca 6zgiilenmis bir kisi veya birim tarafindan isletilebilecegi gibi,
disaridan t¢iincii bir kisi eliyle de isletilebilir. Ancak her halde Direktif’in 6n-
gordiigii giivencelerin, 6zellikle ihbarcinin kimligine iligskin gizlilik ve geri bil-
dirim yiikiimliliklerinin korunmasi sarttir®. Ayni Direktif’in 8/3. maddesi ise
bu yiikiimliiliigii 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan, kural olarak 50 ve daha
fazla is¢i calistiranlarla sinirlandirmaktadir. Direktif’in gerekce boliimiiniin 48.
paragrafinda, bu sinirin dayanagi agiklanmistir. Buna gore, 50 ve iizeri ¢alisan
olan tiim isletmelerin, faaliyet alanindan bagimsiz olarak, KDV toplama yii-
kiimliiliikleri temelinde i¢ ihbar kanali kurmakla yiikiimlii olmasi, dl¢ekle oran-
til1 bir diizenleme yaklagiminin tirtintidiir*.

Finans, ulagim ve ¢evre korumasi gibi Direktif Eki’nde sayilan sektdrlerde
faaliyet gosteren tiizel kisiler ise calisan sayisina bakilmaksizin yiikiimliiliik
kapsamina alinmistir (md. 8/4)”. Ayrica liye devletler, 6zellikle ¢evre ve kamu
saglig1 bakimindan yiiksek risk tasiyan sektorlerde 50’den az galisani olan tiizel
kisileri de kapsama dahil edebilir (md. 8/7)".

2. Direktif’in Grup Sirketlerine Yaklasimi

Grup sirketleri meselesinde Direktif, simirli bir esneklige imkén tanimakla
birlikte, 6ziinde tiizel kisilik bagimsizlig1 ilkesini korumaktadir. Direktif’in 8/6.
maddesi uyarinca 50 ile 249 arasinda g¢alisan1 bulunan 6zel sektor tiizel kisileri,
ihbarlarin alinmasi ve yiiriitiilecek sorusturmalar bakimindan kaynaklari payla-
sabilir. Bu hiikiim, kiiciik ve orta dlgekli isletmelere yonelik bir maliyet ve uy-
gulama kolaylig1 tanimaktadir. Ancak hiikmiin son ciimlesi son derece énemli-

" Meltem Karatepe Kaya ve Ekrem Solak, ‘Thbarcilik Kavrammnin Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Tiirk

Sirketler Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2023) 81 (3) istanbul Hukuk Mecmuasi 699, 727.
Direktif (EU) 2019/1937, md. 8/5; ayn1 yonde Karatepe Kaya ve Solak (n 12) 729.

Direktif (EU) 2019/1937, Gerekge (Recital) para. 48, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/TR/
TXT/?uri=CELEX:32019L1937> Erisim Tarihi 1 May1s 2026.

Alp Yonerge (n 2) 20.

Yakup Yildirim, ‘Kamu Menfaatinin Gozciileri: ATHM Kararlar1 Isiginda Bilgi Uguranlar® (2025) 16
(64) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 659, 668.

13
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dir. S6z konusu climleye gore kaynak paylagimi, her bir tiizel kisinin gizliligi
koruma, geribildirim verme ve ihbar edilen ihlali giderme yikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmaz. Diger bir deyisle idari ve lojistik kaynak paylasimina izin
verilmekte ancak her sirketin hukuki sorumlulugu miinferit olarak devam et-
mektedir.

250 ve lizeri calisan1 olan tiizel kisiler bakimindan ise bdyle bir esneklik
Direktif’te yer almamaktadir. Bu igletmelerin her biri, grup yapisi iginde yer
alsalar dahi kendi i¢ ihbar yiikiimliiligiinii miinferiden tasimaya devam etmek-
tedir. Direktif gerekgesinin 55. paragrafi, isletme i¢i ihbar prosediirlerinin, ayni
grup blinyesindeki ¢aliganlarin ve bagl ortakliklarin ihbarlarini da gizlilik igin-
de alip incelemeye imkan taniyacak bigimde tasarlanabilecegini vurgulamakta-
dir. Boylelikle Direktif, grup i¢i merkezi kanal modelini biitiiniiyle mesrulastir-
mamaktadir. Her tiizel kisinin gizlilik, takip ve geri bildirim yiikiimliiliiklerin-
den miinferiden sorumlu tutuldugu bir ¢erceveyi korumaktadir.

3. Direktif’in Tiizel Kisilik Bagimsizlig1 Yaklasin ve Grup Sirketleri
Acisindan Degerlendirme

Direktif’in yapisi incelendiginde, i¢ ihbar kanali kurma yiikiimliiligiin mu-
hatabu, “tiizel kisilik” (legal entity) olarak tanimlanmustir. Direktif, grup sirketi-
nin biitlinlinii ya da holding merkezini yiikiimlii olarak gérmemektedir. Her
bagh sirketi, her ayr tlizel kisiligi miistakil bir yiikiimli olarak gérmektedir.

Bu yaklagimin iki temel gerekgesi bulunmaktadir. Birincisi, gizlilik ilkesi-
dir. Thbar, bagl sirketin calisanina, yoneticisine ya da bizzat bagh sirkete iliskin
olabilir. Bu ihbarin dogrudan baska bir tiizel kisilige, 6rnegin holding merkezi-
ne iletilmesi, ihbarcinin kimligini ya da ihbarin igerigini gizlemekle yiikiimli
birimin kontrolii disina ¢ikardigindan, Direktif’in glivence rejimi ile bagdagmaz.
Zira Direktif, ihbar kanallarinin ihbarcinin kimligini ve ihbarda adi gegen iigiin-
cli kisilerin bilgilerini gizli tutacak bicimde tasarlanmasini, yetkisiz kisilerin
erisimini engellemesini ve ihbarctya belirli siireler i¢inde geri bildirim verilme-
sini (onay ve sonug bildirimi) zorunlu kilan bir giivence rejimi 6ngérmektedir’.
Ikincisi, takip ve giderme yiikiimliiliigiidiir. [hbar konusu ihlali gidermek igin
harekete gegme yiikiimliiliigii, o ihlalden sorumlu tiizel kisilik iizerindedir. ihba-
i merkezi bir kanal aracilifiyla baska bir tiizel kisilige yonlendirilmesi, bu
sorumluluk zincirini belirsizlestirmektedir'®.

Y Direktif (EU) 2019/1937, md. 9, md. 16; kanallarin tasimasi gereken nitelikler (kimlik gizliligi, yedi

giinlik onay, ti¢ aylik geri bildirim) i¢in ayrica bkz. Karatepe Kaya ve Solak (n 12) 729-730.

18 Karatepe Kaya ve Solak (n 12) 729-730.
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Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore, Direktif’in ongordiigii ic bil-
dirim kanallar1 modeli, her sirketin kendi bilinyesinde bagimsiz isleyen bir yap1
olusturmasin gerektirmektedir. Yukarida belirtildigi iizere bu yapinin tiglincii bir
kisi tarafindan isletilmesine izin verilmis olmasi, her tiizel kisiligin kendi gilivence
ylikiimliiliiklerini miinferiden tagimasi gergegini degistirmemektedir™.

Bununla birlikte Direktif’in 8. maddesinin farkli diizenlemeleri birlikte de-
gerlendirildiginde, ii¢ ayr1 meselenin birbirinden ayrilmasi gerekir. Birincisi, her
tiizel kisinin gizlilik, takip ve geri bildirim yiikiimliiliklerinden dogan hukuki
sorumlulugudur. Bu sorumluluk devredilemez niteliktedir. Ikincisi, grup sirket-
lerinin ortak bir teknik altyapiyi, 6rnegin ayn1 yazilimi veya elektronik platfor-
mu kullanmasidir. Ugiinciisii ise ihbar kanalinin md. 8/5 uyarinca disaridan bir
ticlincii kisi eliyle isletilmesidir. Direktif’in engelledigi husus, hukuki sorumlu-
lugun merkeze devredilerek bagl sirketlerin kendi yiikiimliiliiklerinden kurtul-
masidir. Buna karsilik, her bagl sirketin kendi sorumlulugunu muhafaza ettigi
ve giivence rejiminin korundugu bir yapida, ortak teknik altyapr kullaniminin
veya kanalin merkezi bicimde isletilmesinin Direktif’e aykirilik olusturmayaca-
&1 savunulabilir. Bu itibarla 250 ve iizeri ¢alisan1 bulunan sirketler bakimindan
s0z konusu olan zorunluluk, merkezi bir yapinin tamamen yasaklanmasi degil,
her tilizel kisinin kendi yiikiimliiligiinii miinferiden tasimaya devam etmesidir®.

Sonug olarak Direktif, grup sirketleri 6zelinde acgik bir merkezi kanal yasag:
getirmemekle birlikte, her bagh tiizel kisiligin miinferiden yiikiimlii tutulduguna
iliskin hiikiimler igermektedir. Merkezi bildirim modeline iliskin olan belirsizli-
gin Alman HinSchG’de nasil ele alindig1 bir sonraki baslikta incelenecektir.

C. Alman Bilgi Ucuranlarin Korunmasi Kanunu (HinSchG) ve
Konzernprivileg Tartismasi

1. HinSchG’nin Genel Cercevesi ve Direktif ile iliskisi

2 Temmuz 2023 tarihinde yiriirliige giren Hinweisgeberschutzgesetz
(HinSchG), AB Direktifi 2019/1937’yi Alman i¢ hukukuna aktarmistir. Bu Ka-
nun, uygulama sahasini Direktif’in zorunlu kildigi AB hukuku ihlallerinin Gte-
sine genisletmistir. Ceza ve idari yaptirim hukukunu ilgilendiren i¢ hukuk ihlal-
lerini de kapsam dahiline almistir®. HinSchG § 1 uyarinca kanun, mesleki faali-

Y ibid 729.

Direktif (EU) 2019/1937, md. 8/1, md. 8/5, md. 8/6; md. 9/1.

HinSchG, Ausfertigungsdatum 31.5.2023, BGBI. 2023 I Nr. 140, son degisiklik Art. 14 G v. 2.12.2025 1
Nr. 301 <https://www.gesetze-im-internet.de/hinschg/> Erisim Tarihi 1 Haziran 2026.

20
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yet baglaminda veya bu faaliyetin 6ncesinde ihlallere iliskin bilgi edinen ve bu
bilgileri kanunun 6ngordiigii ihbar yerlerine (Meldestellen’e) ileten gergek kisi-
leri (hinweisgebende Personen) koruma altina almaktadir.

HinSchG § 12/1 uyarinca kural olarak 50 ve {izeri ¢alisani bulunan 6zel ve ka-
mu sektoril igverenlerinin (Beschéftigungsgeber) i¢ ihbar yeri (interne Meldestelle)
kurma ve igletme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Finansal piyasalara, kara para akla-
maya ve benzer riskli alanlara iligkin faaliyetlerde bulunan istihdam edenler ise
calisan sayisindan bagimsiz olarak bu yiikiimliiliik kapsamindadir (§ 12/3).

2. HinSchG § 14 Cercevesinde Ana Sirketin “Uciincii Kisi” Sifatiyla
Islettigi Merkezi Ihbar Hatt1 (Zentrale Meldestelle)

HinSchG’nin en 6zgiin ve tartismali diizenlemelerinden birini § 14 olus-
turmaktadir. Bu madde, i¢ ihbar yeri (interne meldestelle) orgiitlenme bigimle-
rini diizenlemekte ve sirketler topluluguna taninan ayricalik (Konzernprivileg)
tartigmasinin merkezini olusturmaktadir.

HinSchG § 14/1°e gore ig ihbar yeri; ilgili isverenin ya da organizasyon bi-
riminin biinyesinde ¢alisan bir kisi, birden fazla kisiden olusan bir ¢alisma biri-
mi veya bir Ugiincii kisi (ein Dritter) araciligiyla kurulabilir. Ay hiikkme gore
ticlincii kisinin ihbar yeri goreviyle yetkilendirilmesi, yetki veren isvereni olasi
bir ihlali gidermek icin bizzat gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliiglinden kurtar-
mamaktadir.

HinSchG § 14/2 ise dogrudan gruba 6zgii bir diizenleme getirmektedir. Ku-
ral olarak 50 ile 249 ¢alisan1 bulunan birden fazla 6zel isveren, ihbarlarin alin-
mast ve kanunun 6ngordiigii diger tedbirler bakimindan ortak bir yer (eine ge-
meinsame Stelle) kurabilir ve isletebilir. Bununla birlikte, ihlali gidermek i¢in
tedbir alma ve ihbarciya geribildirim verme ylikiimliiliigii her bir igveren {ize-
rinde miinferiden kalmaya devam eder.

Ana sirketin, § 14/1 anlaminda bagli sirketin ihbar yerini isleten “ii¢lincii
kigi” konumuna gelip gelemeyecegi ise belirsizligini korumaktadir. Zira hiik-
miin lafz1 bunu acik¢a yasaklamamaktadir. HinSchG § 14/1’in lafz1, biiyiik grup
yapilarinda holding biinyesinde kurulacak merkezi bir ihbar hattinin (Zentrale
Meldestelle) bagli sirketlerin yiikiimliiliiklerini karsilamasina imkan taniyacak
bigimde yorumlanmaya elverislidir. § 14/1’in son ciimlesi, iiglincii kisinin go-
revlendirilmesinin, asil igvereni ihlali gidermek i¢in bizzat tedbir alma ytikiim-
liligiinden kurtarmadigini agik¢a belirtmektedir. Dolayisiyla idari isletim yet-
kisi devredilebilirken, hukuki sorumluluk devredilememektedir.
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3. Alman Doktrininde Ugiincii Kisi “Konzernprivileg” Tartismasi

Alman hukuk doktrininde tartismali olan HinSchG § 14/1°in “tigiincii kisi” kav-
raminin ana sirketi kapsayip kapsamadig hususu 6nem tasimaktadir. Bu tartigmanin
onemi, biiyiik lgekli grup sirketlerinin tek bir merkezi ihbar sistemi kurup kurama-
yacagl noktasindadir. Direktif md. 8/6, yalnizca 50-249 calisanli sirketlere kaynak
paylasim imkani tanimaktadir. 250 ve tizeri ¢alisanli her sirketin kendi bagimsiz
ihbar yerini kurmas1 gerekmektedir. Dolayistyla Direktif uyarinca biiyiik 6l¢ekli grup
sirketleri, her birinin kendi hukuki sorumlulugunu korumasi kaydiyla ortak bir altyapt
kullanabilse de, yiikiimliiliigiin bizzat merkeze devredilmesi miimkiin degildir. Buna
karsilik HinSchG § 14/1, i¢ ihbar yerinin bir “ii¢lincii kisi” eliyle isletilmesine izin
verdiginden, ana sirketin de bu anlamda bir “liciincii kisi” sayilip sayillamayacagi
sorusu ortaya ¢ikarmaktadir. Sayet ana sirket “liclincii kisi” kabul edilirse, bagh sir-
ketler kendi miistakil kanallarin1 kurmak yerine ana sirket biinyesindeki tek bir mer-
kezi hatta (Zentrale Meldestelle) baglanabilecektir. Bu ise Direktif’in 250 ve lizeri
calisanli sirketler igin 6ngdrdiigii miinferit sorumluluk esasim fiilen asan bir sonug
doguracaktir. Agiklanan nedenlerde “lgiincti kisi” nitelendirmesinin kabul edilip
edilemeyecegi, Konzernprivileg tartismasinin merkezinde yer almaktadir.

Konzernprivileg tartigmasi 6ziinde iki yorum arasindaki farkliliga dayanmak-
tadir. Bu yorumlarin her biri HinSchG’nin farkli hiikiimlerinden beslenmektedir.
Birinci yoruma, § 14/1°in lafzindan hareket ederek ulagsmak miimkiindiir. Hiikiim,
i¢ ihbar yerinin bir “liglincii kisi” eliyle isletilmesine agikga izin verdiginden, ana
sirketin grup biinyesinde merkezi bir ihbar hatti kurarak bu islevi listlenmesine
elverigli bir zemin sunmaktadir. Bu yoruma gore, grup yapisinin ekonomik ve iglev-
sel biitiinliigh dikkate alindiginda, her bagl sirketin miistakil bir ihbar yeri kurmasi
yerine merkezi bir ¢oziimiin benimsenmesi, kanunun tanidig1 esneklik i¢inde kal-
maktadir. Ikinci yorumu ise § 14/1’in son ciimlesindeki yiikiimliiliiklerin devredil-
mezligi ilkesine ve § 8’deki gizlilik giivencesine dayandirmak miimkiindiir. §
14/1’in son climlesi uyarinca, tiglincii kisinin gérevlendirilmesi asil igvereni ihlali
giderme yiikiimliiliigiinden kurtarmamaktadir. § 8 ise ihbar yerlerinin, ihbarcinin
kimliginin gizliligini koruma yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Bu hiikiimler birlik-
te degerlendirildiginde, bagli sirketteki bir yoneticiye ya da bagh sirkete 6zgii bir
aykiriliga iliskin ihbarin dogrudan ana sirkete, yani hukuken baska bir tiizel kisilige
ulagmasi gizlilik ilkesini ihlal edebilir. Bunun yaninda boyle bir yapi, § 36’daki
misilleme yasaginin® dolayli olarak etkisizlesmesine de zemin hazirlayabilir.

2 Alp Yonerge (n 2) 30-33. Misilleme, ihbarciya yonelik fesih, riitbe indirme, gorev degisikligi, mobbing,

kara listeye alma gibi her tiirlii haksiz ve ayrimet igslemi kapsar. Direktif md. 19°daki ayrintili misilleme
listesi igin bkz. Alp Yénerge (n 2) 28. Ayni yénde Uner (n 2) 789.
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Konzernprivileg tartismasinin yalnizca i¢ hukuk diizleminde degil, dogrudan
AB hukuku uyumu diizleminde de sorunlu oldugu vurgulanmalidir. Nitekim Al-
man Federal Meclisi (Bundestag) Hukuk Komisyonu’na sunulan bilimsel goriiste,
AB Komisyonu’nun yetkili biriminin (Abteilung C.2), Direktif md. 8/6’nin yal-
nizca 50 ile 249 arasi ¢alisan1 bulunan tiizel kisilere ortak bir ihbar yeri kurma
imkan1 tanidigini, grup sirketlerinin “tgiincii kisi” (Dritter) sayilabilecegi yoniin-
deki yaklagimi birden fazla resmi goriiste agikga reddettigi belirtilmektedir®. Bu
goriise gore, HinSchG § 14/1’in gerekgesinde benimsenen Konzernprivileg yakla-
simi, Direktif’e aykirilik nedeniyle ya dogrudan bir ihlal davasina (Vertragsver-
letzungsverfahren) ya da AB Adalet Divani 6niinde bir 6n karar basvurusuna
(Vorabentscheidungsverfahren) konu olabilecek niteliktedir. Bu ¢atisma, Alman
hukukunun grup sirketlerine tanidigi esnekligin AB hukuku diizleminde dahi
tartismali oldugunu, dolayisiyla “organik bag” temelli bir i¢ ihbar yaklagiminin
tek bagina Alman hukukunda bile istikrar kazanmadigint gostermektedir.

4. HinSchG § 36 Cercevesinde ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi

Merkezi ihbar sistemlerinin grup yapisinda dogurdugu asil risk, ihbarin mu-
hatabr ile ihbarci hakkinda olumsuz islem tesis eden tiizel kisiligin farklilagabil-
mesidir. Bu durumda ihbarcinin, ugradigi olumsuz islem ile ihbar1 arasindaki
nedensellik bagini ispatlamas: giiclesmektedir. iste bu noktada HinSchG’nin 6n-
gordiigii misilleme yasagi ve ispat yiikiiniin yer degistirmesi kurali, ihbarciy1 ko-
ruyan tamamlayici bir giivence olarak devreye girmektedir. Bu nedenle merkezi
sistemin hukuki ¢ergevesi, yalnizca kanalin kurulmasi boyutuyla degil, ihbar son-
ras1 ihbarcinin korunmasi boyutuyla da birlikte degerlendirilmelidir.

HinSchG’nin is hukuku agisindan en 6nemli diizenlemelerinden biri, §
36°daki misilleme yasagi ve ispat yiikiiniin yer degistirmesi kuralidir. HinSchG
§ 36/1 uyarinca ihbarci kisilere yonelik misilleme (Repressalien) yasaktir. Mi-
sillemenin tehdidi ve girisimi de bu yasak kapsamindadir.

HinSchG § 36/2’ye gore ise mesleki faaliyet baglaminda bir zarara ugrayan
ihbarci, bu zararin kanun kapsamindaki bir ihbar veya ifsa nedeniyle gergekles-
tigini ileri siirerse, s6z konusu zararin bir misilleme oldugu karine olarak kabul

2 . . .
®  Simon Gerdemann, ‘Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes

fiir einen besseren Schutz hinweisgebender Personen sowie zur Umsetzung der Richtlinie zum Schutz
von Personen, die Verstdfie gegen das Unionsrecht melden - BT-Drucksache 20/3442” (Deutscher Bun-
destag, Rechtsausschuss, Ausschussdrucksache, 27. Sitzung, 8 August 2022) 11-12
<https://www.bundestag.de/resource/blob/914478/83be0d66d79fal3bc255¢f0745795631/Stellungnahme
_Gerdemann-data.pdf> Erisim Tarihi 1 Haziran 2026.

* Gerdemann (n 23) 12.
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edilmektedir. Bu karinenin aksinin ispatlanmas1 yiikiimliiligii, zarar1 verenin
tizerindedir. Zarar verenin, aldig1 tedbirin yeterli hakli gerekgelere dayandigin
ya da ihbar veya ifsayla nedensellik bagi bulunmadigini ispat etmesi gerekmek-
tedir. Anilan diizenleme, Direktif md. 21/5’teki ispat yiikii devri kuralinin Al-
man hukukuna yansimasidir. S6z konusu kural, is iliskisinin dogasindan kay-
naklanan ve isci aleyhine olan giic dengesizligini telafi etmeye yoneliktir. Ispat
yiikiiniin yer degistirmesinin Tiirk is yargilamasina (IK md. 20/1I) ilham kayna-
g1 teskil edip edemeyecegi meselesi, calismanin III. basliginda ayrica ele alina-
caktir.

5. HinSchG’nin Grup Sirketleri Bakimindan Yarattigi Hukuki
Belirsizligin Degerlendirilmesi

HinSchG, § 14 gergevesinde grup biinyesinde merkezi ihbar yapilarina fii-
len imkén taniyan ancak bunu acik¢a diizenlemeyen bir tutum sergilemektedir.
S6z konusu diizenleme, bazi belirsizlikler yaratmaktadir. Bunlar; ana sirketin
“liciincii kisi” sayilip sayilamayacagi, gizlilik ve geribildirim yiikiimliiliiklerinin
grup i¢i bilgi akisinda nasil korunacagi ve misilleme yasaginin grup yapisi i¢in-
deki uygulamasidir.

Direktif’in farkli tiizel kisilik yaklagimi ile HinSchG’nin “ii¢iincii kisi” yak-
lagim arasindaki ¢eligki, Tiirk is hukuku agisindan 6nemli bir dayanak noktasi
olusturmaktadir. Zira Tiirk hukukunda hentiz bu sorularin hi¢biri mevzuat ya da
ictihat diizeyinde karsilik bulmamistir. Konunun tiizel kisilik bagimsizlig1 ve
organik bag ekseninde incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

D. Isyeri Konseyinin (Betriebsrat) Yetki Alan

Grup biinyesinde merkezi bir whistleblowing sisteminin kurulmasi, Alman
hukukunda yalnizca bireysel is hukukunu degil, kolektif is hukukunu da ilgilen-
dirmektedir. Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) cercevesinde igyeri konseyi,
isyeri diizeyinde Betriebsrat, sirket diizeyinde Gesamtbetriebsrat ve grup diize-
yinde Konzernbetriebsrat olmak iizere ii¢ asamali bir yapidan olusur®. Bu yapi-
nin merkezi ihbar sistemleri bakimindan iki ayr1 baglanti noktas1 bulunmakta-
dir. ki, BetrVG § 87/1 No. 1°dir. Amlan bent uyarinca Betriebsrat, isyerindeki
diizene ve iscilerin igyerindeki davraniglarina (Ordnungsverhalten) iligkin konu-
larda ortak belirleme hakkima sahiptir. Thbar sisteminin kurulus bigimi, ihbar
yolunun se¢imi ve anonimlik gibi hususlar isgilerin isyerindeki davranis diize-

®  BetrVG §§ 1, 47, 54 <https://www.gesetze-im-internet.de/betrvg/> Erisim Tarihi 1 Haziran 2026.
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nini belirlediginden bu kapsamda degerlendirilir. Ikincisi ise BetrVG § 87/1 No.
6°dir. Anilan hiikiim uyarinca Betriebsrat, ¢alisanlarin davranigini veya perfor-
mansini izlemeye elverisli teknik diizeneklerin kullanilmasi ve uygulanmasi
konusunda ortak karar alma hakkina (Mitbestimmungsrecht) sahiptir. Dijital
ihbar platformlari, anonim raporlama araglar1 ve sifreli iletisim kanallar1 gibi
teknik altyapilar, ihbarcinin kimligini ve siirecin seyrini kayit altina aldiklar
6lciide bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Bu durumda Betriebsrat’in kati-
lim1 olmaksizin sistemin kurulmasi miimkiin olmamaktadir. Bu yetkinin hangi
temsil organina ait oldugu, sistemin etki alanina gore kademeli bi¢cimde belirle-
nir. Tek bir igyerini ilgilendiren konularda yetki, igyeri diizeyindeki Betriebs-
rat’a aittir. Bir sirketin birden fazla isyerini ilgilendiren ve her isyeri Betriebs-
rat’: tarafindan ayr1 ayr1 diizenlenemeyen konularda yetki Gesamtbetriebsrat’a
gecer (§ 50/1). Grubu veya birden fazla grup sirketini etkileyen ve tek tek Ge-
samtbetriebsratlar araciligiyla ¢oziimlenemeyen konularda ise yetki Konzern-
betriebsrat’a (§ 58/1) aittir®. Grup genelinde kurulan merkezi bir ihbar sistemi,
birden fazla grup sirketini ayn1 anda etkilediginden ve her sirket diizeyinde ayr1
ayrt diizenlenmesi islevsel olmadigindan, kural olarak Konzernbetriebsrat’in
ortak belirleme yetkisi kapsamina girer. Bununla birlikte bu yetki, alt diizeydeki
organlarin yerini alan bir hiyerarsik istiinliik degil, yalnizca sorunun niteligi
geregi iist diizeyde ¢ozililmesini gerektiren tamamlayici bir yetkidir.

Ortak belirleme yetkisi, ihbar yerinin isveren biinyesinde mi yoksa digari-
dan bir tigiincii kisi (6rnegin bir hukuk biirosu) eliyle mi isletildiginden bagim-
s1z olarak devam etmektedir. Nitekim bu husus, Schleswig-Holstein Eyalet Is
Mahkemesi’nin (Landesarbeitsgericht) giincel bir karariyla da teyit edilmistir.
Anilan kararda mahkeme, ihbar yerinin somut kurulus ve yapilandirilmasinin
calisanlarin diizen davramigim® (Ordnungsverhalten) etkiledigini belirtmistir.
Buna gore igverenin bu gorevi disaridan bir avukatlik biirosuna devretmesi Bet-
riebsrat’in katilim hakkini ortadan kaldirmaz; mahkemeye goére aksi yorum
BetrVG’nin koruma amacina aykiri bir koruma boslugu (Schutzliicke) yaratir®.

% Konzernbetriebsrat'in hiyerarsik iistiinligi bulunmadigna iliskin bkz. § 58/1 son ciimle.

7 Alman is hukukunda Ordnungsverhalten (diizen davranisi), is¢inin dogrudan is gérme edimine iliskin

Arbeitsverhaltenten (is davramis1) ayrilir. {lki, isgilerin isyerindeki ortak yasammna ve diizenine iliskin
davraniglarimi (6rnegin igyeri kurallarina uyum, iletisim bigimleri); ikincisi ise ig ediminin bizzat ifasina
iliskin davranislari kapsar. Betriebsrat’in BetrVG § 87/1 No. 1 kapsamindaki ortak belirleme yetkisi yal-
nizca Ordnungsverhalten alaninda s6z konusu olup, Arbeitsverhalten’e iligkin igveren talimatlari bu yet-
kinin digindadir. Buna karsilik § 87/1 No. 6°daki yetki, teknik diizenegin niteligine bagli bagimsiz bir
dayanak olusturur.

LAG Schleswig-Holstein, Beschluss v. 8.7.2025, 2 TaBV 16/24, NZA-RR 2025, 647
<https://dejure.org/2025,24955> Erigim Tarihi 11 Haziran 2026; BetrVG § 87/1 No. 1.
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Mahkemeye gore ihbar yerinin kurulup kurulmayacagi sorusu HinSchG § 12 ile
yasal olarak belirlendiginden ortak belirleme yetkisinin disindadir. Buna karsi-
lik ihbar yolunun seg¢imi, anonimlik, geri bildirim siireleri ve ii¢lincii kisiyle
yapilacak sdzlesmenin somut igerigi gibi “nasil” sorusuna iligkin hususlar ortak
karar alma yetkisi kapsamindadir®. Bu igtihat, merkezi whistleblowing sistem-
lerinin grup diizeyinde, hatta grup dis1 bir ii¢iincii kisi eliyle kurulmasi halinde
dahi kolektif is hukuku boyutunun goz ardi edilemeyecegini somut bigimde
ortaya koymaktadir.

Tiirk hukukunda, Alman hukukundaki Betriebsrat benzeri, isverenden ba-
gimsiz ve yonetime katilma yetkisiyle donatilmig genel bir igyeri temsil organi
mevcut degildir. Tiirk hukukunda ¢aligan temsili iki yerde siirli bigimde diizen-
lenmistir. Bunlardan ilki, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
md. 27 uyarinca igyerinde yetkili sendika tarafindan atanan isyeri sendika temsil-
ciligidir. Ancak bu temsilcilik yalnizca {iyelerin dilek ve sikayetlerini dinleme, is
barisini siirdiirme gibi gorevlerle sinirli olup Alman hukukundaki gibi bir ortak
belirleme yetkisi yoktur. ikincisi ise 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
md. 20 uyarinca yalnizca is saglig1 ve giivenligi alanina 6zgiilenmis ¢aligan tem-
silciligidir. Her iki kurumun da yetki alan1 dar oldugundan, merkezi ihbar sistem-
lerinin kurulup isletilmesinde Alman hukukundakine benzer bir ortak belirleme
rolii yoktur. Isyeri sendika temsilciligi sistemi, gruba 6zgii bir ortak belirleme
mekanizmasindan yoksundur. Toplu ig s6zlesmesi miizakereleri igyeri veya islet-
me diizeyinde yiritiilmekte, grup genelinde baglayici bir kolektif diizenleme
yapis1 6ngoriilmemektedir. Bu durum, merkezi whistleblowing sistemlerinin ko-
lektif boyutunu tiimiiyle miinferit igveren kararina birakmaktadir. Calisan temsil-
ciliginin siirece dahil edilmesi konusunda herhangi bir yasal glivence sunmamak-
tadir. Bu boslugun, hukuki bir diizenlemeyle ya da toplu is sdzlesmesi mekaniz-
masi araciligiyla giderilmesinin diisiiniilmesi yerinde olacaktir.

II. TURK iS HUKUKUNDA MERKEZi WHISTLEBLOWING VE
ISCININ SADAKAT BORCU

A. Sirketler Toplulugunda isveren Sifati ve “Organik Bag” Teorisi

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, sirketler toplulugunu md. 195 vd. hiikiim-
leriyle diizenlemistir. S6z konusu diizenlemelerde, hakim sirket ile bagl sirket
arasindaki kontrol iliskisini, bu iligkiden dogan sorumluluk rejimini ve topluluk
raporlamasini ayrintili bigimde diizenlemistir. S6z konusu diizenleme sirketler

®LAG Schleswig-Holstein (n 27).
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hukuku perspektiflidir. Her bagh sirket ayri bir tiizel kisilik olarak varligini
korur, hakim sirketin sorumlulugu ancak kanunda 6ngoriilen istisnai hallerde
(TTK md. 202 vd.) giindeme gelir®.

Is hukuku perspektifinden bakildiginda ise tablo farklilasmaktadir. 4857
sayili Is Kanunu md. 2/1 uyarinca isveren, “isci ¢alistiran gercek veya tiizel
kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara” denir. Bu tanim, is
sOzlesmesinin tarafi olan tiizel kisiligi esas almakta, sirketler toplulugunun eko-
nomik biitiinligiini ise dikkate almamaktadir. Oysa sirketler toplulugunda isve-
ren yetkilerinin, 0rnegin ise alma, talimat verme, iicret politikasi belirleme, fesih
karar1 alma gibi yetkilerin topluluk icinde dagildigi, bazen bagl sirkette bazen
holding merkezinde toplandig1 sik¢a gozlemlenmektedir. Bu durum, kanimizca
“igveren sifatinin par¢alanmasi” olarak nitelendirilebilir.

Doktrinde de isabetle vurgulandig: iizere, Is Kanunu'ndaki isveren tanimi
sirketler toplulugu bakimindan yetersiz kalmaktadir. Zira sirketler toplulugu
biinyesinde hukuken bagimsiz birer tiizel kisi olarak kurulan hakim ve bagh
sirketler ayr1 igveren niteligini haiz olsa da, aralarindaki organizasyonel, finan-
sal ve sosyal baglantilar dolayisiyla fiilen bir biitiin olusturmaktadir. Isvereni
yalnizca ise alan sirket olarak nitelendirip bu fiili biitiinligi goz ardi etmek,
is¢iyi koruma ve isci lehine yorum ilkeleri basta olmak iizere is hukukunun
temel ilkeleriyle bagdagsmayacaktir®. Nitekim organik bag kavrami pozitif hu-
kukumuzda genel bir tanima kavusturulmamis olmakla birlikte, kismi diizenle-
melerde izlerine rastlanmaktadir. Ornegin Kamu fhale Kanunu® md. 4’te da-
nismanin idareyle ‘“hicbir organik bag iginde bulunmamasi” aranmaktadir.
2010/6 sayili Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Teblig’in® 5. maddesinde ise organik bagin varligina, sirketin tiizel
kisilik olarak ortak olmasi veya ortaklarinin en az %51 ine sahip olmasi gibi
somut Sl¢iitlerle hitkkmedilmektedir®.

% TTK md. 202 hilkmiine dair kosullar baglaminda bkz. Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-

s1’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku (On iki Levha Yaymevi 2009) 223 vd.

Basak Someren Alp, ‘Isveren Kavrami Baglaminda Sirket Toplulugunda Is Giivencesinin Degerlendi-
rilmesi’ Tekin Memis, Bahar Simsek ve Ozge Selin Sener (edr) Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskant
Merhum Mehmet Kili¢'a Armagan (On Iki Levha Yaymevi 2020) 573-574.

4734 sayilh Kamu fhale Kanunu, RG T. 22.1.2002 S. 24648 <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
MevzuatNo=4734&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5> Erisim Tarihi 1 Haziran 2026.

Miilga 2010/6 sayili Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Teblig
RG T. 18.8.2010 S. 27676 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/08/20100818-15.htm> Erigim
Tarihi 1 Haziran 2026.

Aybiike Karaca Yagci, Bireysel Is Hukukunda Sirketler Toplulugu (On Tki Levha 2022) 79.
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Yargitay, grup sirketleri arasindaki iliskinin isci alacaklar1 bakimindan do-
gurdugu sorunlar “organik bag” kavramiyla agmaktadir. Organik bag teorisi
uyarinca, aralarinda ortaklik yapisi, yonetim, sermaye ve isgiicii geciskenligi
bulunan sirketler arasinda hukuki bagimsizlik goriintiisiine ragmen is hukuku
bakimindan biitiinliik iliskisi kurulabilmektedir. Bu biitiinliik, iscilik alacakla-
rindan miiteselsil sorumluluga, kidemin birlestirilmesinden is giivencesi hiikiim-
lerinin uygulanmasina kadar genis bir alanda sonu¢ dogurmaktadir.

Yiiksek mahkeme, organik bag iligkisinin hukuki sonucunu istikrarl bi-
¢imde su sekilde ortaya koymaktadir: “Organik bag iliskisinde igveren sifati
olan tiizel kisinin, is¢inin is s6zlesmesinden veya is kanunundan dogan haklarini
kullanmasinin engellenmesi igin temsilde farkli kisiliklere yer vermesi s6z ko-
nusudur. Bu durumda tiizel kisinin bagimsizlig: sinirlanir ve organik bag i¢inde
olunan kisi ile dzdes kabul edilir”®. Bu igtihat, ¢alismamizin temel tezi baki-
mindan olduk¢a 6nemlidir. Organik bagin varlig1 halinde, holding merkezi ile
bagl sirket arasindaki tiizel kisilik ayrilig1 is¢i karsisinda “6zdeslik” derecesine
kadar geriletilmektedir. Bu da merkezi ihbar kanalinin ii¢iincii kisi olarak nite-
lendirilmesini hukuken temelsiz kilmaktadir.

Bu noktada birbirine yakin goriinen ii¢ kavramin ayrilmasi gerekir. Organik
bag, sirketler arasindaki yonetim, sermaye ve isgiicii birligine dayanan ve esas
olarak iscilik alacaklarindan miiteselsil sorumlulugu genisleten bir aractir. Uy-
gulanmasi i¢in iktisadi biitiinlikk sarti aranmaz ve tiizel kisilik ayrilig1 ortadan
kalkmaz. Birlikte istihdam, is¢inin tek bir is gérme edimiyle birden fazla toplu-
luk sirketine hizmet ettigi ve talimatlar1 birden cok merkezden aldig fiili duru-
mu ifade eder. Burada igveren sifat1 fiilen paylasilmaktadir. Birlikte isverenlik
teorisi ise isci lizerinde fiilen yonetim hakkini kullanan kisinin igveren sayilmasi
esasina dayanan doktriner bir yaklasimdir. Anilan kavramlarin olugum sartlart
ve hukuki sonuglari birbirinden farklidir®.

Birlikte istihdam olgusu, grup i¢i iliskinin is¢i bakimindan en yogun sonug-
lar dogurdugu haldir. Is¢inin is gorme edimini fiilen birden fazla grup sirketine
sundugu, talimatlar1 birden fazla merkezden aldigi hallerde, bu sirketlerin ta-

® Yargitay 9 HD, E. 2020/1076, K. 2020/4530, T. 1.6.2020; Yargitay 22. HD, E. 2018/14321, K.

2018/25854, T. 29.11.2018; Yargitay 22. HD, E. 2017/18194, K. 2018/26471, T. 6.12.2018; Yargitay 9.
HD, E. 2016/14904, K. 2020/3885 T. 9.3.2020; Yargitay 9. HD, E. 2015/3402, K. 2016/13630, T.
7.6.2016; Yargitay 9. HD, E. 2014/37976, K. 2016/8736, T. 7.4.2016 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi
10 Mayzis 2026.

Mehtap Yiicel Bodur, s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte Isverenlik (Beta Yayinlart 2018) 295;
ayn1 yonde Someren Alp (n 31) 579.
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maminin igveren sifatin paylastigi kabul edilmektedir®. Yargitay’in bu yondeki
igtihad1 istikrar kazanmustir. Yiiksek mahkeme, birlikte istihdami is¢ilerin bir
kisminin ayni anda birden fazla igverene ve birlikte hizmet verdigi haller olarak
nitelendirmektedir. Bu yapilarda, yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle
baglantil1 sirketler ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim is¢i is gorme
edimini igverenlerin tamamina kars1 yerine getirmektedir. Mahkeme, idare mii-
diirliigliniin ayn1 sahis tarafindan yiiriitilmesini; muhasebe, giivenlik, ulasim,
temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin tiim isverenlere kars1 birlikte veril-
mis olmasini ise birlikte istihdamin somut gostergeleri olarak kabul etmekte-
dir®. Doktrinde bagimsiz bir bigimde gelistirilen “birlikte isverenlik teorisi” de
bu tespiti giiclendirmektedir. Anilan teoriye gore isverenin tespitinde belirleyici
olan, isci lizerinde fiilen yonetim hakkini kullanan kisinin saptanmasidir. “Ta-
mamen igveren gibi davrananin igveren gibi sorumlu olmasi” esastir™. Bu yakla-
sima gore, is¢inin birden fazla topluluk sirketine tek bir is gorme edimiyle hiz-
met ettigi ve bu sirketlerin is¢i lizerinde fiilen yonetim hakki kullandig1 héaller-
de, sézlesmenin tarafi olmayan diger topluluk sirketleri de birlikte isveren sa-
yilmalidir. Buna karsilik salt menfaat birliginin, yonetim hakki kullanilmaksizin
birlikte igverenlik dogurmayacagi vurgulanmaktadir®. Bu teorinin Tiirk huku-
kuna 6zgii, organik bag kavramindan bagimsiz bir gerekcelendirme sunmasi,
calismamizin tezini desteklemektedir. Olugum sartlar1 farkli olmakla birlikte
gerek organik bag, gerek birlikte istihdam, gerekse de yonetim hakkina dayali
birlikte isverenlik teorisi, holding merkezinin baglh sirket ig¢isi karsisinda tii-
miiyle yabanci bir ii¢lincii kisi konumunda olmadigi sonucuna ulagmaktadir.
Belirtmek gerekir ki birlikte istihdam iligkisinin varlig1, yalnizca whistleb-
lowing baglaminda degil, fesih hukuku bakimindan da kendine 6zgii sorunlar
dogurmaktadir. Bu sorunlar ¢alismanin II1. Béliimiinde ayrica ele alinacaktir.

Organik bag teorisinin, merkezi whistleblowing sistemleri bakimindan tasi-
dig1 6nem iki yonliidiir. Birinci yon, ihbarin muhatabina iliskindir. Eger bagh
sirket ile holding arasinda organik bag, hatta birlikte istihdam iliskisi mevcutsa,
is¢cinin holding merkezindeki ihbar hattina yaptigi bildirim, hukuki anlamda
“liglincii kigiye ifsa” sayilamayacaktir. Zira organik bag, holding merkezini is¢i

¥ Someren Alp (n 31) 581.

Yargitay 21. HD, E. 2018/3192, K. 2018/9094, T. 10.12.2018 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 10
Mayis 2026.

Sedef Kog, Sirket Gruplarinda Is Miskileri (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003) 20;
Murat Engin, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren (Istanbul 1993) 208; Yiicel Bodur (n 36)
242-243.

Kog, (n 36) 20; Yiicel Bodur (n 36) 236-237.
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karsisinda ti¢lincii kisi konumundan ¢ikarmakta, onu igveren tarafinin bir uzan-
tis1 haline getirmektedir. Bu durumda merkezi kanala yapilan ihbar, igletme igi
ihbar niteliginde kalir. ikinci yon, bunun tersi durumdur. Organik bagin bulun-
madig1 ya da ispat edilemedigi hallerde, holding merkezi is¢i karsisinda huku-
ken yabanci bir tiizel kisiliktir. Bu senaryoda is¢inin merkezi kanala yaptigi
ihbar, sirketler hukuku perspektifinden bakildiginda, bagimsiz bir tigiincii kisiye
yapilmig bir ihbar olarak nitelendirilebilir ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali
tartismasini giindeme getirebilir.

Anilan ikinci yoniin bir bagka goriiniimii, organik bagin is¢i lehine degil is-
veren lehine isledigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu ihtimal, hukuka aykiriligin
ihbarindan (whistleblowing) farkli olarak, is¢cinin mesru bir ticari sirr1 ifsa ettigi
hallere iliskindir. Sirketler toplulugunda yakin ticari iliski icinde bulunan ancak
is¢inin dogrudan istihdam iliskisi i¢cinde olmadig1 bir baska topluluk sirketinin
ticari sirrini is¢inin {igiincii kisilere ifsa etmesi halinde, bu davranisin kendi
isvereni agisindan da hakli fesih nedeni olusturabilecegi savunulmaktadir®.
Gerekge olarak, Is Kanunu md. 25/11-’deki sayimin “gibi” ifadesiyle smirlayici
olmadigi, iscinin ticari iliskili topluluk sirketinin sirrini ifsa etmesinin de isve-
renin giivenini kotiiye kullanma niteliginde degerlendirilebilecegi ileri siirtil-
mektedir. Zira bu davranis, igvereni ile surrini ifsa ettigi sirket arasindaki ticari
iligkiyi olumsuz etkileyebilecegi gibi, dolayli bicimde isvereni de zarara ugrata-
bilir?. Bu goriis, organik bag ve ekonomik biitiinliik olgusunun tek yonlii degil
cift yonlii sonuclar dogurabilecegini, yani ayni olgunun isciyi sir saklama yii-
kiimliiliigiiniin ihlalinden koruyabilecegi gibi, bu yiikiimliiliigiin kapsamini ge-
nigletici bir etki de yaratabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Bu noktada, organik bag ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavramlari
arasindaki iliskiye deginmek gerekir. Ogretide bu iki kavram genellikle birlikte
ele alinsa da birbirinden farklidir. Organik bag, biitiinliik sarti aranmaksizin
sorumlulugu genigleten daha esnek bir aragtir. Tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
masi ise malvarliklarimin karigmasi gibi ek kosullar gerektirir®. Bununla birlikte
Yargitay, yukarida anilan kararinda organik bagi hukuki sonucunu agik¢a “6z-

*' Karaca Yagci (n 33) 191.

Ibid 191.

Yiicel Bodur (n 36) 295 vd.; aym1 yonde Someren Alp (n 31) 579. Ortakliklar hukuku perspektifinden
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve organik bag kavramu arasindaki iliski hakkinda bkz. Selguk Oz-
tek, Tekin Memis, “Sirketler Hukuku ve Icra iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklila-
rinin Hakim Ortaga Karg1 Korunmasi” Erol Ulusoy (edr), Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi: I. Ulusla-
raras1 Ticaret Hukuku Sempozyum Kitabi (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin1 2008) 209-
214.
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deslik” olarak ifade etmektedir. Bu itibarla, holding merkezinin is¢i karsisinda
ticiincii kisi sayilmamasi sonucu, 6zellikle organik bagin birlikte istihdam veya
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi derecesine ulastig1 yogun hallerde tereddiit-
siiz bigimde gegerlidir. Organik bagin yalnizca iscilik alacaklarindan sorumlu-
lugu yaymak amaciyla dar bigimde uygulandig: hallerde ise, iigiincii kisi deger-
lendirmesinin somut olayin kosullarina gére yapilmasi isabetli olacaktir.

Bu belirsizlik karsisinda is¢inin hukuki giivenligi, kendi kontroliinde olma-
yan ve ¢ogu zaman bilgi sahibi dahi olamayacagi bir olguya, grup ici iligkinin
organik bag esigini asip asmadigina, baglanmis durumdadir.

B. Holding Merkezine Yapilan ihbar ve Sir Saklama Yiikiimliiliigii

1. Sadakat Borcu ve Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kapsam ve Simirlari

Iscinin sadakat borcu, Tiirk Medeni Kanun (TMK) md. 2’deki diiriistliik
kurali ve giiven ilkesi ¢ergevesinde, igverenin korunmaya deger menfaatlerinin
is¢iden beklenebilecek makul dlgiilerde korunmasi ve igverenin menfaatlerine
zarar verecek davranislardan kaginilmasi olarak tanimlanmaktadir®. Tiirk Borg-
lar Kanunu (TBK) md. 396/1 uyarinca is¢i, igverenin hakli menfaatlerinin ko-
runmasinda sadakatle davranmak zorundadir.

Sir saklama yiikiimliliighi ise ogretide sadakat borcunun kapsaminda yer
alan susma borcunun somutlagsmasi olarak nitelendirilmektedir®. TBK md.
396/4 uyarinca isci, is gordiigli sirada 6grendigi, 6zellikle Uretim ve is sirlart
gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz
veya bagkalarina agiklayamaz. Bu ylkimliiliik, isverenin hakli menfaatinin
korunmasi igin gerekli oldugu 6lciide is iligskisinin sona ermesinden sonra da
devam eder. Is Kanunu’nda ise sadakat borcu agik¢a diizenlenmemistir. Ancak

“ Kudret Ertas, Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu (Safak Matbaas1 1982) 20-21; Arzu Arslan Ertiirk,

Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu (On ki Levha Yaymcilik 2010) 144; Nuri Celik, Nursen Ca-
niklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri (36. Bs., Beta Yaymnevi 2023) 316
vd.; Ercan Akyigit, Is Hukuku (14. Bs., Seckin Yayincilik 2022) 185; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bi-
reysel Is Hukuku Dersleri (3. Bs., On iki Levha Yayncilik 2021) 367; Hasan Kayirgan, ‘Is Hukukunda
Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi’ (2014) 20 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan Ozel Sayist 459, 462; Giinther Losch-
ning ve Alpay Hekimler, Avrupa Is Hukuku Cercevesinde Tiirk Is Hukuku Ile Karsilastirmali Avusturya
Is Hukukunun Temel Esaslar (Efil Yaynevi 2011) 140; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, fs Hukuku-
nun Esaslart (6. Bs., Beta Yayincilik 2013) 100; Haluk Hadi Siimer, [y Hukuku (17. Bs., Mimoza Yayin-
cilik 2013) 64; A. Nizamettin Aktay, Kadir Arici ve E. Tuncay Senyen Kaplan, s Hukuku (6. Bs., Gazi
Kitabevi 2013) 100; Uner, (n 2) 781.

Arslan Ertiitk (n 44) 285; Ekmekgi ve Yigit (n 44) 360; Fevzi Demir ve Goneng Demir, ‘Is¢inin Sadakat
Borcu ve Uygulamasi® (2009) 11 (1) Kamu-Is 1, 23.
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md. 25/11-e’de “is¢inin, igsverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
igsverenin meslek sirlarmi ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmasi” hakli fesih nedeni olarak ongoriilmiistiir®.

Ogretide, is gordiigii sirada 6grenilen sirlar1 ifade etmek iizere meslek sirri,
ticari sir, Uretim sirr1 gibi kavramlarin farkli kapsamlarda kullanildigi ancak
igyerine ait tiim sirlar1 kapsamak {lizere “is sirr1” ifadesinin tercih edilmesinin
daha isabetli oldugu belirtilmektedir”. Is sirr1, kamuya mal olmamakla birlikte
isyerinde sinirli sayida kisi tarafindan bilinen ve igverenin iiglinci kisilerce 6g-
renilmesini istememekte hakli menfaatinin bulundugu, is ve isyeriyle ilgili her
tiirlii bilgi olarak tanimlanmaktadir®.

Sadakat borcu mutlak degildir. TBK md. 396/1’in agik lafz1 uyarinca is¢i,
isverenin yalmzca hakli menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Ogretide isvere-
nin hakli menfaati, isletmenin ekonomik agidan zarar gérmemesi ve rekabet
giiciiniin etkilenmemesi olarak tanimlanmaktadir®. Belirtmek gerekir ki yalniz-

4 Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore; “...Davali isyerinde yapilan sayim sonrasi tutulan tutanaga

gore biyiik kismi igki ve ¢ikolatadan olusan 53.202,44.TL a¢igm bulundugu bildirilmistir. Somut uyus-
mazlikta davali igyerinde minibar sorumlusu olarak ¢alisan davacinin, 2014 yilinda minibarlara koyulan
ve son kullanma tarihi ge¢mis olan ¢ikolatalart 2015 yilinda alinan farkli bir markaya ait ¢ikolatalarla
degistirmedigi, 2015 yilinda yeni alinan gikolatalarin da biiyiik bir kisminin eksik oldugunun tespit edil-
digi ve bu ¢ikolatalarn akibetinin ne oldugunun belirlenemedigi, minibarlara koyulan igkilerde de biiyiik
miktarda eksiklik oldugu, davali isyeri tarafindan davaciya tahsis edilen ve fesihten sonra davacinin igve-
rene iade ettigi telefonda yapilan incelemede bir yakinmin davacidan icki getirmesini talep ettigi ve tele-
fonda bulunan fotografta da bir ¢antann igerisinde icki siselerinin bulundugunun gériildiigi, davacinin is
akdinin davali igsverence dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar tizerine hakli nedenle feshedildigi
anlagilmakla ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesince fesih nedenleri {izerinde durulmadan
isverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmadigi ve fesih 6ncesi davacinin savunmasini almadig: ge-
rekgesiyle feshin gegersiz olduguna dair gerekgelerinin davali igverenin is akdini hakli nedenle feshetti-
gini belirtmesi, hakl fesihlerde savunma alma zorunlulugunun bulunmamasi ve feshin yazili olmasi zo-
runlulugunda olmamasi karsisinda yerinde olmadigi, davali isverence yapilan feshin hakli nedene dayan-
dig1 anlagilmakla mahkemece davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 9. HD,
E. 2018/2118, K. 2018/16485, T. 24.9.2018 <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 20 May1s 2026. Yargi-
taym vermis oldugu bagka bir kararda, is¢inin satisa baglh olarak igverence saglanan ddiile hak kazanmak
icin gerekli olan satig1 yapip 6diilden yararlandiktan hemen sonra bu satislarin ¢ok énemli bir kisminin
iade edilmesini dogruluk ve bagliliga uymayan davranis olarak degerlendirmistir. Yargitay 9. HD, E.
2017/12515, K. 2019/17414, T. 7.10.2019 <www.legalbank.net> Erigim Tarihi 20 Mayis 2026.

Fatih Usan, Is Hukukunda Is Sirrimin Korunmasi: (Str Saklama ve Rekabet Yasagi) (Segkin Yaymcihk
2003) 28; Polat Soyer, Rekabet Yasagr Sozlesmesi (BK m. 348-352) (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1994) 12, dn. 20; Arslan Ertiirk (n 44) 288; Uner (n 2) 782; Alpagut’a gére, {iretim
siireci, iretim talimatlari, yeni liretim yontemleri ve iriinler, teknik-matematiksel ¢izelgeler, modeller
veya aragtirma sonuglari tiretim sirr1 olarak isimlendirilirken; tiretim diginda kalan tiim sirlar is sirr1 ola-
rak nitelendirilmektedir. Bkz. Giilsevil Alpagut, ‘Is¢inin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Ge-
tirilen Diizenlemeler’ (2012) (25) Sicil Is Hukuku Dergisi 23, 28.

Usan (n 47) 29; Arslan Ertiirk (n 44) 289; Soyer (n 47) 53; Sema Deniz Ozkan Kog, Is¢inin Sir Saklama
Yiikiimliliigii (Adalet Yaymevi, 2022) 132; Uner (n 2) 782.

Aziz Can Tuncay, ‘Isginin Sadakat (Baghlik) Yiikiimliiligi’, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Arma-
gani (Beta Yayincilik 2001) 1043, 1069; Arslan Ertiirk (n 44) 292; Usan (n 47) 36; Kayirgan (n 44) 474.
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ca mesru ya da hukuka uygun menfaatlerin bu ¢ergevede korunabilecegi, isve-
renin hukuka, etik kurallara veya ahlaka aykir1 menfaatlerinin sadakat borcu
kapsaminda korunmasinin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir®. Bu g¢ergeve-
de konusu sug teskil eden fiil ve islemler bakimindan ifsa ve ihbar hakkinin
kullanilmasi sadakat borcuna aykirilik olusturmayacaktir™.

Ayni1 siirlama sir saklama yiikiimliiliigii bakimindan da gecerlidir. Sirf is-
verenin kigisel menfaatlerinin ihlal edilecek veya ekonomik zarara ugranacak
olmas1 gerekgesiyle isverenin hukuka, etik kurallara ya da ahlaka aykir1 davra-
nislarinin gizlenmesi, sir saklama borcunun niteligiyle 6rtiismemektedir®. Nite-
kim karsilagtirmali hukukta bu smir agik¢a diizenlenmistir. Alman Ticari Sir
Kanunu’nun (Geschiftsgeheimnisgesetz - GeschGehG) 5. maddesinin 2. bendi
uyarinca, hukuka aykir1 bir eylemin ya da mesleki olan / olmayan bir suistima-
lin ag18a ¢ikarilmasi amaciyla ve genel kamu yararini korumaya elverisli olmasi
halinde bir ticari sirrin ifsas1 yasaklanmamaktadir. Hilkme gore bilginin ticari
sir niteligi ortadan kalkmamaktadir. Sir niteligini koruyan bilginin, belirli amag-
larla agiklanmasi hukuka uygun kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda ise “is
sirr1” kavramina iligskin benzer nitelikte pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durum kavramin siirlarinin belirlenmesini ve hukuka aykiriligin sir sayilip
sayllamayacag1 meselesini tamamen yargisal yoruma birakmaktadir™. Yargitay
da, isyerine denetime gelen miifettislere genel midiir ve diger yetkililerin usul-
siiz islemlerini ifsa eden is¢inin bu davranisinin sadakat borcuna aykirilik olus-
turmadigina ve yasal gorevini yerine getiren is¢iyi isten ¢ikaran igverenin kotii
niyetle hareket ettigine hiikmetmigtir®.

% Mustafa Alp, Calisamn Isvereni ve Is Arkadaslarin Ihbar Etmesi-Calisamin Hukuka ve Etik Kurallara

Aykiriiklar: Ifsa Hakki ve Thbar Borcu (Whistleblowing) (Beta Yaymeilik 2013) 121; Hamdi Molla-
mahmutoglu, Mubhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku (7. Bs., Lykeion 2022) 605; Akyigit (n 44) 185.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 44) 306; Ekmekgi ve Yigit (n 44) 357; Uner (n 2) 783; ayni
yonde Mehmet Batuhan Ozbek, ‘Whistleblowing Kavraminimm AIHM Kararlari ve Uluslararasi Diizenle-
meler Cercevesinde Degerlendirilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Gedik Universitesi 2024) 58.

Alp, Ifsa ve Ihbar (n 50) 133; Ozkan Kog (n 48) 211; Uner (n 2) 783; Ertas (n 44) 54.

Esra Ozen, ‘Whistleblowing im tiirkischen Recht’ (2024) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 350, 354-355.

Yargitay 9. HD, E. 2002/3219, K. 2002/17665, T. 26.9.2002. Benzer yonde diger kararlar igin bkz.
Yargitay 22. HD, E. 2014/35219, K. 2016/1252, T. 20.1.2016; Yargitay 22. HD, E. 2014/23541, K.
2015/34707, T. 16.12.2015 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 20 Mayis 2026. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de, is¢inin bu hakkini kullanarak yaptig ihbar lizerine is s6zlesmesinin feshedilmesinin isgi-
nin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olup olmadigin1 degerlendirmektedir. Ogretide Yiiksek Mahkeme bu
degerlendirmede, oncelikle bilginin ifsa edilmesinin kamu yarart bakimindan énemini ve kamu yararimin
bilginin gizliligine tstiin gelip gelmedigini, ifsa ve ihbarda bulunan ¢alisan tarafindan ilgili usuliin takip
edilip edilmedigini, kamuoyuna agiklama yapmanin son ¢are olmasi gerektigi ve basvurucunun ortaya
¢ikarmay1 amagladigr usulsiizliigiin diizeltilmesi igin bagvurulabilecek alternatif etkili yollarin olup ol-
madigini, olayin somut sartlart 1s18inda degerlendirdigi ifade edilmektedir. Yine Yiiksek Mahkeme bu
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Bu noktada, is¢inin ifsa ve ihbarini hangi mercilere yoneltebilecegini kisaca
ifade etmek yerinde olur. Whistleblowing, is¢inin isyerinde tespit ettigi hukuka
aykiriliklart yetkili mercilere bildirmesini ifade eder. Bu bildirim {i¢ kanaldan
gerceklesebilir. Isletme ici ihbar, isletme dis1 ihbar ve kamuoyuna ifsa. Iste grup
sirketleri baglaminda 6zgiin sorun, bu isletme ici kanalin tek bir merkezde, ¢cogu
zaman holding biinyesinde toplanmasi hélinde ortaya ¢ikmaktadir. Bagh sirket
is¢isinin holding merkezindeki kanala yaptigi bildirimin, isletme i¢i ihbar m1
yoksa tigiincii kisiye ifsa m1 sayilacagi, asagida ayrintili bigimde ele alinacaktir.

2. Grup Sirketi Baglaminda “Uciincii Kisiye ifsa” Meselesi

Mesele grup sirketleri baglamina tagindiginda, yukaridaki ¢ercevenin yanit-
layamadig1 6zgiin bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bagl sirket is¢isinin, igyerindeki
hukuka aykiriligr holding merkezindeki ihbar kanalina bildirmesinin, “bagkala-
rma agiklama” (TBK md. 396/4) ya da “meslek sirlarim ortaya atma” (IK md.
25/11-e) kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenmesi
gerekir.

Sorunun yaniti, ihbar muhatabimin hukuki konumuna gore degismektedir.
Sirketler hukukunun tiizel kisilik bagimsizligi perspektifinden holding, bagl
sirketten ayr1 bir hukuk siijesidir. Bu perspektif tutarli bigimde uygulanirsa hol-
ding merkezine yapilan agiklama, li¢iincii kisiye ifsa niteligi tasiyabilir. Ancak
bu sonug, i hukukunun degerleriyle bagdagmamaktadir.

Bu degerlendirmede, organik bagin yani sira ikinci ve bagimsiz bir dl¢iitiin
daha gozetilmesi gerekir. Ihbari alan birimin, is¢inin is sdzlesmesinin tarafi olan
igveren tarafindan yetkilendirilmis olup olmadig1 gozetilmelidir. Zira grup biin-
yesindeki merkezi kanal, bagli sirketin kendi i¢ ihbar yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek iizere yetkilendirdigi bir yap1 olabilecegi gibi, herhangi bir yetkilen-
dirmesi bulunmayan bir yap1 da olabilir. ilk ihtimalde is¢i, isverenin bizzat kur-
dugu ya da kurulmasina riza gosterdigi kanali kullanmaktadir. Bu durumda
bildirimin igletme i¢i ihbar sayilmasi, yalnizca organik baga degil, isverenin
kendi iradesine de dayanir. ikinci ihtimalde ise yetkilendirme bulunmadigindan,
bildirimin niteligi miinhasiran grup ig¢i iliskinin yogunluguna goére belirlenmeli-
dir. Yetkilendirmenin agik bir igveren beyaniyla yapilmasi sart degildir. Grup

konuda basvurucunun basvurusundaki saiki ile meydana gelen zarar1 da dikkate aldigs, bilginin ifsasinin
dayandig1 kamu yarar1 karsisinda, igverenligin ayni nedenle ugradigi zararin kiyaslanmasinin da yine bu
acidan degerlendirilen bir baska husus oldugu belirtilmektedir. Bu konudaki genis agiklamalar igin bkz.
Evra Cetin, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi’'nin 8-11 Maddeler Baglammda Calisanlarm Haklar: (On
iki Levha Yaymevi 2015) 433 vd.
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uyum politikasinin bagl sirket calisanlarina duyurulmasi, is sdzlesmesinde ya
da isyeri i¢c yonetmeliginde merkezi kanala atif yapilmas1 gibi hallerde zzmni bir
yetkilendirmenin varlig1 da kabul edilmelidir. Yetkilendirmenin hi¢ bulunmadi-
&1 hallerde ise, organik bagin birlikte istthdam veya tiizel kisilik perdesinin kal-
dirilmast derecesine ulastigi durumlarda ayni sonuca ulasilmalidir. Bagin bu
yogunluga erismedigi hallerde ise degerlendirme somut olayin kosullarina bira-
kilmalidir. Kanimizca asagida siralanan gerekgeler, 6zellikle yetkilendirilmis bir
merkezi kanalin séz konusu oldugu hallerde tereddiitsiiz bicimde gegerli olma-
lidir®. Bu gergevede s6z konusu sonucun dort gerekgesi bulunmaktadir.

Ik gerekge organik bag gergegidir. Yukarida ortaya konuldugu iizere, grup
i¢i iligkinin yogunlugu holding merkezini is¢i karsisinda “yabanci” konumun-
dan fiilen ¢ikarmaktadir. Iscinin goziinde merkez, isvereninin karar mercii ve
denetim makanmudir.

Ikinci gerekge, isverenin kendi kurdugu sistemin himayesidir. Merkezi ih-
bar kanali bizzat igveren tarafi veya grup yonetimi tarafindan kurulmus ve isci-
lerin kullanimima sunulmustur. Isverenin kendi olusturdugu uyum mekanizma-
sin1 kullanan is¢iyi, ayn1 mekanizmay1 kullandigi i¢in sir ifsasiyla itham etmesi,
celiskili davranis yasagina (venire contra factum proprium) aykirilik olusturur.
Ayrica TMK md. 2 anlaminda hakkin kdtiiye kullanilmasi teskil eder.

Ugiincii gerekge ise, sirrin niteligidir. Thbar konusu bilgi, hukuka aykiriliga
iligkindir. Yukarida da ifade edildigi lizere sadakat borcu yalnizca igverenin
hakli yani hukuka uygun menfaatlerini korumalidir, hukuka aykiriligin bildiril-
mesi zaten korunan sir kapsaminda degerlendirilemez. Dordiincii ve sirketler
hukukuna iligkin bir gerekce ise, TTK md. 199/4 hiikkmiinde bulunmaktadir.
Anilan hitkkme gore hakim sirketin yonetim kurulu {iyeleri, bagl sirketlerden bir
rapor hazirlanmasini isteyebilir. Bu rapor, bagl sirketlerin finansal ve malvarli-
giyla ilgili durumlann, {i¢ aylik hesap sonuglarni, bagl sirketlerin birbirleriyle
ve hakim sirketin pay sahipleri ile bunlarin yakinlariyla iliskilerini, yaptiklar
islemleri ve bu islemlerin sonug¢ ve etkilerini 6zenli, gergegi aynen ve diiriistge
yansitan bir bicimde ortaya koymalidir. Bagl sirketler ise raporun hazirlanmasi
icin gerekli bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir. Bu diizenleme, sirketler
toplulugunun ekonomik ve yonetsel birlik niteligi nedeniyle, bagl sirketin sir
niteligindeki bilgilerinin hakim sirkete raporlanmasini bizzat kanun koyucunun
ongordiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla TTK md. 199/4, organik bag bulunan
topluluklarda bir sirketin sirrmin diger topluluk sirketlerince bilinebilir olmasini

% Direktif (EU) 2019/1937, md. 8/5; HinSchG § 14/1.
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mevzuat diizeyinde miimkiin kilan bir 6rnek teskil etmekte® ve yukaridaki iig
gerekeeyi sirketler hukuku zemininde desteklemektedir. Bu durumun diger bir
goriinlimii, birlikte istihdam iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira is¢inin sirketler
toplulugundaki birden fazla topluluk sirketiyle is iligkisi i¢inde bulunmasi
halinde, sir saklama borcunun yalnizca asil igverene karsi degil, iliski i¢inde
bulunulan her bir topluluk sirketine karsi ayr1 ayr1 devam ettigi kabul edilmek-
tedir. Hatta gegici is iliskisi kapsaminda calisilan topluluk sirketine karsi da bu
borcun varhigini korudugu savunulmaktadir®. Bu yaklagim, organik bag bulunan
topluluklarda sir saklama yiikiimliiligiiniin tek yonli degil ¢ok yonli bir yapi
arz ettigini, dolayisiyla holding merkezine yapilan ihbarin i¢ ihbar sayilmasinin
da bu ¢ok yonlii yapinin dogal bir uzantist oldugunu desteklemektedir. Belirt-
mek gerekir ki TTK md. 199/4, dogrudan is¢inin ihbar hakkini diizenlememek-
tedir. Hakim sirketin bagli sirket organlarindan bilgi alma yetkisini konu edin-
mektedir. Bu itibarla anilan hiikiim, holding merkezine yapilan ihbarin hukuki
niteligine iliskin sonucun bagimsiz bir dayanag degil, grup i¢i bilgi akisinin
kanun koyucu tarafindan da mesru goriildiigiinii gdsteren destekleyici bir karine
olarak degerlendirilmelidir.

Ucgiincii kisi sorununun whistleblowing bakimindan tasidigi énem, ihbarin
hangi kanaldan yapilmis sayilacagini belirlemesindedir. Holding merkezi is¢i
karsisinda ticiincii kisi sayildig: takdirde, oraya yapilan bildirim isletme dis1 bir
ifsa, hatta sirrin iiclincii kisiye agiklanmasi olarak nitelendirilebilecektir. Bu ise
is¢iyi hem whistleblowing’in kademeli koruma rejiminde daha zayif bir konuma
diisiirecek hem de sir saklama yilikiimliiligiiniin ihlali tartismasimi giindeme
getirecektir. Buna karsilik merkez, isverenin bir uzantisi olarak kabul edildigin-
de, ayni bildirim en gii¢lii korumadan yararlanan isletme ici ihbar niteligini
kazanacaktir. Bu itibarla ticlincii kisi meselesi, salt sir saklama yiikiimliiliigii
bakimindan degil, ihbarin niteligi ve is¢inin koruma diizeyi bakimindan da be-
lirleyicidir.

Anilan dort gerekgenin ortak sonucu olarak ifade etmek gerekir ki, organik
bagin mevcut oldugu grup yapilarinda, holding merkezindeki ihbar kanalina
yapilan bildirim, kural olarak isletme i¢i ihbar niteliginde kabul edilmeli ve sir
saklama ylikiimliiligiiniin ihlali sayilmamalidir. Ne var ki bu sonucun mevzuat
diizeyinde giivence altina almmamis olmasi, is¢iyi her somut olayda yargisal
degerlendirmenin belirsizligine terk etmektedir.

Karaca Yagc1 (n 34) 187.

Karaca Yagc1 (n 34) 186; Roman Heiz, Das Arbeitsverhdltnis im Konzern, Bern (Stampfli Verlag 2005)
90.
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C. Tiirk is Hukukunda Ozel Diizenleme Eksikliginin, Diiriistliik Kurah
(TMK md. 2) ile Asilmasi

Tiirk hukukunda whistleblowing’i dogrudan diizenleyen 6zel bir kanun ve-
ya kanun hiikmii bulunmamaktadir. Bu bosluk karsisinda ifsa ve ihbar hakkinin
kullanim sekli ve kosullarinin belirlenmesinde, sadakat borcu ve sir saklama
ylikiimliiliigiiniin temelinde yer alan diiriistliik kurali belirleyici rol oynamakta-
dir®. Is¢inin ifsa ve ihbar hakkim diiriistliik kurali ve &l¢iiliiliik ilkesine uygun
bicimde kullanmasi halinde sadakat borcunun ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmedigi kabul edilmektedir®.

Diiriistliik kurali baglaminda gelistirilen Olgiitlere gore isverenin menfa-
atlerine daha az zarar verecek bir yontem varken bunun kullanilmamasi dii-
riistlik kuralina aykiridir®, bu ¢ergcevede kademeli bagvuru ilkesi geregi,
once i¢ kanallarin tiiketilmesi, sonug¢ alinamazsa dis mercilere bagvurulmasi
esastir. Merkezi whistleblowing sistemleri bakimindan bu 6l¢iit 6zel bir an-
lam kazanmaktadir. Zira grup biinyesinde merkezi bir kanal kurulmussa, bu
kanala bagvuru i¢ kanalin tiiketilmesi asamasina dahil edilmelidir. Bagka bir
deyisle merkezi kanalin varligi, is¢inin diiriistliik kuralina uygun davranigi-
nin g¢ergevesini belirlemekte, is¢i bu kanali kullandiginda en 6lgiilii yolu
secmis sayilmalidir.

Ote yandan diiriistliik kuralinin genel hiikiim niteligi, dngériilebilirlik soru-
nunu ¢dzmemektedir. TMK md. 2, her somut olayda hakimin takdirine gore
sekillenen esnek bir Ol¢iit sunmaktadir. Bu esneklik ise ihbarci is¢i agisindan
hukuki giivensizlik ve belirsizlik anlamina gelmektedir. AB iiyesi devletlerin
Direktif uyarinca 6zel mevzuat c¢ikarmakla yiikiimli oldugu, Almanya’nin
HinSchG ile ayrintili bir koruma rejimi kurdugu bir ortamda, Tiirk hukukunun
genel hiikiimlerle yetinmesi, karsilastirmali hukuk perspektifinden belirgin bir
normatif eksikligi ifade etmektedir™. S6z konusu eksikligin fesih hukuku baki-
mindan dogurdugu somut sonuglar, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde incelene-
cektir.

58 Alp, ifsa ve Thbar (n 50) 174; Uner (n 2) 784; Arslan Ertiirk (n 44) 27 vd.

Uner (n 2) 792.

Zeki Okur, ‘Is Hukukunda Isginin Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii’ (2006) 8 (4) Kamu-Is 1, 16-17;
Kayirgan (n 44) 465; Uner (n 2) 784; aym yonde, ATHM igtihadinda gelistirilen “isletme igi ifsa basta
olmak iizere igverene daha az zarar verecek alternatif ifsa yollarinin kullanilmas1” 6lgiitii i¢in bkz. Kapu-
cu ve Kocatepe (n 9) 1462; Yildirim (n 16) 674.

Uner (n 2) 792.

59
60

61

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say1: 2 - Eyliil 2026



1634 Merve ARBAK

D. Yargitay I¢ctihadinda Whistleblowing

Tirk hukukunda whistleblowing’e iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunma-
masi, kavramin hukuki ¢ergevesinin onemli 6lgiide Yargitay igtihadiyla sekil-
lenmesi sonucunu dogurmustur. Bu baslik altinda, ictihadin gelisimi ve 6zellikle
kavramin yerlesik bir tanima kavusup kavusmadigi ve grup sirketleri baglamin-
da ne 6lciide yol gosterici oldugu degerlendirilecektir.

Tiirk yargisinin whistleblowing olgusunu tespit edilebildigi kadaryla ilk
kez ele aldig1 tarih, “whistleblowing” kavraminin hentiz kullanilmadig:r 1987
yilina uzanmaktadir. Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin anilan tarihli kararinda, bir
is¢inin igvereninin vergi kacirdigini resmi makamlara ihbar etmesi nedeniyle
suclanmasi s6z konusu olmustur. Daire, is¢inin eylemini sadakat borcu ihlali
olarak degerlendirmemis ve hukuka aykiriliklarin is sirr1 kapsaminda koruma
goremeyecegini ortaya koymustur®. Karar, whistleblowing kavramindan agikca
s0z etmeksizin kavramin 6ziinii, kamu yarar1 amaciyla gerceklestirilen ifsanin
sadakat borcunu ihlal etmedigini, ulagilabilen i¢tihat bakimindan erken bir tarih-
te tesis etmesi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Yargitay whistleblowing kavramini 7. Hukuk Dairesi’nin 24.10.2016 tarihli
kararinda dogrudan kullanmis ve tamimlamustir®. Karara konu olayda, bir market
zincirinde ¢alisan is¢i, son kullanma tarihi yaklasan iiriinlerin satigina iliskin goz-
lemlerini isyeri biinyesindeki kayip 6nleme ve giivenlik miidiiriine ileterek bir i¢
bildirimde bulunmustur. Isveren ise is¢inin bu fotograflar iiciincii kisilerle payla-
sarak giiveni kotiiye kullandig gerekeesiyle is sozlesmesini feshetmistir. Yiiksek
mahkeme, kararinda whistleblowing’i, tehlikelerin, yolsuzluklarin veya isveren ya
da calisanlarin gergeklestirdigi hukuka yahut etik kurallara aykir1 davraniglara
iligkin gizli bilgilerin bir is¢i tarafindan, sorunlar1 ¢cézme gii¢ ve yetkisine sahip i¢
veya dig otoritelere bildirilmesi olarak tanimlamistir. Bu eylemde kamu menfaati
ile igverenin menfaatinin kars1 karsiya geldigini vurgulamistir. Kararm doktrin
acidan en degerli yonii, i¢ ihbar ile dis ihbar arasindaki iliskiyi ele alig bi¢imidir.
Daireye gore is¢i kural olarak hukuka aykiriligi dncelikle isyeri i¢i mercilere bil-
dirmelidir. Ancak her durumda isletme i¢i ihbarin 6ncelikli oldugu sdylenemez.
Sug konusu fiilin agirligi, igverenin veya onu temsil eden kisinin bizzat suga ka-
rismig olmasi yahut olaym isletme icinde aydinlatilamayacagmin ongoriilmesi
gibi hallerde, isverenin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii geri plana diigmekte-

62 Yargitay 7. CD, E. 1986/17826, K. 1987/4019, T. 8.4.1987 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 13 Hazi-

ran 2026.

Yargitay 7. HD, E. 2016/12401, K. 2016/17196, T. 24.10.2016 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 13
Haziran 2026.
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dir. Anilan karar, ayn1 zamanda ispat yiikii bakimindan da yol gostericidir. Yiik-
sek mahkeme, feshe dayanak iddialarin igverence “stipheden uzak” delillerle ka-
nitlanmasi gerektigini, somut olayda bu ispatin gerceklestirilemedigini belirterek
feshin gecersizligine ve is¢inin ige iadesine hitkmetmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 1.12.2025 tarihli karari, 2016°da benimsenen
yaklasimin yaklasik on yil sonra teyit edildigini gostermesi bakimindan 6nemli-
dir. Bu kararda yiiksek mahkeme, 2016 yilinda vermis oldugu karardaki whistleb-
lowing tanimini1 neredeyse ayni sekilde tekrarlamigtir™. Karara konu olayda, bir
miisavirlik sirketinde ingaat miihendisi teskilat bagkani olarak calisan isgi, isye-
rinde gergeklestigini diigiindiigi bir usulsiizliigi, sirketin hizmet verdigi kamu
kurumuna (dava dis1 Genel Miidiirliikk) yazili bir dilekgeyle bildirmistir. Isveren,
bu bildirimi “asilsiz ve sahsi kanaate dayali” sayarak is¢inin is sdzlesmesini ahlak
ve iyi niyet kurallarina aykirilik gerekgesiyle feshetmis ve isten ¢ikis kodunu buna
gore bildirmistir. Daire, is¢inin bu eylemini “toplum yararina haber ugurma”, yani
ihbar hakkinin kullanilmasi olarak nitelendirmistir. Somut olayda is¢inin makul
bir kanaate dayanarak hareket ettigi gozetildiginde, ihbarin sonradan asilsiz ¢ik-
masinin tek bagina feshi hakli kilmayacagini kabul etmistir. Bu ilke, ¢aligmanin
ilerleyen bolimiinde ele alinacak “makul siiphe” 6lgiitiiniin i¢tihadi dayanagini
olusturmaktadir. Kararda yer alan dlgiiliiliik vurgusu da dikkat cekicidir. ilk dere-
ce mahkemesi, sekiz yil1 agkin kidemi bulunan is¢iye daha hafif yaptirimlar uygu-
lanabilecekken dogrudan feshe bagvurulmasini dlgiiliiliik ilkesine aykirt bulmus-
tur, Yargitay da bu sonucu onamustir.

I¢tihadin bir diger onemli yanini, AYM’nin ilter Nur karar1 ile bu kararin
yeniden yargilama stirecinde verilen Yargitay 9. HD karar1 olusturmaktadir. Bu
davada taseron iscisi ilter Nur, iicret eksikligi ve calisma kosullarma iliskin
sikdyetini devlet iletisim merkezi BIMER e iletmesi iizerine is s6zlesmesi 1K
md. 25/ll-e uyarinca hakli nedenle feshedilmistir. Yargitay 7. HD once feshi
hakli bulmugtur. Ancak AYM, sikayet dilek¢esinin bir biitiin olarak degerlendi-
rildiginde saldirgan bir iisluptan 6te yardim istegi igerdigini ve iscinin ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini tespit ederek, Anayasa’nin 26. maddesinde gii-
vence altina alinan ifade Ozgirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir * .

o Yargitay 9. HD, E. 2025/7869, K. 2025/9336, T. 1.12.2025 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 13 Hazi-

ran 2026.

AYM, ilter Nur Bagvurusu, B. No: 2013/6829, T. 14.4.2016 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2013/6829> Erisim Tarihi 19 Haziran 2026; ayn1 kararin incelemesi igin bkz. Kirpik (n 8) 340; Ir-
mak Bakir, ‘Iscinin Isyerindeki Hukuka Aykiriliklar1 Thbar ve Ifsasi: “Tiirk Is Hukukunda Isginin Bilgi
Ugurmas1” (Whistleblowing)’ (Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi 2026) 85-88; Orhan Ersun Ci-
van, Isginin Yan Yiikiimliliikleri (Beta 2021) 241-242.
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AYM’nin ihlal karar tizerine dosyay1 yeniden inceleyen Yargitay 9. HD ise
iscinin BIMER e yazdig: sikayet dilekgesinin, IK md. 18/3-c uyarinca isverenin
faaliyetleri hakkinda idari agidan hak arama kapsaminda kaldigini ve bu nedenle
feshin gegersiz oldugunu kararlastirmistir™. Bu karar birkag agidan onem tagi-
maktadir. {lk olarak AYM nin bireysel bagvuru denetiminin Yargitay ictihadini
dogrudan diizeltmesine imkéan tanimstir. ikinci olarak md. 18/3-c giivencesinin
devlet iletisim merkezine yapilan sikayetleri kapsadigini acikga tescil etmistir.
Ucgiincii olarak ise i¢tihadin yalnizca md. 25/11-e degerlendirmesiyle smirli kal-
mayip AIHS md. 10 igtihadina yakin bir orantililik testinin uygulanmaya bas-
landigin1 géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Yargitay’in 2016 ve 2025 tarihli kararlariyla whistleblowing kavramina
iligkin tutarlt bir tanim gelistirmis olmas1 olumlu bir gelisme olmakla birlikte
mevcut ictihat bu ¢alismanin merkezindeki soruna, grup sirketlerinde merkezi
ihbar kanallarina yapilan bildirimlerin hukuki niteligine, dogrudan bir yanit
sunmamaktadir. Gerek 2016 gerek 2025 tarihli kararlar, ihbarin muhatab1 baki-
mindan igyeri i¢i merci veya tamamen isyeri dist bir kamu makami olmak iizere
iki uclu bir tablo sunmaktadir. Oysa grup sirketlerindeki merkezi ihbar hatti
(Zentrale Meldestelle) modeli, tam da bu iki ug¢ arasinda kalan, kendine 6zgii bir
“grup i¢i ama tiizel kisilik dis1” kategoriyi temsil etmektedir.

Bu durum, i¢tihadin mevcut haliyle organik bag ve tiizel kisilik bagimsizli-
&1 catismasina ¢oziim iiretemedigini gostermektedir. Yargitaym whistleblowing
ictihad1, miinferit is¢i igveren iliskisi modeli iizerine kuruludur. Holding merke-
zine yapilan bir ihbarin, is¢inin kendi tiizel kisiligi olan bagh sirket karsisinda
“i¢c ihbar” m1 yoksa “li¢lincii kisiye ifsa” m1 sayilacagi meselesi igtihatta heniiz
karsilik bulmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6nceki boliimiinde gelistirilen,
organik bagin mevcudiyeti halinde merkezi kanala bildirimin i¢ ihbar sayilmas1
gerektigi Olgiitii Yargitay ictihadinin dogal bir uzantis1 olup, teorik bir 6neri
olarak degerlendirilmelidir.

Mevcut igtihadin whistleblowing’i kamu yararma dayali mesru bir eylem
olarak konumlandirmasi, bu eylemin sadakat borcunun olumsuz ihlalinden ke-
sin bigimde ayrildigim ortaya koymaktadir. Ornegin isginin kisisel veya rakip
menfaati i¢in is sirrini ifsa etmesinden ayri diisliniilmelidir. Nitekim Yargitay,
is¢inin rakip firma lehine ticari sir ifsa ettigi hallerde sadakat borcunun ve soz-
lesmesel gizlilik yiikiimliiligiiniin ihlal edildigini istikrarli bicimde kabul et-

Yargitay 9. HD, E. 2017/26242, K. 2017/16679, T. 26.10.2017 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 19
Haziran 2026.
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mektedir®”. Bu karsitlik, whistleblowing’in ayirt edici unsurunun “kamu yarari
kaygis1” oldugunu bir kez daha dogrulamaktadir.

IIIl. MERKEZi KANALLARA YAPILAN IHBARLARIN I$
SOZLESMESININ FESHINE ETKIiSi VE KORUMA
MEKANIZMALARI

A. Isverenin Fesih Hakki Ac¢isindan Degerlendirme

Is Kanunu md. 25/11-e, iscinin “isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik
yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uyma-
yan davranislarda bulunmasi”ni igverene derhal fesih hakki veren bir neden olarak
diizenlemektedir. Ayn1 maddenin (b) bendi ise “igveren hakkinda seref ve haysiyet
kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi”ni derhal fesih nedeni saymaktadir.

Merkezi whistleblowing sistemleri baglaminda, bu iki bent nedeniyle isve-
ren agisindan hakli nedenle fesih hakk: ihtimali giindeme gelebilir. Ornegin,
bagh sirket iscisinin holding merkezindeki kanala yaptig1 ihbar, ihbar konusu
bilginin ig sirr1 niteligi tagidigi ve merkezi kanalin “ligtincti kisi” sayilmasi ihti-
malinde md. 25/11-e kapsaminda “meslek sirlarini ortaya atma” olarak nitelendi-
rilebilecektir. Ihbarm asilsiz ¢ikmasi ihtimalinde ise md. 25/II-b kapsaminda
“asilsiz ihbar ve isnat” olarak nitelendirilebilecektir. Kanimizca organik bagin
mevcut oldugu yapilarda merkezi kanala bildirim igletme i¢i ihbar niteliginde
kabul edilmelidir ve sir ifsas1 olarak degerlendirilmemelidir. Thbarm asilsiz
¢tkmasi ihtimalinde ise Is Kanunu md. 25/11-b’deki ifadenin karsit anlamindan
bir sonuca ulagilabilir. Anilan hitkme gore isveren hakkindaki ihbar ve isnadin
aslinin bulunmas1 halinde feshin haksiz olacagi belirtilmektedir. Hiikmiin genis-
letilerek isyeri hakkindaki ihbarlara da uygulanmasi gerektigi kabul edilmeli-
dir®. Yargitay igtihad1 da bu yéndedir. Isgilerin “bir kistm duyum ve gozlemler-
le olusmus kanaatlerine dayali olarak arastirma yapilmasi i¢in ihbar ve sikayet
haklarini kullandig1” ve bu haklarin “asilsiz sayia ve dedikodu ¢ikartmak kastiy-
la” kullanildiginin ispatlanamadig hallerde feshi haksiz bulunmaktadir®.

& Yargitay 9. HD, E. 2019/3155, K. 2021/2225, T. 26.1.2021 <www.legalbank.net> Erigsim Tarihi 13

Haziran 2026; aym yoénde Yargitay 9. HD, E. 2023/14607, K. 2023/15579, T. 23.10.2023
<www.legalbank.net> Erisim Tarihi 13 Haziran 2026.

Aydin (n 7) 95-96; Gizem Saribay Oztiirk, Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilme-
mesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglart (Beta Yaymcilik 2015) 196-197; Sezgi Oktem Songu, ‘Anaya-
sal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i Agisindan Isyerindeki Yansimalar1® (2013) 15 (Ozel
Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 609, 641; Uner (n 2) 790.

Yargitay 9. HD, E. 2017/15376, K. 2020/1421, T. 5.2.2020 <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 10
Mayis 2026. Benzer yonde bkz. “Somut olayda, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, ... kayit-
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Ihbarcinin korunmasi agisindan ihbar aninda bilginin dogruluguna iliskin
makul bir inancin varhig énemlidir. Ogretide bir goriise gore, ifsada bulunan
kisinin hukuki korumadan yararlanabilmesi i¢in bildirdigi bilginin aykirilik
olusturduguna iliskin makul bir inanca sahip olmas1 gerekli ve yeterli sayilmali-
dir. Isveren ihbarcinin kétii niyetli oldugunu iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiim-
li olmalidir”. Bu gergevede fesih sebepleri asamali sekilde degerlendirilmelidir.
Iscinin kasith olarak isverene karsi asilsiz ithamlarda bulunmasi hakli fesih
nedeni olusturabilir. Buna karsilik is¢inin ihmalkar bicimde, dogruluk arastir-
masini yapmadan, asilsiz bir isnatta bulunmasi halinde ise ifsanin isletme igi
olmasi ve igverenin zarar gérmemesi kosullariyla, hakli ya da gecerli fesih ne-
deni kabul edilmemelidir. Ote yandan ihbar konusu bilgi ger¢ek olmakla birlikte
is¢i yalnizca olgiiliiliik ilkesine aykiri davranmigsa, kural olarak hakli nedenle
fesih glindeme gelmemeli; somut olayin kosullarina gére gegerli nedenle feshi
degerlendirmesi yapilabilmelidir™.

Merkezi kanal baglaminda bu asamali yapinin, ¢alismamiz agisindan énem-
li bir sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Grup biinyesindeki merkezi ihbar hattina yap1-
lan bildirim, igletme ici ihbar niteliginde sayilmalidir. Bu nedenle, makul bir
inanca dayanilarak yapilan ancak sonradan asilsiz ¢ikan bir ihbar bu kanal iize-
rinden iletildiginde, is¢i hakli fesih yaptirimi ile karsilasmamalidir. Merkezi
kanalin varlig1 bu agidan is¢i lehine bir gilivence alani olusturmalidir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu yorumun hukuki temeli diiriistliik kurali ve olgiiliilitk
ilkesi gibi genel hiikiimlerden ibarettir.

Bu ¢ergevede, olgiiliiliilk denetiminin somut olarak nasil isleyecegi konu-
sunda karsilagtirmali hukuktan yol gosterici bir 6rnek aktarilabilir. Alman Fede-
ral Is Mahkemesi, iscinin kendi isvereniyle aym konzern biinyesindeki kardes

lar1 ve diger yazil belgelerle hiilkme etkili olacak tanik beyanlarinin tartisilmasi ve degerlendirilmesi so-
nucunda, davacinin igvereni 11.4.2012 tarihinde iicretinin sosyal giivenlik kurumuna diisiik bildirdigi ge-
rekgesiyle sikayet ettigi anlagilmaktadir. Davaci taniklarinin beyanlari nazara alindiginda isyerinde 7-8
iscinin birlikte davali igvereni sikayet ettigi ve bunun igveren tarafindan 6grenilmesi lizerine isgilerin
maaglarinin diigiiriilmek istendigi anlagilmaktadir. Davaci ile birlikte davali igverene kars1 ayni iddia ile
dava acan ... isimli is¢inin ... is Mahkemesi’nin 2013/226 E, 2013/436 K, say1ili dosyasi ile gériilen dava-
sinda davali igvereni sikayet eden isgilerin ticretinin diigiiriilmek istenmesi nedeniyle isgilerin is sozles-
mesini feshettigi kabul edilmistir. Mahkemenin bu karar1 Daire’mizin 2014/6934 E, 2015/15320 K, say1-
It ilam1 ile onanmistir. Bu agiklamalar karsisinda davacinin isyerini sikayet etmesi {izerine licretinin dii-
stirilmek istenmesi lizerine is akdini hakli olarak feshettigi kabul edilerek kidem tazminat: isteminin ka-
buliine karar verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme ile kidem tazminati isteminin reddedilmesi boz-
mayr gerektirmistir.” Yargitay 9. HD, E. 2015/32744, K. 2015/35478, T. 15.12.2015

<www.legalbank.net> Erigim Tarihi 10 Mayis 2026.

" Bakir (n 65) 102; karstlastirmali hukukta ayn1 yonde, AITHM igtihadinda gelistirilen “makul gerekgelere

sahip olma” 6l¢iitii i¢in bkz. Direktif (EU) 2019/1937 m. 6/1.

™ Bakir (n 65)93.
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isletmede isledigi bir hirsizlik fiilini degerlendirdigi bir kararinda, bu fiilin ken-
di is iligkisi bakimindan hakli fesih nedeni sayilip sayillamayacagini incelemis-
tir. Mahkeme, bu tiir bir davranigin dogrudan degil, ancak is iligkisinin s6z ko-
nusu davranigtan somut olarak etkilenmesi kosuluyla fesih sebebi olusturabile-
cegine hilkmetmistir”. Mahkeme, igverenin bu durumda davranigin isgiyle ara-
sindaki giiven iliskisini zedeledigini ve zayiflattigini ayrica ispatlamakla yii-
kiimlii oldugunu vurgulamistir’®. Bu igtihat, ¢alismamizin savundugu tezle yapi-
sal bir benzerlik tasimaktadir. Tipkl grup ici kardes isletmedeki bir davranisin
otomatik olarak degil ancak somut bir zarar baglantis1 kuruldugunda fesih sebe-
bi olusturabilmesi gibi, merkezi kanala yapilan ve sonradan asilsiz ¢ikan bir
ihbarin da isletme ici kaldig1 ve igverene somut bir zarar dogurmadig siirece
fesih yaptirimina yol agmamasi gerekir. Her iki 6rnekte de ortak nokta, grup ici
iligkinin varliginin tek basma yaptirim icin yeterli sayllmamasi, somut zarar
baglantisinin aranmasidir.

Buraya kadar ele alinan degerlendirmeler agirlikli olarak hakli nedenle fe-
sih (IK md. 25/1I) gercevesinde yiiriitiilmiistiir. Gegerli nedenle fesih bakimin-
dan ise is glivencesi kapsamindaki isciler i¢in ayr1 bir giivence soz konusudur.
IK md. 18/3-c uyarmca “mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarim takip
veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin igveren aleyhine idari veya adli
makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak™ fesih i¢in
gecerli sebep olusturmaz. Bu hiikiim ayn1 zamanda, ILO’nun 158 sayil1 Hizmet
Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi md. 5/c’nin i¢ hukuktaki yansimasidir.
Sozlesme uyarinca “igvereni sikdyet etmek veya igveren aleyhine mevzuata
aykirilik iddiasiyla baslatilmig siirece katilim veya isveren aleyhine idari ma-
kamlar nezdinde miiracaatta bulunmak™ gecerli fesih nedeni degildir. Ancak bu
hiikkmiin merkezi whistleblowing kanallar1 bakimindan kapsami belirsizdir. 1K
md. 18/3-c lafzen “idari veya adli makamlara” bagvuruyu korumaktadir, grup
bilinyesindeki merkezi ihbar hatt1 ise ne idari ne de adli bir makamdir. Dolay1-
styla isletme i¢i ve grup ici kanallara yapilan ihbarlar bu hikmiin dogrudan
koruma alani igine girmemektedir. Agiklanan durum Onemli bir ¢eliski yarat-
maktadir. Diriistliik kurali is¢iyi 6nce i¢ kanallar1 kullanmaya yonlendirirken,
pozitif hukukun ag¢ik korumasi yalnizca dis ve resmi kanallara taninmistir. So-
nug olarak hukuk diizeni, is¢iyi Gl¢iili yola tesvik etmekte ancak o yolu segen
isciye zayif bir korumay1 sunmaktadir. Nitekim yukarida incelenen™ BIMER

™ BAG, 20.9.1984, 2 AZR 233/83, NZA 1985, 285.

Karaca Yagci (n 34) 251.
Bkz. dn 62.
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kararinda Yargitay, tamamen isletme dig1 bir devlet kurumuna yapilan ihbar
dahi md. 18/3-c kapsaminda koruma altina almistir. Bu itibarla, ihbarin yonel-
digi merciin isletme disinda bir devlet kurumu degil, organik bag igindeki bir
grup merkezi oldugu hallerde, evleviyetle ayn1 giivencenin uygulanmasi gerek-
tigi savunulabilir. Zira isletme ici kanallarin kullanilmasi, dis mercilere basvu-
ruya nazaran igverenin menfaatlerine daha az zarar veren bir yol oldugundan is
hukukunun 6l¢iiliilik ilkesiyle de daha uyumludur.

Bununla birlikte md. 18/3-c’nin kapsam disinda birakilmasi, i¢ ve grup igi
ihbarlarin mevcut hukukta biitiiniiyle korumasiz oldugu anlamma gelmez. Is
giivencesi kapsamindaki is¢i bakimindan IK md. 18°deki gecerli neden denetimi
uygulanmaya devam etmelidir. lyiniyetle ve dlgiilii bicimde yapilan bir i¢ ihba-
rin, igyerinde olumsuzluklara yol agan gegerli bir neden olusturdugunu ispat
yiikii igverendedir. Ayrica sadakat borcunun kapsami diiriistliik kurali (TMK
md. 2) cergevesinde belirlendiginden, hukuka aykiriliga iliskin bir bildirimin
sadakat borcu ihlali sayillamayacagi yoniindeki degerlendirme, yargisal dene-
timde isci lehine sonug dogurabilir. Ihbar, Anayasa md. 25 ve 26 kapsamindaki
ifade 6zgiirliigliniin korumasindan da yararlanmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin
yukarida incelenen ilter Nur karar1, bu korumanin is iliskisinde de gegerli oldu-
gunu ortaya koymaktadir®. Su halde i¢ ihbarci, genel hiikiimlerden dogan bir
korumadan yararlanmaktadir. Ancak md. 18/3-C’nin dis bagvurulara tanidigi
acik ve dogrudan kanuni giivenceden yoksun kalmaktadir. Bu giivence eksikli-
&1, korumanin varligini degil, 6ngdriilebilirligini ve etkinligini zayiflatmaktadir.

B. Yonetim Hakkinin Simir1 Olarak Dolayh Misillemeler ve Is Giivencesi

Uygulamada isverenlerin ihbarci isgiye karsi tepkisi her zaman agik bir fesih
bigiminde ortaya ¢ikmamaktadir. Thbar sonrasi1 dénemde is¢inin zam ve terfileri-
nin engellenmesi, gorev veya biriminin degistirilmesi, kademe ilerlemesinin dur-
durulmasi gibi uygulamalar, doktrinde isyeri i¢inde psikolojik baski olarak nite-
lendirilen ve is¢iye is sozlesmesini hakli nedenle feshederek tazminat talep etme
imkén1 veren misilleme bigimleridir”. Fesih gergeklestiginde ise ger¢ek neden
olan ihbar gizlenmis olmaktadir. Performans disiikliigii, ekonomik gerekler ya da
davranis kusurlar1 gibi goriiniiste mesru gerekeeler 6ne siiriilmektedir. Bu olgu
kanimizca, “kilik degistirmis misilleme” olarak adlandirilabilir.

" Bkz dn. 65.

Bakir (n 65) 92-93; karsilastirmali hukukta AIHM igtihad1 da benzer bir ayrimi benimsemektedir. Terfi-
nin engellenmesi, riitbenin diigiiriilmesi, ticretlerin azaltilmasi veya kesilmesi, ¢aligma saatlerinin degisti-
rilmesi, disiplin tedbiri uygulanmasi, gegici is s6zlesmesinin yenilenmemesi veya erken feshedilmesi gi-
bi cezalandiric1 ve ayrimcl muameleler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bkz. Yildirim (n 16) 678.
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Is giivencesi kapsamindaki isciler bakimindan bu misillemelere karsi iki
koruma vardir. Bunlar IK md. 18’deki gecerli neden denetimi ve md. 20-
21°deki ise iade imkanidir. Is giivencesi kapsanu disindaki isciler igin ise kotii-
niyet tazminat1 (IK md. 17/6) miimkiin olmaktadir”. Yargitay, isyerindeki ca-
lisma kosullarim1 bolge calisma miidiirliigiine sikayet eden ve yapilan teftisin
ardindan baskiya maruz kalarak is s6zlesmesi feshedilen is¢i bakimindan feshin
kot niyetli olduguna hiikmetmistir’®. Benzer sekilde farkli bazi kararlarinda da
isvereni Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii’ne sikayet eden is¢inin bir giin sonra
isten ¢ikarilmasini kotiiniyetli fesih olarak degerlendirmektedir”.

Grup sirketleri baglaminda kilik degistirmis misillemelerin 6zgiin ve farkli
bir boyutu daha vardir. Misilleme, ihbarin muhatab1 olan holding merkezinin
yonlendirmesiyle ancak hukuken bagl sirket eliyle gergeklestirilebilir. Bu ihti-
malde is¢inin ihbar ettigi merci ile feshi gerceklestiren tiizel kisilik farklilas-
maktadir. Bu nedenle de nedensellik baginin ispati asamali hale gelmektedir.
Iste bu ispat giicliigii karsisinda, Alman hukukunun benimsedigi ¢oziim Tiirk
hukuku i¢in de yol gosterici olabilir.

Calismanin onceki boliimlerinde incelendigi tizere, HinSchG § 36/2 misil-
leme karinesi 6ngérmektedir. Mesleki baglamda zarara ugrayan ihbarci, zararin
ihbar nedeniyle gerceklestigini ileri siirdiigiinde, bu zararin misilleme oldugu
karine olarak kabul edilir ve karineyi ¢iiriitme yiikil zarar verene gecer. Bu dii-
zenlemenin kaynagi olan Direktif md. 21/5 de ayni ispat rejimini dngormekte-
dir. Ogretide bir goriise gore Direktif uyarinca hukuka aykirihigr ifsa eden isci-
nin is sozlesmesi feshedildiginde, iscinin fesih nedeninin ifsa oldugunu kanit-
lamas1 gerekmez. Isveren feshin baska hakli nedenlere dayandigimi kanitlamak
zorundadir. Ustelik Direktif, ayrimcilik tazminatindaki “emare gosterme” Yii-
kiinden de ileri giderek, ifsa edenin yalnizca Direktif kapsamindaki bir hususu
ifsa ettigini ve zarar gordiigiinii kamitlamasini yeterli saymaktadir®.

" Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 44) 500 vd.

“...Bu baglamda Kurum incelemesi sonucunda hurdaliktaki kablo miktarinda bir eksilmenin oldugunun,
yine daha 6nce hurdalik etrafindaki tel 6rgiilerinde agik oldugunun anlagilmasi {izerine tamir edildiginin sap-
tanmasi karsisinda, davacilarin ihbar ve sikayetlerinin tamamen asilsiz oldugundan bahsedilemeyecegi gibi
dosyada bu ihbar ve sikayetlerin kasith olarak yapildigini ortaya koyan bir delil de bulunmamaktadir. Sonug
olarak; Mahkemece davacilarin, bir kisim duyum ve gézlemlerle olusmus kanaatlerine dayal olarak arag-
tirma yapilmasi igin ihbar ve sikayet haklarini kullandigr ve bu haklarini “asilsiz sayia ve dedikodu ¢ikart-
mak” kastiyla kullanildiklarinin da ispatlanmadigi anlasildigindan davanin kabuliine karar verilmesi gere-
kirken yazih sekilde davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 9.
HD, E. 2017/15376, K. 2020/1421, T. 5.2.2020 <www.legalbank.net> Erigim Tarihi 10 Mayis 2026.

Yargitay 9. HD, E. 2006/4253, K. 2006/25767, T. 4.10.2006; Yargitay HD, E. 2010/39366, K.
2013/2074, T. 21.1.2013 <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 10 May1s 2026.

Alp Yonerge (n 2) 33-34.
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Tiirk is yargilamasinda IK md. 20/II uyarinca feshin gecerli bir sebebe da-
yandigm ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Is¢i feshin baska bir sebebe dayan-
digin1 iddia ettigi takdirde bu iddiasini ispatla yikiimliidiir. Anilan kural Direk-
tif rejimiyle paralel goriinmektedir. Ancak iki 6nemli fark vardir. Birincisi, md.
20/1I yalnizca is giivencesi kapsamindaki is¢ilere uygulanir. Giivence kapsami
disindaki isciler kotiiniyet tazminati talebinde kotiiniyeti bizzat ispatlamak zo-
rundadur. Ikincisi, md. 20/11 feshe 6zgiidiir. Kanimizca md. 20/11 fesih disindaki
misilleme bigimleri (terfi engelleme, gorev degisikligi vb.) bakimindan bir ispat
kolaylig1 saglamamaktadir.

Grup sirketi senaryosunda bu eksiklikler daha onemli hale gelmektedir.
Yukarida isaret edilen asamali nedensellik sorunu, mevcut ispat rejiminde ta-
mamen is¢inin iizerindedir. is¢i, holding merkezine yaptig1 ihbarin bagh sirket-
teki fesih kararini etkiledigini ortaya koymak zorundadir. Bu durum, grup i¢i
karar siireglerine erisimi olmayan is¢i icin fiilen imkansiza yakindir. HinSchG §
36/2 modeli bu noktada giiclii bir ilham kaynagidir. ihbar ile zarar arasinda
zamansal yakinligin varligr halinde misilleme karinesinin kabulii ve karineyi
cliriitme yiikiintin, grup i¢i karar siireglerine erigimi olan igveren tarafina yiik-
lenmesi, silahlarin esitligi ilkesinin geregidir. Bu yonde bir diizenlemenin K
md. 20’ye eklenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

C. Ispat Yiikii ve Delil Sorunu

Ispat boyutundaki ilk mesele, fesih kararinin hangi sirket organinda alindi-
ginin tespitidir. Miinferit igverende fesih iradesinin kaynagi ya isveren ya da
onun temsilcisidir. Grup yapisinda ise fesih kararimin gercek kaynaginin tespiti
basl bagma bir delil sorunudur. Insan kaynaklarinin merkezden yonetildigi
gruplarda, bagl sirketin imzaladig1 fesih bildirimi, holding merkezinde alinmisg
bir kararin icrasindan ibaret olabilir. Thbarci is¢i bakimidan bu olgu dnemlidir.
Ihbarin muhatabr merkez ise ve fesih karar1 da fiilen merkezde alinmissa, ihbar
ile fesih arasindaki nedensellik dogrudan kurulabilir. Ancak bu nedenselligin
goriiniir delilleri, 6rnegin grup i¢i yazismalar, yonetim kurulu kararlari, toplanti
kayitlar1 tamamen igveren tarafinin hakimiyet alanindadir. Bu noktada Tiirk
medeni usul hukukunun genel ilkeleri de is¢i aleyhinedir. Zira HMK md. 190 ve
TMK md. 6 uyarinca ispat yiikii, hak iddia eden tarafa yiiklenmektedir®. Belge-

8 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (23. Bs., Yetkin Yayinlar1 2012) 360

vd.; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (8. Bs.,
Beta Yayinlar1 2011) 293 vd.; Abdurrahin Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (3. Bs., Alternatif Yayinci-
ik 2012) 546 vd.
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ye erigimi olmayan tarafin korunmasina yonelik ara¢lar mevcut olmakla birlikte,
bu araglarin kullanilabilmesi is¢inin hangi belgenin var oldugunu bilmesini
gerektirmektedir. Grup i¢i karar siireclerinin disindaki is¢i i¢in bu bilgi ¢ogu kez
mevcut degildir.

Iscinin delillere ulasmas: ve elde etmesi sorununa, karsilastirmali hukukta
nasil ¢ozlim iiretildigi ¢alismamiz agisindan kiymetlidir. AB rejimi, sorunu ka-
rine yoluyla ¢6zmektedir. Nedensellik baginin ispati1 ihbarcidan alinmakta, zarar
verenin “ihbarla ilgisi olmayan hakli gerek¢elere dayandigini” ispat etmesi bek-
lenmektedir®. Direktif md. 21/5 ve bunu i¢ hukuka aktaran HinSchG § 36, delil-
lerin igveren hakimiyetinde oldugu gercegine verilmis bir usul hukuku cevabi
niteligindedir. Tirk hukukunda ise benzer bir karine yalnizca sendikal fesih
(6356 sayili Kanun md. 25) ve ayrimcilik (IK md. 5) gibi sinirl alanlarda kis-
men mevcuttur. Whistleblowing baglaminda ayr1 bir ispat kurali bulunmamak-
tadir.

Tiirk hukukundaki bu bosluk, 6zellikle grup sirketleri s6z konusu oldugun-
da daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Grup yapisinin, ispat siirecini gii¢lestiren {ig
Ozelligi tespit edilebilir. Birincisi, karar siireglerinin tiizel kisilikler arasinda
boliinmesi nedeniyle hangi sirketten hangi belgenin istenecegi belirsizlesmekte-
dir. Tkincisi isveren tarafinin, fesih iradesinin miinhasiran bagl sirkete ait oldu-
gu savunmastyla merkez ve fesih baglantis1 kopabilmektedir. Ugiinciisii merkezi
ihbar sistemi kayitlarinin bizzat ihbarin muhatabi1 olan merkez tarafindan tutul-
masidir. Bu {i¢ 6zellik, grup yapisinin mevcut ispat rejiminde 6nemli bir bosluk
yaratmaktadir.

S6z konusu boslugu kapatmak i¢in {i¢ ¢6ziim Onerilebilir. Birincisi, organik
bagin ispat hukukuna yansitilmasidir. Organik bag tespit edilen gruplarda, gruba
dahil tiim sirketlerin belge ibrazi ylikiimliiligiiniin tek bir igverenmis gibi deger-
lendirilmesi. Ikincisi, merkezi ihbar sistemi kayitlarinin saklanmasi ve mahke-
meye ibrazi zorunlulugunun diizenlenmesidir. Bu kayitlar ihbar ile fesih sirala-
masinin somut delilini olusturur. Ugiinciisii ve en kapsamlisi ise HinSchG §
36/2 modelinde bir misilleme karinesidir®. ihbari izleyen makul siire iginde
gerceklesen fesih ve benzeri aleyhe islemler bakimindan nedensellik karinesinin
kabulii ve aksini ispat ylikiiniin isverene yliklenmesidir.

82 Alp, Yonerge (n 2) 33-34.

8 Alp, Yonerge (n 2) 31.
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SONUC

Calismada, sirketler toplulugu biinyesinde kurulan merkezi whistleblowing
sistemlerinin Tirk is hukuku bakimindan dogurdugu sorunlar, karsilastirmali
hukuk perspektifiyle incelenmistir. Tiizel kisilik bagimsizlig1 ile organik bag
yaklasimi arasinda kalan is¢inin hukuki konumu degerlendirilmistir. Calisma
neticesinde ulasilan sonuglar agsagida ifade edilmeye calisilmistir.

AB Bilgi Ugurma Direktifi’nin (2019/1937) i¢ ihbar kanali rejimi, yiikiim-
luliiglin muhatabi olarak tek tek tiizel kisilikleri esas almaktadir. Direktif’in md.
8/6’daki kaynak paylasimi imkani yalnizca 50-249 galisanl sirketlerle sinirl
kalmaktadir. Ayrica gizlilik, geribildirim ve ihlali giderme yiikiimliiliikleri miin-
ferit sirket iizerinde devam etmektedir. Direktif, grup i¢i merkezi kanal modelini
acikca yasaklamamakla birlikte, detayl: bir diizenleme de yapmamaktadir.

Alman HinSchG’nin § 14 hiikmii ise i¢ ihbar kanalinin “Gigiincii kisi” (Drit-
ter) eliyle isletilmesine imkan taniyarak Konzernprivileg tartismasini giindeme
getirmistir. Ancak ana sirketin bagl sirket bakimindan “ligiincii kisi” sayilip
sayllamayacag meselesini acikca diizenlememistir. Idari isletimin devredilebi-
lirligi ile hukuki sorumlulugun devredilemezligi arasindaki bu ayrim, Alman
modelinin hem esnekligini hem de zayif yoniini olusturmaktadir. Kolektif is
hukuku boyutunda ise BetrVG § 87/1 No. 1°deki isyeri diizenine iliskin ortak
belirleme hakki ile No. 6’daki teknik denetim diizenekleri iizerindeki ortak be-
lirleme hakki ve § 50 ile § 58°deki Gesamt-/Konzernbetriebsrat yetki kurallari,
merkezi sistemlerin kurulmasinda isyeri konseyini, siirecin zorunlu aktérii hali-
ne getirmektedir. Bu hali ile Tiirk hukukunda karsilig1 bulunmayan bir giivence
katman1 yaratmaktadir.

Tiirk is hukukunda 6zel bir whistleblowing mevzuatinin yoklugunda, bagl
sirket ig¢isinin holding merkezindeki kanala yaptigi ihbarin hukuki niteligi,
organik bagin varligina gore degismelidir. Organik bagin mevcut oldugu yapi-
larda merkezi kanala bildirim isletme i¢i ihbar niteliginde kabul edilip sir sak-
lama ylkiimliliigliniin ihlalini olusturmamalidir. Bu sonu¢ dort gerekceye da-
yanmaktadir. Birincisi, organik bag holding merkezini “yabanci {iglincii kisi”
konumundan ¢ikarmalidir. Ikincisi, isverenin kendi kurdugu uyum mekanizma-
sin1 kullanan is¢iyi bu nedenle suglamasi geliskili davranis yasagina aykir1 go-
riilmelidir. Uglinciisii, hukuka aykirihiga iliskin bilgi, sadakat borcunun yalnizca
igverenin hakli menfaatlerini korudugu yerlesik kabuli karsisinda korunmaya
deger sir kapsaminda degerlendirilemez. Dordiinciisti, TTK md. 199/4 uyarinca
bagh sirketlerin hakim sirkete sir niteligindeki bilgi ve belgeleri vermekle yii-
kiimlii tutulmasi, kanun koyucunun organik bag icindeki sirketler arasinda bilgi
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akisin1 mesru saydigini gostermekte ve bu gerekgeyi sirketler hukuku zemininde
desteklemektedir. Bu sonucun pozitif hukuk giivencesinden yoksun olmasi ise
is¢inin hukuki giivenligini her somut olayda organik bagin yargisal tespitine,
diger bir deyisle kendi kontroliinde olmayan bir olguya, baglamaktadir.

Ote yandan fesih hukuku baglaminda énemli bir celiski ortaya ¢ikmaktadir.
IK md. 18/3-c, yalmzca idari veya adli makamlara basvuruyu korumaktadir.
Grup biinyesindeki merkezi ihbar hatti bu nitelikte olmadigindan i¢ ve grup igi
kanallar korumanin lafz1 disinda kalmaktadir. Boylece hukuk diizeni is¢iyi 6l¢ii-
li yola tesvik etmekte ancak o yolu segene zayif bir koruma sunmaktadir. Nite-
kim Yargitay tamamen isletme dist bir devlet kurumuna yapilan ihbari md.
18/3-c kapsaminda korurken, organik bag i¢indeki grup merkezine yapilan ihbar
bu giivencenin disinda kalmaktadir. Oysa 6l¢iiliiliik ilkesi, oncelikle i¢ kanalla-
rin korunmasinmi gerektirir. Grup yapisinda bu durum daha da agirlasmaktadir.
[hbarm muhatabn ile feshi gerceklestiren tiizel kisilik farklilastiginda, nedensel-
ligin ispat1 is¢i bakimindan fiilen imkansiza yaklagmaktadir.

Tespit edilen sorunlarin koklii ¢éziimii, AB Direktifi’ni model alan biitiin-
lesik bir whistleblowing mevzuatinin kabuliidiir. Boyle bir mevzuat yiiriirliige
girinceye kadar onun igerigine ydnelik olarak bazi oneriler gelistirilebilir. Ilk
olarak, yasal bir diizenlemeyle sirketler toplulugunda merkezi ihbar kanallarinin
hukuki statiisii agik¢a diizenlenmelidir. Merkezi kanal kurulmasina izin veril-
mekle birlikte gizlilik, geribildirim ve ihlali giderme yiikiimliiliikklerinin her
bagh sirket lizerinde miinferiden kalmasi esasi benimsenmelidir. Merkezi kana-
la yapilan ihbarm hicbir kosulda “iiglincii kisiye ifsa” sayilmayacagi pozitif
normla giivence altina alimmalidir. Ikinci olarak, IK md. 18/3-c genisletilmeli-
dir. Isverenin veya dahil oldugu sirketler toplulugunun kurdugu i¢ ihbar kanalla-
rina iyi niyetle yapilan basvurular da gecerli fesih nedeni olusturamayacak hal-
ler arasina acikca eklenmelidir. Ugiincii olarak, HinSchG § 36/2 ve Direktif md.
21/5 modelinde bir misilleme karinesi kabul edilmelidir. Bu karine yalmzca
fesihle simirli tutulmamalidir. Thbar izleyen makul siire i¢inde gerceklesen go-
rev degisikligi, isyeri degisikligi, terfinin engellenmesi, licret veya sosyal hakla-
rin azaltilmasi, disiplin yaptirrmi uygulanmasi, olumsuz performans degerlen-
dirmesi ve ¢alisma kosullarinin agirlagtirilmas: gibi tiim aleyhe islemleri kap-
samalidir. Nitekim Direktif md. 19, misilleme bi¢imlerini drnekleyici bigimde
ve genis kapsamli olarak saymaktadir. Boyle bir diizenleme, mevcut hukukta
yalnizca feshe 6zgii olan IK md. 20/I’nin ispat rejiminin Stesine gegerek, ih-
barcinin fesih digindaki aleyhe islemler bakimindan da korunmasini saglayacak-
tir. Karinenin ¢iiriitiilmesi ylikii igverene ait olmalidir. Grup sirketleri bakimin-
dan bu yiik, organik bag i¢indeki tiim topluluk sirketlerini kapsayacak bigimde
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tasarlanmalidir. Dordiincii olarak ise kolektif boyut ihmal edilmemelidir. Mer-
kezi ihbar sistemlerinin kurulmasi ve isletilmesinde igyeri konseyinin bilgilen-
dirme ve goriis bildirme siireglerine dahil edilmesi, sistemin ¢alisanlar nezdin-
deki mesruiyetini ve etkinligini artiracaktir.

Yukaridaki oneriler, Tiirk whistleblowing hukukundaki normatif eksiklikle-
re dikkat ¢eken karsilastirmali literatiirle de Ortiismektedir. Sonug olarak, sirket-
ler toplulugunda merkezi whistleblowing sistemleri, sirketler hukuku ile is hu-
kuku arasindaki temel yaklasim farkini goriiniir kilmaktadir. Sirketler hukuku-
nun bi¢imsel bagimsizlik ilkesi ile is hukukunun ekonomik gergeklik ilkesi ara-
sinda kalan is¢i, korumasini bugiin yalnizca diiriistliikk kurali ve ol¢iiliiliik ilkesi
gibi genel hiikiimlerde aramak zorundadir. Bu zemin esnek oldugu kadar ayni
zamanda da ongoriilemezdir. Oysa karsilagtirmali hukuk, ¢6ziimiin yolunu gos-
termektedir. Ekonomik gercekligi taniyan, ispat yiikiinii hakkaniyete uygun
dagitan ve i¢ kanallar1 kullanan is¢iyi agikca koruyan biitiinlesik bir yasal cer-
ceve sunmaktadir. Tiirk is hukukunda da bu yonde diizenlemelerin yapilmasi,
hem AB miiktesebatiyla uyum hem de is hukukunun koruma islevinin grup
sirketleri baglaminda siirdiiriilebilmesi bakimindan gereklidir.
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