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Abstract - The aim of the study is to analyse the impact of "Systems in Our Body" unit taught by the concept
maps on the achievement, logical thinking skills of the students and their attitudes towards science, and to
examine the relationship between these three dependent variables. A single-group pre-test post-test experimental
research method was used in the study. The research was carried out with 32 students in the seventh grade of the
secondary school. The unit was taught by having students prepare concept maps. "Achievement Test", "Logical
Thinking Test" and "Science Attitude Scale" were used as a pre-test and post-test for data collection. As a
conclusion, it has been found that achievement, logical thinking and science attitude scores of the students are
statistically significant for the favor of post-test. It has been concluded that concept maps have positive effects
on students' achievements, logical thinking skills and attitudes towards science. Furthermore, it was noted that
the positive and medium level relation between the students' achievements and their logical thinking skills and

their achievements and their attitudes towards science was significant in the post-test.
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Summary
Since science contains abstract concepts, it is seen as a complex and difficult to
understand by students. Therefore, the method of teaching used in the teaching process and
the active participation of the student are significant for meaningful and permanent learning.

In order to realize meaningful learning, it is necessary to integrate the new knowledge into the
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mind by associating with the existing knowledge (Ausubel, 1968). Concept maps are one of
the best ways of achieving meaningful learning by digesting new knowledge by means of the
establishment of relationships between concepts.

Concept maps are defined as concrete graphs indicating the relationship of a concept
with other concepts in relation to the same subject (Kaptan, 1998; Martin, Sexton, Wagner &
Gerlovich, 1994).

Concept maps can be used in the preparing, developing and assessing an academic year,
a semester, a unit or even a course (Kaptan, 1998). In this research, concept maps were used
as a teaching material in terms of understanding the relationship between main concepts and
sub-concepts, and the relation between the sub-concepts. During this process, active
participation of the students and developing their own concept maps were obtained.

The "Systems in Our Body" unit, which is difficult for students to understand, has a
wide place in the science class. The aim of the study was to analyze the impact of concept
maps created by the seventh-grade students on "Systems in Our Body" unit on the
achievement, logical thinking skills of the students and their attitudes towards science.
Therefore, a single-group pre-test post-test experimental pattern was used in the study. While
the independent variable of the research is concept maps, students' achievements, logical
thinking skills and attitudes towards science are the dependent variables. In addition,
analyzing the relation between the dependent variables is among the purposes of the study.

The research was carried out with 32 students in the seventh grade of a secondary
school in the province of Samsun. Achievement Test, Logical Thinking Test and Science
Attitude Scale were used in the research. In identifying the appropriate test to be used in the
analysis of assessment tools, the normality of the variables was taken into consideration and
the data obtained was analysed in the SPSS program. Moreover, a correlation analysis was
conducted in order to identify the relationships between variables.

During the experimental process, students created and processed concept maps during
26 lesson hours on the digestive system, excretory system, supervisory and regulatory
systems, and sensory organs subjects in the seventh grade "Systems in Our Body" unit. Data
collection tools were applied to students as pre-test and post-test.

As the result of the study, a statistically significant difference between the pre-test and
post-test scores of the Achievement Test of the students was found and it was noted that this
significant difference was found to be in favor of the post-test. Accordingly, it can be stated

that teaching "Systems in Our Body" with concept maps has improved the achievement of the
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seventh-grade students in these subjects. Similarly, it has been noted that "Internal Secretion
Glands" of Temelli, Cakmak and Seyhan (2011), “Classification and Changes of Substance”
of Bayram and Ersoy (2014), “Electricity in Our Life" of Kendirli (2008) and "Force and
Movement" by Sarica and Cetin (2012) could be taught by concept maps and it improved the
achievement of the seventh grade students.

It was found that there was a significant difference between the pre and post-test scores
of the students' Logical Thinking test and this difference was in favor of the post-test. This
result has revealed that "Systems in our Body" taught with concept maps improved the logical
thinking skills of the seventh-grade students. Furthermore, Broggy and McClelland (2008)
have stated that the concept maps improve the cognitive development of the students in their
study.

A statistically significant difference between the pre-test and post-test scores of the
Science Attitudes Scale was found and this significant difference was to be in favor of the
post-test. Accordingly, it can be stated that teaching "Systems in Our Body™ unit with concept
maps has improved the attitudes of the seventh-grade students towards science.

As a conclusion, a positive and moderate significant relationship between the
Achievement Test and the Logical Thinking Test and Achievement Test and the Attitude
Scale towards Science post-test scores was found. It has also been noted that there was a
positive relationship at a low level between the students' Logical Thinking Test and the
Attitude Scale towards Science post-test scores, but this relationship was not statistically
significant.

It has been concluded that concept maps improved students' achievements, logical
thinking skills and positively changed their attitudes towards science. It is considered that the
active participation of students in concept mapping improves their achievements and logical
thinking skills. Concept maps serve as a bridge between new concepts and old concepts.
Therefore, it is suggested that concept maps should be used frequently in science education to
provide meaningful learning by establishing relationships between concepts and absorbing

information by means of processing in the mind.
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Ozet - Arastirmada kavram haritalar kullanilarak islenen “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinin égrencilerin
basarilarina, mantiksal diisiinme becerilerine, fen bilimlerine yonelik tutumlaria etkisinin ve bu {i¢ bagiml
degisken arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma, tek gruplu 6n test-son test deneysel
aragtirma deseni kullanilmistir. Aragtirma, ortaokul 7. smifta 6grenim goren 32 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Unite,
ogrencilere kavram haritalar1 yaptirilarak islenmistir. Verilerin toplanmasinda “Bagart Testi”, “Mantiksal
Diisiinme Testi” ve Fen Bilimler Tutum Olgegi” 6n test ve son test olarak kullamlmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin basarilari, mantiksal diisiinme ve fen bilimleri tutum puanlarinin son test lehine istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Kavram haritalariin 6grencilerin basarilarina, mantiksal diisiinme
becerilerine ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina olumlu yonde etki ettigi sonucuna varilmigtir. Ayrica son

testte 6grencilerin basarilari ile mantiksal diisiinme becerileri ve basarilari ile fen bilimlerine yonelik tutumlart

arasinda ortaya ¢ikan pozitif yonde ve orta diizeyde iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulagilmustir.
Anahtar kelimeler: kavram haritasi, mantiksal diiglinme, basari, tutum, fen egitimi, viicudumuzdaki sistemler.

Sorumlu yazar: Dr. Filiz KARA, Kkarafilizkara@gmail.com

Giris

Bireylerin ve toplumun siirekli degisen ihtiyaglar1 bilim ve teknolojide hizli gelisim ve
degisimler yasanmasina neden olmaktadir. Yasanan yenilik ve gelisimler bilgi iiretebilen,
bilgiyi kullanabilen, problem ¢ozebilen, mantiksal ve elestirel diisiinebilen, topluma yararh

olabilen, muhakeme yetenegi ve iletisim becerileri yliksek bireylerin yetistirilmesini gerekli
kilmaktadir.
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Egitim sistemleri, degerler ve yetkinlikler araciligiyla bilgi, beceri ve davranis arasinda
baglant1 kurarak bunlari 6grencilere kazandirmaya calisir. Bu yetkinlikler, 6grencilerin
kisisel, sosyal, akademik ve is diinyasinda kullanacaklar1 bilgi, beceri ve davraniglardir.
Bunlarin kazandirilmasinda amaci fen okur yazari bireyler yetistirmek olan fen bilimlerinin
katkis1 ¢ok biiyiiktiir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Ulkemizde egitim kurumlarinda ilkokul
3. smuftan itibaren ortaokul 8. sinifa kadar verilen fen bilimleri dersi sosyal bilgiler dersiyle

birlikte diger derslerin eksenini olusturmaktadir (Korkmaz, 2002).

Fen bilimleri soyut kavramlar igerdiginden dolayr 6grenciler tarafindan karmasik ve
algilanmas1 gii¢ bir ders olarak goériilmektedir. Ogretim siirecinde dgrencilerin aktif olmayisi
fen konularm algilamay1 daha da zorlastirmaktadir. Ogretim siirecinde kullanilan dgretim
etkinliginin tiirli ve 6grencinin bu siirece aktif katilimi1 6grenmenin anlamli ve kalict olmasi
acisindan ¢ok Onemlidir. Ausubel (1968), anlamli 6grenme kuraminda konularin kavram ve
kavram arasi iliskiler araciligiyla kendi iginde bir biitlinliikk olusturdugunu ifade etmistir.
Ayrica anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi icin edinilecek yeni bilginin mevcut bilgilerle
iligkilendirilerek zihinde biitiinlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Kavramlar arasi iligkilerin
kurulmasi araciligiyla yeni bilgilerin 6ziimlenerek anlamli 6grenmenin gergeklestirilmesini

saglayan en 1yi yollardan biri de kavram haritalaridir.

Kavram haritalarinin yeni kavramlarla eski kavramlar arasinda baglanti kuran bir koprii
gorevi gordigl diisiincesi Ausubel’in anlamli 6grenme kuramindan temel alir (Broggy &
McClelland, 2008). Kavram haritalar1, bireyin dgrendigi bilgilerle gegmis bilgileri arasinda
baglanti kurmast ve kendi biligsel yapisinin farkina varmasi amaciyla Novak tarafindan
gelistirilmistir (Novak & Gobin, 1984). Kavram haritalari, bir kavramin aym konuyla ilgili
diger kavramlarla iligkisini gosteren somut grafikler olarak tanimlanmaktadir (Kaptan, 1998;
Martin, Sexton, Wagner & Gerlovich, 1994). Bir baska deyisle kavram haritalari, bilgiyi
gorsel veya grafik seklinde betimleyen iki boyutlu, hiyerarsik, diiglim baglantili diyagramlar
olarak tanimlanir (Quinn, Mintzes & Laws, 2004; Horton ve digerleri, 1993). Kaptan (1998),
Ogrencilerin kavram haritast olusturmayr 6grendik¢e konular arasi kopuk diistinmekten
uzaklasacaklari, kavramlar arasi baglanti kurmaya alisacaklari, kavramlar1 6grendikce yeni
kavram haritas1 diizenlemeye istek duyacaklarini ifade etmistir. Ayrica kavram haritalarinin
ogrenci merkezli oldugunu, 6grencilerin kavram haritas1 olusturdukca var olan bilgileri ile
yeni Ogrendikleri bilgileri arasinda baglanti kurarak organize etme ve kavramlar

sentezleyerek birlestirme becerilerinin gelisecegini belirtmistir.
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Kavram haritalar1 bir egitim-6gretim yil1, bir donem, bir {inite hatta bir dersin hazirlik,
gelistirme ve degerlendirme asamalarinda kullanilabilir (Kaptan, 1998). Buradan anlasildigi
lizere kavram haritalar1 bir degerlendirme araci olarak kullanilabildigi gibi bir 6gretim

materyali seklinde de kullanilabilir.

Alan yazin incelendiginde fen 6gretiminde cesitli yas gruplarinda cgesitli konulara
yonelik hazirlanan kavram haritalarinin kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla tani testi
olarak (Aykutlu & Sen, 2012), konunun Ogretilmesi amactyla Ogretim materyali olarak
(Bayram & Ersoy, 2014; Cakmak, Giirbliz & Kaplan, 2012; Comek, Akinoglu, Elmaci &
Giindogdu, 2016; Giines, Giines & Celikler, 2006, Kendirli, 2008; Temelli, Arli, Biber &
Kurt, 2011a; Temelli, Cakmak & Seyhan, 2011b; Ozatli & Bahar, 2010; Ozbey-Akay, 2010;
Sarica & Cetin, 2012) ve dgretim siirecinin degerlendirilmesi amaciyla degerlendirme araci
olarak (Austin & Shone, 1995; Sahin, 2002; Unlii, Kandil-inge¢ & Tasar, 2006) kullanildig
arastirmalara rastlanmistir. Bu arastirmada kavram haritalar1, ana kavramlarin alt kavramlarla
ve alt kavramlarin birbirleriyle iliskisinin anlagilmasi acisindan 6gretim materyali olarak
kullanilmistir. Bu siirece 6grencilerin aktif katilimlar1 ve bizzat kendilerinin kavram haritalar

olusturmalart saglanmstir.

Alan yazinda ortaokul fen bilimleri konularinda kavram haritalarinin 6gretim materyali
olarak yer aldig1 arastirmalarda kavram haritalarinin  kullanim amaci1  degiskenlik
gostermektedir. Ornegin, fen konularinn dgretiminde kavram haritasi kullaniminin yalnizca
Ogrenci basarisina etkisinin (Bayram & Ersoy, 2014; Cakmak ve digerleri, 2012; Esiolu &
Soyibo, 1995; Temelli ve digerleri, 2011a; Temelli ve digerleri, 2011b), hem basariya hem
derse yonelik tutumlarina etkisinin (Akgiindiiz & Bal, 2013; Comek ve digerleri, 2016) ve
hem basariya hem kaliciliga etkisinin (Sarica & Cetin, 2012) arastirildigir ¢alismalar
mevcuttur. Ayrica proje tabanli 6grenmenin (Sert-Cibik & Emrahoglu, 2008) ve caligma
yapraklarinin (Bozdogan, 2007) ortaokul Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerileri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Ancak ortaokul diizeyinde kavram haritalarinin 6grencilerin

mantiksal diistinme becerilerin etkisini arastiran ¢caligmaya pek rastlanmamaistir.

Piaget, mantiksal disiinmeyi bireyin problemlerle karsi karsiya kaldigi zaman
kullandig1 zihinsel islemler olarak tanimlamaktadir (Karplus, 1977). Barr (1994), mantiksal
diisiinme becerilerinin O0grencinin basarisinda 6nemli bir yer tuttugunu, Lawson (1982)
mantiksal diisiinme yeteneginin 6grencinin genel basarisiyla iligkili oldugunu, Valanides
(1997) ise mantiksal diisiinme becerilerinin fen ve matematik derslerinde basarili olmak i¢in

gerekli yetenekler oldugunu belirtmistir. Lawson (1992), kavramsal bilginin yapilandirilarak
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Ogrenilmesinde mantiksal diisiinme islemlerinin kullanildigini ve mantiksal diisiinme
becerisinin eksikliginin dgrencilerin basarilarini sinirlayan bir faktor oldugunu ifade etmistir.
Mantiksal diisiinme becerisi O6g8rencilerde var olan kavram yanilgilarinin giderilmesini
saglayarak kavramsal algilama diizeyini artirmaktadir (Lawson & Thompson, 1988).
Mantiksal diisiinme becerilerinin kavramsal bilginin 6grenilmesi iizerinde etkili olmasi
mantiksal diistinme yeteneklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
amagla kavram haritalariyla islenen dersin Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerine

etkisini belirlemek amaciyla Mantiksal Diisiinme Testi bu arastirmaya dahil edilmistir.

Fen bilimleri dersinde “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi igerisindeki “Sindirim
Sistemi, Bosaltim Sistemi, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler, Duyu Organlari” konulari
ogrencilerin siklikla zorlandiklari konular arasinda bulunmaktadir. Bu konular ile ilgili
ortaokul Ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olduklart bazi caligmalarla ortaya
konulmustur (Bozdag, 2017; Cerrah, Ozsevgeg¢ & Ayas, 2006; Giingdr & Ozgiir, 2009; Ozgiir
& Cildir-Pelitoglu, 2008). Ayrica Giines ve Giines (2005)’in yaptiklar1 ¢alismada 7. simif
ogrencilerinin bir kismi denetleyici ve diizenleyici sistemler ile ilgili konular1 hig

anlamadiklarini bir kismi da anlamada zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 “Viicudumuzdaki Sistemler” konusu fen bilimleri
dersinde genis bir yer tutmaktadir. Ortaokul siirecinde gerceklesen Ogrenmelerin anlamli
olmast ve kavram yanilgilarindan armik olmasi iist siniflardaki 6grenmeleri de etkileyecegi
icin bu donemdeki 6grenmelerin ne derece gergeklestigi ¢ok Onemlidir. Bu diisiinceyle
arastirmada Ogrencilerin siirece aktif katilarak “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesine yonelik
olarak olusturduklar1 kavram haritalarinin basarilarina, mantiksal diistinme becerilerine ve fen
bilimlerine yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesinin alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmada 6grencilerin basarilari ile mantiksal diisiinme becerileri,
basarilar1 ile fen bilimlerine yonelik tutumlart ve mantiksal diisiinme becerileri ile fen
bilimlerine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin  amact

dogrultusunda cevabi aranan sorular asagida verilmistir.

1. “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinin 6gretiminde kullanilan kavram haritalarinin
Ogrencilerin basarilarina, mantiksal diisiinme becerilerine ve fen bilimlerine yonelik
tutumlarina etkisi var midir?

2. “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinin 6gretiminde kullanilan kavram haritalarinin

ogrencilerin Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki faktdr puanlarina etkisi var midir?
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3. Ogrencilerin basarilar1 ile mantiksal diisiinme becerileri, basarilar1 ile fen bilimlerine
yonelik tutumlari ve mantiksal diisiinme becerileri ile fen bilimlerine yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Arastirma, nicel arastirma deseninde tasarlanmis olup tek gruplu on test-son test
deneysel arastirma deseni kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni
kavram haritalari, bagimli degiskenleri ise Ogrencilerin basarilari, mantiksal diisiinme

becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlaridir.

Calisma Grubu

Aragtirma 2017-2018 dgretim yilinda, Milli Egitim Bakanligina bagli, Samsun ilinde bir
ortaokuldaki 2 farkli 7. sinifta 6grenim géren toplam 32 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Calisma
grubu, amacgh ornekleme yoOntemlerinden olan kolay ulasilabilir durum &rneklemesi
araciligiyla olusturulmustur. Kolay durum Orneklemesi, arastirmaci tarafindan ulagilmasi
kolay olan bir durumun secildigi bu sayede arastirma siirecine hiz ve pratiklik kazandirildig:

bir 6rnekleme tiirtidiir (Yildirnim & Simsek, 2011).

Veri Toplama Araglart

Basari Testi

Arastirmada kavram haritas1 yonteminin 6grencilerin basarilarina etkisini belirlemek
amactyla 39 ¢oktan se¢meli sorudan olusan Basar1 Testi kullanilmistir. Bu test, Kirtil (2010)
tarafindan 8. smifta dgrenim gdren 165 dgrenciye uygulanarak gelistirilmistir. Igerik ve
kapsam gegerliligi uzman goriisleriyle saglanmis olan testin giivenirlik katsayisi 0,88 olarak
hesaplanmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda gerekli diizeltmelere yapilmis ve

teste son sekli verilmistir.

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda sindirim sistemi, bosaltim sistemi, denetleyici
ve diizenleyici sistemler ile duyu organlar1 konular1 7. sinif kapsaminda “Viicudumuzdaki
Sistemler” iinitesinde bulunmaktaydi (Milli Egitim Bakanligi, 2013). Ancak 2017’de
yenilenen ve 2018’de giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programimin 5. smiftan itibaren
kademeli gecisinin saglanacagi kararindan vazgecilerek 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
tim simiflarda uygulanmaya baslanmistir. Yeni programda bahsedilen bu konular 6. sinif

kapsaminda “Viicudumuzdaki Sistemler” ile “Viicudumuzdaki Sistemler ve Saghgi” adli 2
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farkli {initede yer almaktadir (MEB, 2018). Bu nedenle testteki sorularin kazanimlara gore

dagilimi1 her iki programa gore incelenmis olup bu dagilim Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Basart Testindeki Sorularin Kazanimlara Gére Dagilimlari

Kazamim Sayis1  Kazamim Sayisi

Konular (2013) (2018) Soru Sayisi
Sindirim Sistemi 4 3 16
Bosaltim Sistemi 2 1 6
Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler 4 5 9
Duyu Organlar 5 4 8
Toplam 15 13 39
Mantiksal Diisiinme Testi

Kavram haritas1 yonteminin &grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerine etkisini
belirlemek amaciyla Mantiksal Diistinme Testi kullanilmigtir. Bu testin orjinali Roadrangka,
Yeany ve Padilla (1982) tarafindan daha 6nce bu alanda var olan testlerden (Lawson’s
Classroom Test of Formal Opretion 1978; Burney, 1974; Akney & Joyce 1974, Longeol
1968) gecerligi ve giivenirligi yiiksek olan maddeler segilerek gelistirilmis olup giivenirlik
katsayist 0,86 olarak bulunmustur. Bu test Aksu, Berberoglu, Martin ve Payko¢ (1990)
tarafindan Tirkceye cevrilmistir. 21 sorudan olusan test 6 farkli mantiksal islemi 6lgmektedir.
Testteki 4 soru kiitle-uzunluk-hacim korunumu, 6 soru orantisal muhakeme, 4 soru
degiskenleri kontrol edebilme, 3 soru birlestirici muhakeme, 2 soru olasilikli muhakeme ve 2
soru iliskisel muhakemeyi belirlemeye yoneliktir (Bitner, 1991; Bitner-Corvin, 1988;
Korkmaz, 2002; Roadrangka, 1991).

Testteki ilk 18 soru iki asamali olup her iki asama da coktan se¢meli sorulardan
olusmaktadir. Ancak sorularin segenek sayisi birbirinden farklidir. ilk asamada sorulan
sorunun dogru cevabinin segeneklerden bulunmasi istenmektedir. Ikinci asamada ise
secenegin neden secildigi sorulmakta ve dogru secenegin isaretlenmesi istenmektedir.
Testteki son 3 soruda ise 0grencinin dogru cevabi yazmasi istenmektedir. Daha anlagilir
olmasi acisindan testteki biitiin sorularda resimli ifadeler bulunmaktadir. Test genelinde
Ogrencilerin aldiklari puan araliklari onlarin somut, gecis ve soyut diisiinebilme becerilerini
gostermektedir. Test sonuglarina goére Ogrencilerin aldiklar1 puanlar 0-8 puan arasinda ise
somut, 9-15 puan arasinda ise gecis ve 16-21 puan ise arasinda soyut diisiinebilme becerisine
sahip olduklar seklinde degerlendirme yapilir (Bitner, 1991; Roadrangka, 1991; Sert-Cibik &

Emrahoglu, 2008). Test, ortaokul 6. smiftan itibaren iist kademelerde uygulanabilecek ve
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Ogrencilerin mantiksal diisiinme ve problem c¢dzme becerilerini Olgebilecek niteliktedir

(Korkmaz, 2002).

Fen Bilimleri Tutum Olcegi

Arastirmada kavram haritalart yonteminin Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik
tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla 5°1i likert tipi yapida olan 6lcek, Sener ve Tas (2016)
tarafindan ortaokul 5, 6, 7 ve 8. simif dgrencileri igin gelistirilmis Fen Bilimleri Tutum Olgegi
kullanilmistir. Olgek, “giinlik yasam ve yeni bilgiler dgrenme”, “uygulamada giicliik”,
“problem ¢dzme”, “motivasyon” ve “endise” olmak iizere 5 faktor ve toplam 21 maddeden
olugmaktadir. Birinci faktorde 6grencilerin fen bilimleri ve fen konularina yonelik ilgilerini
iceren 8 madde, ikinci faktorde Ogrenilen fen konularinin uygulanmasi esnasinda yasanan
zorluklart iceren 3 madde, iiclincli faktorde fen bilimleri alaninda problem ¢ézme ile ilgili
tutumlari iceren 3 madde bulunmaktadir. Dordiincii faktorde ise fen dersine yonelik yapilan
etkinlikler, projeler, 6devler ile ilgili motivasyonlar: iceren 4 madde ve besinci faktdrde fen
bilimleri dersine yonelik Ogrencilerde var olan kaygilari iceren 3 madde bulunmaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi Sener ve Tas (2016) tarafindan 0,87 olarak
bulunmustur. Faktorlerin giivenirlik katsayilari ise birinci faktor igin 0,82, ikinci faktor igin
0,61, tigiincii faktor icin 0,74, dordiincii faktor icin, 0,67 ve besinci faktor i¢in 0,52 seklinde
hesaplanmastir.

Bu arastirmada uygulama sonrasinda kullanilan 6lgme araglarinin giivenirlik analizleri
yapilmistir. Analiz sonucunda Bagar1 Testinin KR20 giivenirlik katsayis1 0,787, Mantiksal
Diisiinme Testinin KR20 giivenirlik katsayis1 0,739 ve Fen Tutum Olgeginin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0,860 olarak hesaplanmistir. Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki 5 faktdre
iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,747-0,787-0,813-0,753-0,702 olarak
hesaplanmugtir. Bir testin giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmasi, o testin giivenilir
olma kriterini genel olarak karsiladigi kabul edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2004; Fraenkel &
Wallen, 2009).

Verilerin Analizi
Basarn testinde 6grenciler tarafindan cevaplanan her bir dogru soruya 1 puan, yanlis ve
bos sorulara 0 puan verilerek puanlanmistir. Testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek

puan ise 39°dur.
Mantiksal diistinme testinde ilk 18 soru icin birinci asamadaki her bir soru ve ikinci

asamadaki bunun nedenini dogru isaretleyen cevaplara 1 puan verilmistir. Bunlardan ikisini
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veya herhangi birisini yanlis cevaplayan 6grenciye 0 puan verilmistir. Son 3 soruda ise her

dogru cevaba | puan verilmistir. Testten alinabilecek en diigiik puan 0, en yiiksek puan 21°dir.

Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki olumlu maddeler “hi¢ katilmryorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” seklinde diizenlenmis
olup sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde puanlanmistir. Olumsuz maddeler i¢inse ters kodlama
yapilarak dgrencilerin dlgekten aldiklar1 toplam puanlar hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek

en diisiik puan 21, en yiiksek puan ise 105’tir.

Ogrencilerin 6lgme araglarindaki on test ve son testten aldiklar1 toplam puanlar
hesaplandiktan sonra SPSS programinda analiz edilmistir. Olgme araglarmin analizinde
kullanilacak uygun testin belirlenmesinde degiskenlerin normalligi dikkate alinmistir. Bu
amagla degiskenlerin aritmetik, ortalama, medyan, standart sapma, basiklik, carpiklik gibi
betimsel degerlerine bakilmistir. Sadece betimsel yontemler kullanilarak normalligin
belirlenmesi yerine betimsel yontemlerin yaninda diger yontemlerin de kullanilarak
sonuglarin birlikte degerlendirilmesi gerektigi onerilmektedir (Abbott, 2011; Gnanadesikan,
1997). Bu nedenle arastirmada betimsel degerlerle birlikte normallik testleri de kullanilmistir.
Kullanilacak normallik testlerinin  belirlenmesinde o6rneklem biyikligi bir 6lgiit
olusturmaktadir. Shapiro-Wilk testinin kiiciik orneklemlerde gercege yakin en hassas
sonuglart veren test olmast (Ahad, Yin, Othman & Yaacob, 2011) ve 6rneklemin 3 ile 50
arasinda oldugunda bu testin kullanilmasindan (Shapiro & Wilk, 1965) dolay1 bu arastirmada

degiskenlerin normalligi Shapiro-Wilk testi kullanilarak belirlenmistir.

Bu arastirmada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Gruplarin normal dagilim
gostermesi i¢in normallik testlerinde p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir
(Mertler & Vannatta, 2005). Gruplarin normal dagilim gosterdikleri durumlarda parametrik,
normal dagilim gostermedikleri durumlarda ise parametrik olmayan testler kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2004; Cepni, 2007). Bu arastirmada Fen Bilimleri Tutum Olgegi ve dlgege ait
birinci faktor parametrik testler; tutum Olceginin diger faktorleri, Basar1 Testi, Mantiksal

Diistinme Testi parametrik olmayan testler kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada ayrica 6grencilerin basarilar1 ile mantiksal diisiinme becerileri, basarilari ile
fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ve mantiksal diistinme becerileri ile fen bilimlerine yonelik

tutumlar arasinda iliski olup olmadigin1 bakmak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon -1, +1 arasinda deger alabilen, iki ya da daha fazla degisken arasindaki artan
ya da azalan iligkidir (Cepni, 2007). Korelasyon katsaymnin 0 olmasi degiskenler arasinda

iligki bulunmadigini, negatif olmasi degiskenler arasinda ters yonlii iliski oldugunu yani
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degerlerden birinin artarken digerinin azaldigini gostermektedir. Katsayinin pozitif olmasi ise
degiskenlere ait degerlerin biri artarken digerinin de arttigini gostermektedir (Fraenkel &
Wallen, 2009). Korelasyon katsayisinin 0,30°dan kiiciik olmas1 degiskenler arasinda diisiik
diizeyde iliski, 0,30-0,70 arasinda olmasi orta diizeyde iliski, 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek
diizeyde iligki oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk & Kokli, 2010; Roscoe,
1975). Ortaya ¢ikan diisiik, orta veya yiiksek diizeyde iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 p degerine bakilarak karar verilir. Degiskenler arasindaki iliskiye bakmak i¢in her
ikisinin de normal dagilim gosterdigi durumlarda Pearson Momentler Carpimi Katsayisi,
degiskenlerden herhangi birinin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise parametrik
olmayan bir sinama olan Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayisina bakilarak
analiz edilir (Biytiikoztirk, 2004; Biiyiikoztirk ve digerleri, 2010). Bu arastirmada gruplar
normal dagilim gostermedikleri i¢in Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon araciligiyla

sinama yapilmistir.

Arastirmanmin Uygulanmasi

Aragtirmada 7. smif “Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesindeki sindirim sistemi,
bosaltim sistemi, denetleyici ve diizenleyici sistemler ile duyu organlar1 konular1 26 ders saati
boyunca 6grencilere kavram haritalar1 yaptirilarak islenmistir. Her iki sinifta da dersler ayni
ogretmen tarafindan aymi sekilde islenmistir. Ogrencilere Basar1 Testi, Mantiksal Diisiinme

Testi ve Fen Bilimleri Tutum Olgegi 6n test ve son test olarak uygulanmustir.

Dersin uygulayicist 6gretmene kavram haritalar1 hakkinda bir ders saati boyunca bilgi
verilmistir. Ayrica uygulama baslamadan bir hafta 6nce iki ders saati boyunca 6grencilere
kavram haritalarina yonelik bilgi verilerek kavram haritalar1 6rnekleri gosterilmistir.
“Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Canlilar” konusunda 6rnek kavram haritalar1 uygulayici
tarafindan yapilmistir. Ayrica 6grencilerin daha 6nce gérmiis olduklar1 “Hiicre” ve giinliik
hayattan “Agac¢” konusu segilerek kendilerine kavram haritalar1 yaptirilmigtir. Bu sayede
ogrenciler kavram haritast olustururken nelere dikkat edilmesi gerektigini ve kavram

haritasinin nasil yapildig1 konusunda bilgi edinmislerdir.

Uygulama esnasinda her konu islendikten sonra 6grencilerin konu ile ilgili kavram
haritas1 olusturmalar istenmistir. Bu sekilde 6grencilere besinler, sindirim sistemi, bosaltim
sistemi, denetleyici ve diizenleyici sistemler, dilin kisimlari, gérme bozukluklari ve duyu
organlart konulariyla ilgili birer olmak {iizere toplam 7 kavram haritas1 yaptirimistir.

Ogrenciler tarafindan olusturulan kavram haritalar1 6gretmen tarafindan incelenmis ve smif

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



606 Kavram Haritalari Kullanimmin Ogrencilerin Basari, Mantiksal Diisiinme Becerisi ve Fen Bilimlerine...
The Effect of Using Concept Maps on Success, Logical Thinking and Attitudes towards Science of Students

ortaminda bu haritalarin eksik yonleri 6grencilerle birlikte tartigma ortami icerisinde
belirlenmigtir. Ayrica kavram haritalarinin daha iyi olabilmesi i¢in nasil olmasi1 gerektigi
konusunda o6grencilerin goriisleri alinmis ve dgretmen tarafindan dogru bilgiler verilmistir.

Ogrencilerin hazirladigi iki kavram haritas1 6rnegi Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1 Ogrenciler Tarafindan Hazirlanan Kavram Haritasi Ornekleri

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmadaki testler ve Olgege ait tanmimlayici istatistik ve Shapiro-Wilk testindeki

anlamlilik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 Olgme Araglarina Ait Tamimlayici Istatistik ve Shapiro-Wilk Anlamlilik Degerleri
Standart

Test/Olgek Grup N Ortalama Sapma Carpikhk  Basikhk p
Bagan On Test 32 11,06 3,28 0,473 -0,438 0,078*
Son Test 32 26,81 6,71 0,117 -1,351 0,033
Mantiksal On Test 32 2,03 1,23 0,269 0,113 0,019"
Diisiinme Son Test 32 4,03 1,73 0,903 0,776 0,008"
Tutum On Test 32 73,72 13,33 0,154 -0,792 0,400
Olgegi Son Test 32 87,47 10,22 -0,177 -0,804 0,574

N: Ogrenci sayist, *: p <0,05(Shapiro Wilk testi i¢in)

Tablo 2 incelendiginde Basari Testinin son testi ile Mantiksal Diigiinme Testinin 6n test
ve son testine ait Shapiro-Wilk degerlerinin 0,05’ten kiigiik olmasindan dolayr bu
degiskenlerin normal dagilim gostermedikleri yorumu yapilmigtir. Bu nedenle Basar1 Testi ve
Mantiksal Diisiinme Testindeki on test-son test analizinde parametrik olmayan Wilcoxon
[saretli Siralar Testi, Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki 6n test-son test analizinde ise

parametrik bir sinama olan Bagimli t Testi kullanilmistir.
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Ogrencilerin Basar1 Testinin 6n test ve son testinden aldiklar1 puanlar Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Basar1 Testindeki On Test ve Son Test Puanlarina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglari

Son Test —On Test N Sira Ortalamasi Sira Toplam Z p
Negatif sira 0 0,00 0,00
Pozitif sira 32 16,50 528,00 -4,940 0,000"
Esit 0
*:p<0,05

Ogrencilerin Basar1 Testine ait on test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik [z= -4,940, p < 0,05] bulundugu belirlenmistir. Ogrencilerin pozitif sira
toplamlarinin (528,000), negatif sira toplamlarindan (0,00) daha yiiksek olmasi farkliligin

pozitif siralar yani son test lehine oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Testi 6n test ve son testinden aldiklari puanlar

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Mantiksal Distinme Testindeki On Test ve Son Test Puanlarina Yonelik Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test - On Test N Sira Ortalamasi Sira Toplam Z p
Negatif sira 0 0,00 0,00
Pozitif sira 29 15,00 435,00 -4,752 0,000"
Esit 3
* p<0,05

Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Testine ait 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamlhi farklilik [z= -4,752, p < 0,05] bulundugu belirlenmistir.
Ogrencilerin pozitif sira toplamlarmin (435,000), negatif sira toplamlarmdan (0,00) daha

yiiksek olmasi farkliligin pozitif siralar yani son test lehine oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri Tutum Olgedi on test ve son testinden aldiklar1 puanlar

Bagimli t Testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki On Test ve Son Test Puanlarma Yénelik Bagimli t
Testi Sonuglari

Aritmetik Standart
Test N Ortalama Sapma t df P
On Test 32 73,72 13,33 .
Son Test 32 87.47 1022 8,023 31 0,000
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Ogrencilerin Fen Bilimleri Tutum Olgegine yonelik 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik [t(31) = 8,023, p < 0,05] bulundugu belirlenmistir.
Ogrencilerin  son testteki aritmetik ortalamalarmin  (87,47), on testteki aritmetik
ortalamalarindan (73,72) daha yiiksek olmasi1 anlamli farklilifin son test lehine oldugunu
gostermektedir.

Arastirmadaki Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki faktorlere ait tanimlayict istatistik ve

Shapiro-Wilk testindeki anlamlilik degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki Faktorlere Ait Tanimlayici Istatistik ve Shapiro-Wilk

Anlamlilik Degerleri
. Standart
Faktorler Grup N Ortalama Sapma Carpikhk Basikhik p
. On Test 32 27,87 6,27 -0,981 0,747 0,056
Faktor 1
Son Test 32 32,09 4,73 -0,500 -0,054 0,426
. On Test 32 10,41 2,97 -0,282 -1,267 0,007"
Faktor 2 =
Son Test 32 11,75 2,49 -0,499 -0,821 0,015
. On Test 32 10,00 3,35 -0,214 -0,704 0,294
Faktor 3 *
Son Test 32 13,25 2,00 -0,961 -0,194 0,000
. On Test 32 14,72 3,62 -0,057 -0,866 0,108
Faktor 4 =
Son Test 32 17,56 2,48 -1,285 1,564 0,001
. On Test 32 10,72 3,28 -0,264 -0,866 0,047"
Faktor 5 =
Son Test 32 12,81 2,12 -0,935 0,388 0,002

N: Ogrenci sayisi, *: p <0,05(Shapiro Wilk testi icin)

Tablo 6 incelendiginde ikinci ve besinci faktorlerin 6n test ve son testi ile ii¢lincii ve
dordiincti faktorleri son testindeki Shapiro-Wilk degerlerinin 0,05’ten kiigiik olmasindan
dolayr bu degiskenlerin normal dagilim gostermedikleri yorumu yapilmistir. Bu nedenle
birinci faktdrdeki On test-Son test analizinde parametrik bir sinama olan Bagimli t Testi, diger
faktdrlerde ise parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki “giinliik yasam ve yeni bilgiler 6grenme”
adl birinci faktordeki 6n test ve son testten aldiklari puanlar Bagimli t Testi ile analiz edilerek

sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 Birinci Faktordeki On Test ve Son Test Puanlarina Yonelik Bagimli t Testi Sonuglart

Aritmetik Standart
Test N Ortalama Sapma t df P
On Test 32 27,87 6,27 *
Son Test 32 32,09 473 4,040 31 0,000

Ogrencilerin Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki “giinliik yasam ve yeni bilgiler 6grenme”
adl birinci faktoriine yonelik 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik [t(31) = 4,040, p < 0,05] bulundugu belirlenmistir. Ogrencilerin son testteki aritmetik
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ortalamalarinin (32,09), 6n testteki aritmetik ortalamalarindan (27,87) daha yiiksek olmasi

anlamli farkliligin son test lehine oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki “uygulamada giicliik”, problem ¢ézme”,
“motivasyon” ve “endige” adli faktorlerdeki on test ve son testten aldiklari puanlar Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi ile analiz edilerek sonuclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 Ikinci, Ugiincii, Dérdiincii ve Besinci Faktorlerdeki On Test ve Son Test Puanlarina
Yénelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Faktor On test - Son test N Sira Ortalamasi Sira Toplam z p
Uvaulamada Negatif sira 8 17,00 136,00
ygulam Pozitif sira 22 14,95 329,00 1,992 0,046
Giicliik .
Esit 2
Negatif sira 1 2,50 2,50
Problem .o .
. Pozitif sira 22 12,43 273,50 -4,132 0,000
Cézme .
Esit 9
Negatif sira 3 12,00 36,00
Motivasyon Pozitif sira 23 13,70 315,00 -3,554 0,000
Esit 6
Negatif sira 7 9,86 69,00
Endise Pozitif sira 21 16,05 337,00 -3,065  0,002"
Esit 4

Ogrencilerin Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki “uygulamada giicliik” adli ikinci
faktoriine yonelik 6n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik [z =
-1,992, p < 0,05] bulundugu belirlenmistir. Benzer sekilde “problem ¢ozme” adli tiglincii
faktorii [z = -4,132], “motivasyon” adli dordiincii faktorii [z = -3,554] ve “endise” adli besinci
faktoriine [z = -3,065] yonelik On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik [p < 0,05]
oldugu tespit edilmistir. Bu faktorlerin hepsinde pozitif sira toplamlarinin negatif sira
toplamlarindan daha yiiksek olmasi1 anlamli farkliligin pozitif siralar yani son test lehine

oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Basar1 Testi, Mantiksal Diisinme Testi ve Fen Bilimleri Tutum
Olgegindeki 6n test ve son test puanlarina yonelik iliski ayri ayr1 Spearman Sira Farklari

Korelasyonu ile bakilarak sonuglar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9 Testler ve Olgek Arasi Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Sonuglari

Test/Olcek "Mantlksal Diisiinme i Tutum Olcegi
On Test Son Test On Test Son Test
r 0,313 0,471
On Test p 0,081 0,007"
Akademik N 32 32
Basari r 0.446 0494
Son Test p 0,010 0,004
N 32 32
r 0,284 - -
On Test p 0,115 - -
ST N 32 . i
Tutum Olgegi r 065 : :
Son Test p 0,284 ) i
N 32 - -

r: Korelasyon katsayisi, N: Ogrenci sayisi, *: p < 0,05

Ogrencilerin Basar1 Testi ile Mantiksal Diisiinme Testi &n test puanlar arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde [r = 0,313] iliski bulundugu ancak bu iligkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 [p > 0,05] tespit edilmistir. Bu testlerin son testleri arasinda ise pozitif yonde
ve orta diizeyde [r = 0,446] iliski bulundugu ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
[p < 0,05] tespit edilmistir.

Ogrencilerin Basar1 Testi ile Fen Bilimlerine Yénelik Tutum Olgegi 6n test puanlar:
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde [r = 0,471], son testleri arasinda da pozitif yonde ve
orta diizeyde [r = 0,494] iliski bulundugu ve bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
[p < 0,05] tespit edilmistir.

Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Testi ile Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi 6n
test puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde [r = 0,284], son testleri arasinda da
pozitif ve diisik diizeyde [r = 0,195] iliski bulundugu ve bu iligkilerin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi [p > 0,05] tespit edilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda Ogrencilerin Basar1 Testine yonelik 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmig ve bu anlamli farkliligin son test
lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle “Viicudumuzdaki Sistemler”
tnitesindeki “Sindirim Sistemi, Bosaltim Sistemi, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler ile
Duyu Organlarr” konularinin kavram haritalariyla islenmesinin 7. siif 6grencilerinin bu

konulardaki basarilarini arttirdig1 sdylenebilir. Benzer sekilde Temelli ve digerleri (2011b),
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kavram haritalar1 kullanilarak 6gretilen “I¢ Salg1 Bezlerimiz” konusunun 7. sinif dgrencilerin
basarilarin1 arttirdigim ortaya koymuslardir. Ayrica Ozbey-Akay (2010), kavram haritalar1
kullanilarak 6gretilen “Bosaltim Sistemi” konusunun 11. smif 6grencilerin basarilarini
arttirdir seklinde benzer sonuca ulagmstir. Ozatli ve Bahar (2010) da kavram haritalar1 ve V
diyagramlar1 kullanilarak 6gretilen “Bosaltim Sistemi” konusunun 10. smif Ogrencilerin
basarilarini arttirdigi, 6grencilerin yanlis anlama ve eksik bilgilerini azalttig1 ayni zamanda
kavram haritalarinin 6grencilerin bosaltim sistemi ile ilgili biligsel yapilarinda anlaml
degisimler meydana getirdigini ortaya koymuslardir. Ayrica kavram haritalarinin farkl
konularda da 7. sinif 6grencilerinin bagarilarini arttirdigini ortaya koyan calismalar mevcuttur.
Ormegin Bayram ve Ersoy (2014) “Maddenin Siiflandirilmas1 ve Degisimi”, Kendirli (2008)
“Yasamimizdaki FElektrik” ile Sarica ve Cetin (2012) “Kuvvet ve Hareket” konularinin
kavram haritalariyla Ogretilmesinin 7. smif G6grencilerin basarilarini arttirdigt sonucuna
ulagmiglardir. Bunun yaninda kavram haritalari ile ilgili Batd1 (2014) ile Erdogan (2016) nin
yaptiklari meta-analiz ¢alismalarinda kavram haritalarinin 6grencilerin basarilar1 lizerine
pozitif ve genis diizeyde, Horton ve digerleri (1993)’nin yiiriittiigii baska bir meta-analiz
calismasinda orta diizeyde olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmada ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Testine yonelik 6n test ve son testleri
arasinda son test lehine anlamli farkliligin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
kavram haritalariyla islenen “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin 7. simif 6grencilerinin
mantiksal diistinme becerilerini arttirdigini gostermektedir. Broggy ve McClelland (2008)’1n
yaptiklar1 arastirmada kavram haritalarinin 6grencilerin biligsel gelisiminde artis meydana
getirdigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri Tutum Olgegine 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmis ve bu anlamli farkliligin son test lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle “Sindirim Sistemi, Bosaltim Sistemi,
Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler ile Duyu Organlar:” konularinin kavram haritalariyla
islenmesinin 7. siif 6grencilerinin fen bilimlerine kars1 tutumlarini arttirdigi séylenebilir. Bu
sonu¢, Kendirli (2008)’nin c¢alismasinda kavram haritalar1  kullanilarak — 6gretilen
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin 7. smif Ogrencilerinin derse yonelik tutumlarini
artirdiin1  sonucuyla paralellik gostermektedir. Ayrica Akgilindiiz ve Bal (2013)’in
calismalarinda kavram haritalar1 kullamlarak islenen “Canlilarin I¢ Yapisina Yolculuk”
tinitesinin 6. sif Ogrencilerinin fen dersine karsi tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir. Ayni ¢alismada dgrencilerin ¢ogu kavram haritalarinin fen dersine olan
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ilgilerini arttirdigin1 ve dersin daha zevkli hale geldigini belirtmislerdir. Bunun yaninda
Broggy ve McClelland (2008) ile Gigliier (2006) calismalarinda kavram haritalari
kullaniminin 6grencilerin derse yonelik tutumlart iizerinde olumlu etki ettigini ortaya
koymuslardir. Ayrica Batdi (2014), yaptigi meta-analiz ¢alismasinda arastirmada kavram
haritalarinin 6grencilerin tutumlarinda orta diizeyde etkili, Horton ve digerleri (1993)’nin
yuriittiigii baska bir meta-analiz ¢alismasinda ise genis diizeyde olumlu etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Fakat kavram haritalariyla Ogretilen “Isik ve Ses” {nitesinin 6. smif
ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir degisiklik yapmadigi
Comek ve digerleri (2016)’nin yaptiklari ¢alismada ortaya konmustur.

Ogrencilerin Fen Bilimleri Tutum Olgegindeki “giinliik yasam ve yeni bilgiler
ogrenme”, uygulamada giicliik”, “problem ¢ozme”, “motivasyon” ve “endise” faktorlerine
yonelik olarak On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya
¢ikmis ve bu farkliligin son test lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin fen bilimleri ve
fen konularina olan ilgilerini igeren birinci faktérde anlamli farkliligin goriilmesi Akgiindiiz
ve Bal (2013)’1n ¢alismalarinda kavram haritalarinin 6grencilerin fen bilimlerine dersine karsi

ilgilerini arttirdigin1 ifade etmeleri sonucuyla paralellik gostermektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin Bagar1 Testi ile Mantiksal Diisiinme Testi 0n test
puanlar1 arasindaki pozitif yonde ve orta diizeydeki iliskinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 ancak son testlerinde pozitif yonde ve orta diizeydeki iligkinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ Ogrencilere kavram haritalar1 yaptirilarak islenen “Viicudumuzdaki
Sistemler” konusunun 6grencilerin mantiksal diisiinme ve basarilar1 arasindaki iligkide etkili
oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmadaki mantiksal diisiinme ve basar1 arasinda iliski
oldugu sonucu literatiirdeki baz1 ¢aligmalarin sonuglartyla benzerlik gostermektedir (Sungur
& Tekkaya, 2003; Yenilmez, Sungur & Tekkaya, 2006).

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin Basari Testi ile Fen Bilimlerine Yonelik Tutum
Olgegi 6n test puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, son testleri arasinda da pozitif
yonde ve orta diizeyde iliski bulundugu ve bu iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, Bas, Sentiirk ve Cigerci (2016) ile Yildirim ve Kansiz (2017)’1n
caligmalarindaki 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi tutumlar ile fen basarilar1 arasinda

pozitif ve anlamli iligki bulundugu sonuglariyla desteklenmektedir.

Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Testi ile Fen Bilimlerine Y&nelik Tutum Olgegi én
test puanlar1 arasindaki pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskinin ve son testleri arasindaki

pozitif ve diisiik diizeyde iligskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bu
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sonu¢ Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri ve derse karsi tutumlar1 arasinda iliski

olmadigini géstermektedir.

Kavram haritasi, 6grencilerin kavramlar arasindaki iliskileri aktif olarak diisiinmeye
zorlayan giiclii bir 6grenme stratejisidir (Dorough & Rye, 1997). Oloyede (2012), en iyi
ogrenme seklinin kisisel deneyimlere dayanan aktivitelerle saglandigini belirtmistir.
Guastello, Beasley ve Sinatra (2000)’nin arastirmalarinda 7. simif dgrencilerinin aktif olarak
katildiklar1 kavram haritasi siirecinin d6grencilerin yeni bilgileri 6ztimsemeyerek biligsel sema
olusturmalarmma olumlu etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada da &grencilerin
kavram haritas1 olusturma siirecine aktif olarak katilmalar1 Ogrencilerin basarilarinin ve

mantiksal diisiinme becerilerinin gelismesini saglamistir.

Oneriler

Arastirmada kavram haritalarinin - 68rencilerin  basarilarini, mantiksal diisiinme
becerilerini gelistirdigi ve fen bilimlerine karsi tutumlarini olumlu yonde degistirdigi
sonucuna ulasildigr i¢cin kavram haritalarinin fen egitiminde siklikla kullanilmasi gerektigi

onerilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan bagimli degiskenlerden farkli olarak, kavram haritalarinin
Ogretim materyali olarak kullaniminin, 6grencilerin kavram yanilgilarindaki degisimi ve
ogrencilerin motivasyon diizeyleri lizerindeki etkisini ortaya koyan arastirmalara da yer
verilebilir. Mantiksal diisinmenin eksikliginin basariyr sinirlayan bir faktor olmasi ve
kavramlarin 6grenilmesi lizerinde etkili olmasindan dolayr mantiksal diistinme becerisinin
gelistirilmesi amaciyla kavram haritalar1 gibi 6grencilerin 6gretim siirecine aktif olarak

katilabilecegi ders igeriklerinin hazirlanarak uygulanmasinin gerektigi 6nerilmektedir.

Ayrica arastirmada kavram haritalarinin 6grencilerin basarilari, mantiksal diisiinme
becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisi tek grup iizerinden arastirilmis olup bu

caligmaya kontrol grubu dahil edilerek genisletilmesinin yararli olabilecegi diigiiniilmektedir.
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