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DIKSIYON ODAKLI BiR ALANYAZIN INCELEMESI

THE IMPORTANCE OF EFFECTIVE SPEAKING IN THE TEACHING PROFESSION: A
LITERATURE REVIEW FOCUSED ON DICTION AND VOICE USE
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0z
Ogretmenlik meslegi, bilginin aktariminda sozlii iletisimi temel arag¢ olarak kullanan bir uzmanlhk alamdur. Bu
baglamda etkili konusma becerisi ve diksiyon yetkinligi, 6gretmenin mesleki yeterligini destekleyen onemli
bilesenler arasinda degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, ogretmenlik mesleginde etkili konusma ve diksiyon
yeterliginin pedagojik onemini ilgili alanyazin dogrultusunda incelemeyi amaglamaktadwr. Aragtirma, farkh
tiirdeki kuramsal, ampirik ve kurumsal kaynaklar: bir araya getiren biitiinlestirici bir alanyazin incelemesi olarak
tasarlanmigtir. DergiPark, TR Dizin, Google Akademik, ERIC ve Web of Science veri tabanlarinda 15 Mart-30
Nisan 2026 tarihleri arasinda tarama yapilmistir. Giincel alanyazimin segiminde 2000-2026 yulari arasinda
yayimlanma, Tiirkce veya Ingilizce olma, tam metnine erisilebilme ve ogretmenlik, sozlii iletisim, diksiyon, ses
kullanimi ya da 6gretmen yeterlikleriyle iliskili olma olciitleri kullanilmig; kurucu nitelikteki bazi eski kaynaklar
tarih olgiitiinden bagimsiz olarak incelemeye alinmistir. Bu dogrultuda 52 akademik yayin ile 6 kurumsal belge ve
sozliik kaynagindan olusan 58 kaynak incelenmistir. Kaynaklar, diksiyonun kapsami ve kuramsal islevleri,
diksiyon bilesenlerinin sinmif i¢i yansimalary, él¢iinlii dil ve agiz ¢esitliligi ile 6gretmen yetistirme siiregleri temalari
altinda sentezlenmistir. Incelenen alanyazin, diksiyon becerisinin ogretmenin anlasilirhig, sinif ici iletigim,
ogrenci motivasyonu ve sinif yonetimiyle iliskili olabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte dogrudan ve

nedensel etkilere iliskin kanitlarin suimirli oldugu gériilmektedir.
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Abstract

The teaching profession relies substantially on oral communication in the transmission of knowledge. In this
context, effective speaking skills and diction-related competence—including pronunciation, articulation, prosody,
speech rate, and voice use—are regarded as important components of teachers’ professional competence. This
study aims to examine the pedagogical importance of effective speaking and diction in the teaching profession
through an integrative literature review. DergiPark, TR Dizin, Google Scholar, ERIC, and Web of Science were
searched between 15 March and 30 April 2026. The selection of recent literature was based on the following
criteria: publication between 2000 and 2026, availability in Turkish or English, full-text accessibility, and
relevance to teaching, oral communication, diction, voice use, or teacher competence. Earlier foundational
sources were purposively included regardless of the publication-date criterion. The review corpus consisted of 58
sources, including 52 academic publications and 6 institutional policy, curriculum, assessment, and dictionary
documents. The sources were synthesized around four themes: the scope and theoretical functions of diction,
classroom implications of diction components, standard language and dialectal variation, and teacher education
processes. The reviewed literature suggests that diction may be associated with teacher clarity, classroom
communication, student motivation, and classroom management. However, evidence concerning direct and causal

effects remains limited.
Key Words: Effective speaking, Diction, Teaching profession, Classroom communication, Teacher education.
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GIRIiS
Ogretmenlik meslegi, 6ziinde yogun ve ¢ok boyutlu bir iletisim siirecine dayanan bir uzmanlik
alamdir (MEB 2017; Darling-Hammond 2006). Ogretmen; bilgiyi aktaran, dgrencileriyle duygusal bag
kuran, smif ortamini yoneten ve toplumsal degerleri modelleyen bir figiir olarak siirekli s6zlii iletisim
icindedir (Shulman 1987; Brophy 2004). Bu nedenle siirdiiriilebilir ve iglevsel bir iletisim becerisi,
pedagojik etkinligin temel kosullarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Walsh 2006).

Egitim siirecinde dgretmenin en temel araglarindan biri sestir. Ogretmen sesini etkili bicimde
kullanabildiginde Ogrencilerin  dikkatini ¢ekebilir, konuyu anlasilir kilabilir, motivasyonu
destekleyebilir ve smif yonetimini kolaylagtirabilir. Buna karsilik diksiyon sorunlari yasayan bir
O0gretmenin anlasilmakta giicliik ¢cekebilecegi, 6grenci ilgisini siirdiirmekte zorlanabilecegi ve egitim
stirecinin niteligini olumsuz etkileyebilecegi alanyazinda dile getirilmektedir (Keray Dingel 2023: 877-
880; Selanik Ay 2015: 6-7). Ogrencinin Ogretmenin sesine iliskin ilk izlenimi; ton, telaffuz, ritim ve
genel enerji gibi unsurlardan etkilenebilmektedir (Rubin 1992). Bu a¢idan bakildiginda diksiyon,

ogretmenlik mesleginin 6nemli yeterlilik alanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Alanyazinda diksiyon ve etkili konugsma ¢ogunlukla genel konusma egitimi, s6z s6yleme sanati
ve performans baglaminda ele alinmaktadir (Ozdemir 2005; Senbay 2018; Giirzap 2019; Zeyrek 2021).
Konugma egitiminin belirli bir dersle sinirli olmayan ve yasam boyunca gelistirilmesi gereken bir beceri
alan1 oldugu da vurgulanmaktadir (Kurudayioglu ve Sevindik 2020: 295-296). Buna karsilik
Ogretmenler ve Ogretmen adaylar iizerine yapilan ¢aligmalarin daha smirli oldugu ve ¢ogunlukla
telaffuz, konusma akiciligi, konusma kaygis1 veya ses kullanimi gibi belirli boyutlara odaklandigi

goriilmektedir (Selanik Ay 2015; Keray Dingel 2023; Killioglu ve Temizkan 2024).

Bu calisma 6nceki alanyazindan {i¢ yonde ayrilmaktadir. Birincisi, diksiyonu iletigim kurami,
pedagojik alan bilgisi, biligsel yiik ve smif ici etkilesim yaklagimlarini bir araya getiren biitlinciil bir
cercevede ele almaktadir. Ikincisi, dogrudan diksiyonu inceleyen arastirmalar ile sinif sdylemi ve
ogretim niteligi iizerinden dolayll kamit saglayan calismalari birbirinden aymrmaktadir. Ugiinciisi,
O0gretmen yetistirmeye yonelik uygulama ve politika Onerilerini dilsel gesitlilige saygi, anlasilirlik ve
pedagojik islevsellik olgiitleri ¢er¢evesinde degerlendirmektedir. Bu ydniiyle ¢alismanin alanyazina

kuramsal bir sentez ve uygulamaya yonelik ¢ikarimlar sunmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin temel amaci, 6gretmenlik mesleginde etkili konusma becerisi ve diksiyon
yeterliginin pedagojik 6nemini ilgili alanyazin dogrultusunda incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmigtir:

- Diksiyon kavramimin kuramsal ¢ergevesi ve temel bilesenleri nelerdir?
- Etkili konusma becerisinin &gretmenlik meslegindeki yeri alanyazinda nasil
degerlendirilmektedir?

- Diksiyon bilesenlerinin smif i¢i iletisimle iligkisi alanyazinda nasil ele alinmaktadir?
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- Alanyazinda 6gretmen yetistirme siire¢lerinde diksiyon egitimine nasil yer verilmektedir?
- Incelenen alanyazin dogrultusunda &gretmenlerin diksiyon becerilerinin gelistirilmesine

yonelik hangi uygulamalar 6nerilmektedir?
1. YONTEM
1.1. Arastirma Deseni

Bu caligma, farkli yontemlerle iiretilmis ampirik arastirmalari, kuramsal eserleri ve kurumsal
belgeleri belirli bir aragtirma problemi g¢ercevesinde bir araya getirmeye imkan veren biitlinlestirici
alanyazin incelemesi olarak tasarlanmistir (Whittemore ve Knafl 2005). Bu yaklagimin tercih
edilmesinin temel nedeni, 6gretmenlikte diksiyon ve etkili konugmaya iliskin bilimsel birikimin egitim
bilimleri, iletisim, dilbilim, psikoloji ve ses egitimi gibi farkli alanlara yayilmasidir. Caligmada yeni
ampirik veri toplanmamig; sonuglar se¢ilen kaynaklarin betimsel ve elestirel sentezine dayandirilmistir.
Calisma, kapsamli ve tiiketici bir sistematik derleme olarak degil, 6lgiit temelli kaynak secimine dayanan

biitiinlestirici bir inceleme olarak konumlandiriimigtir.
1.2 Tarama Stratejisi

Alanyazin taramast 15 Mart-30 Nisan 2026 tarihleri arasinda DergiPark, TR Dizin, Google
Akademik, ERIC ve Web of Science veri tabanlarinda gergeklestirilmistir. Taramada “6gretmen

2 13 12 (13

diksiyonu”, “etkili konusma becerisi”’, “sozlii iletisim ve &gretmenlik”, “6gretmen ses kullanimi”,

199 G LR A3 LR INT3

“ogretmen adaylar1 konugma becerisi”, “teacher diction”, “teacher oral communication skills”, “teacher
voice use”, “pre-service teacher speaking skills” ve “classroom communication” ifadeleri kullanilmistir.
Anabhtar kelimeler veri tabanlariin arama 6zelliklerine gore tek bagina ve farkli kombinasyonlar halinde
uygulanmistir. Google Akademik’in sonug¢lariin dinamik yapisi nedeniyle bu veri tabaninda ilgililik

sirasina gore ulasilan kaynaklar baglik, 6zet ve gerektiginde tam metin diizeyinde degerlendirilmistir.

Tarama yalmzca dogrudan diksiyonu inceleyen arastirmalarla simirlandiriimanustir. Ogretmen
sesi, sozlii anlatim, konugma kaygisi, siif sdylemi, pedagojik alan bilgisi, biligsel yiik, ses saghigi ve
Ogretmen yetistirme siirecleri hakkinda agiklayici kanit saglayan kaynaklar da inceleme kapsamina
almmustir. Bununla birlikte ilk taramada ulasilan kayitlarin ve yinelenen sonuglarin veri tabanlarina gore
sayisal dokiimii es zamanl olarak arsivlenmediginden ¢alisma sistematik derleme olarak sunulmamis
ve PRISMA tiirii bir akis semas: kullanilmamistir. Bu durum, incelemenin tekrarlanabilirligini

sinirlandiran bir unsur olarak kabul edilmistir.
1.3 Kaynaklarm Secimi

Kaynaklar konu alaniyla iligkileri bakimindan iki diizeyde degerlendirilmistir. Birinci diizeyde
O0gretmenler, 6gretmen adaylari, 6gretmen sesi, sinif i¢i sozlii iletisim, konusma becerisi ve diksiyonla

dogrudan iliskili ampirik ve kuramsal calismalar yer almistir. ikinci diizeyde ise diksiyonun kavramsal
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temellerini, iletisim ve 6grenme stireclerini, ses sagligini ve 6gretmen yeterliklerini agiklamak amaciyla

kullanilan kuramsal eserler ile kurumsal belgeler degerlendirilmistir.

Giincel alanyazinin se¢iminde su Olciitler kullanilmistir: (a) 2000-2026 yillar1 arasinda
yayimlanmig olmasi, (b) hakemli dergi makalesi, akademik kitap, kitap bolimii veya arastirmanin
kapsamiyla dogrudan iliskili kurumsal belge niteligi tagimasi, (c) 6gretmenlik, 6gretmen adaylari, sinif
ici sozli iletisim, diksiyon, ses kullanimi veya 6gretmen yeterlikleriyle iliskili olmasi, (d) Tiirk¢e veya
Ingilizce yayimlanmis olmasi ve (e) tam metnine erisilebilmesi. Bildiri 6zetleri, editére mektuplar,
hakemsiz popiiler metinler, yalnizca yazili iletisime odaklanan ¢aligmalar, yiliksek lisans ve doktora
tezleri ve tam metnine erisilemeyen yayinlar kapsam disinda birakilmistir. MEB, YOK, Avrupa Birligi
kurumlart ve SCALE tarafindan yayimlanan ve dogrudan 6gretmen yeterlikleri, 6gretmen yetistirme
programlar1 veya performans degerlendirmesiyle iliskili belgeler ile TDK s6zliik maddesi bu kapsamin

istisnasini olusturmaktadir.

Iletisim, pedagojik alan bilgisi, fonetik, psikodilbilim, dilsel sosyallesme, bilissel yiik, smif
yOnetimi, ses sagligi, drama ve yansitici uygulama alanlarinda kurucu nitelik tagiyan baz1 2000 6ncesi
eserler tarih Olgiitiinden bagimsiz olarak amagl bigimde incelemeye alinmistir. Béylece tarih siniri
giincel ampirik ve betimsel arastirmalar i¢in uygulanmis; alanyazindaki temel kuramsal kaynaklar i¢in

uygulanmamustir.

Inceleme korpusu, konu alanina iliskin 52 akademik yayn ile 6 kurumsal belge ve sozliik
kaynagmdan olusan toplam 58 kaynagi kapsamaktadir. Inceleme ydntemini temellendirmek amaciyla

kullanilan Whittemore ve Knafl (2005) korpusa dahil edilmemistir.
1.4. Verilerin Coziimlenmesi

Incelemeye alinan kaynaklarin degerlendirilmesinde; yayin yili, yayin tiirii, arastirma baglamu,
aragtirma deseni, ele alinan diksiyon veya sozlii iletisim bileseni, temel bulgular, kanitin dogrudan yahut
dolayl niteligi ve d6gretmen egitimi agisindan ¢ikarimlar bagliklarindan olusan bir kaynak inceleme
matrisi kullamilmistir. Kaynaklar 6nce ayri ayr incelenmis, ardindan benzer bulgular karsilagtirilarak

ortak ve ayrigsan yonler belirlenmistir.

Arastirma sorulart dogrultusunda baslangigta dort ana tema olusturulmustur: (a) diksiyonun
kapsami ve kuramsal islevleri, (b) diksiyon bilesenlerinin sinif i¢i yansimalari, (c) ol¢iinlii dil, agiz
cesitliligi ve pedagojik dilsel uyum ve (d) 6gretmen yetistirme siireclerinde diksiyon egitimi. Alt temalar
kaynaklarin tekrarli okunmasi ve karsilastirilmasi sirasinda gelistirilmistir.

Yorumlama siirecinde dogrudan diksiyonu veya 6gretmen adaylarinin konusma performansini
inceleyen aragtirmalar ile sinif sdylemi, pedagojik alan bilgisi, bilisgsel yiik ve 6gretim niteligi izerinden

dolayli kanit saglayan calismalar birbirinden ayrilmistir. Dolayl kaynaklardan elde edilen bulgular,

diksiyonun dogrudan veya nedensel etkisinin kanit1 olarak degil, olasi pedagojik islevlerini agiklayan
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kuramsal destekler olarak degerlendirilmistir. Kaynaklarin farkli arastirma desenlerine ve yayin

tiirlerine sahip olmasi nedeniyle standartlastirilmis bir metodolojik kalite puanlamasi yapilmamustir.
2. BULGULAR VE TARTISMA
2.1. Diksiyonun Kapsam ve Kuramsal Islevleri

Diksiyon, Latince dictio kokiinden tiiremekte ve “séyleme bigimi” veya “konusma tarzi” olarak
karsilanmaktadir. Dilbilimsel agidan diksiyon; fonetik dogruluk, artikiilasyon, vurgu, tonlama, konugma
hiz1 ve sdyleyis aciklig1 gibi bilesenleri kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Crystal 2008: 142). TDK
(t.y.), diksiyonu seslerin ve sdzlerin kurallara uygun séylenmesi ile agik ve duru konusma bi¢imi olarak
tamimlamaktadir. Babrak (2026: 140-148) ise diksiyonu seslerin dogru ¢ikarilmasi, kelimelerin anlagilir

ifade edilmesi ve Tiirkge kurallara uygun telaffuz yapilmasi olarak ele almaktadir.

Tanimlar {i¢ boyutta kiimelenmektedir: fonetik dogruluk, anlasilirlik-islevsellik ve estetik-
etkileyicilik. Crystal (2008) ve Laver (1994) gibi dilbilim koékenli yaklagimlar diksiyonu daha ¢ok
fonetik ve artikiilatif parametrelerle sinirl tutarken; Zeyrek (2021), Ozdemir (2005), Giirzap (2019) ve
Senbay (2018) kavrami vurgu, tonlama, konugma hizi, beden dili ve hedef kitleye uygunluk gibi daha
genis bir sozlii iletisim yelpazesi icinde konumlandirmaktadir. Bu ¢aligma, 6gretmenlik baglaminda
genis kapsamli yaklagimi benimsemektedir; zira sinif i¢i iletisimde fonetik dogruluk tek basina yeterli
olmayip wvurgu, tonlama, konusma hizi ve pedagojik amaca uygunluk da biitiinciil bicimde ele

alinmalidir.

Etkili konugsmanin temel ilkeleri arasinda tonlama, aciklik, amaca uygunluk, hedef kitleye
uygunluk, vurgu, telaffuz, akicilik ve goz temasi ne ¢ikmaktadir (Kaya 2020; Ozdemir 2005; Giirzap
2019; Senbay 2018; Zeyrek 2021). Burada diksiyon ile etkili konugma arasinda kavramsal bir ayrim
yapilmast gerekmektedir. Telaffuz, artikiilasyon, vurgu, tonlama, konusma hizi ve ses kullanimi
diksiyonun temel bilesenleri arasinda yer alirken; beden dili ve gz temasi dar anlamda diksiyonun degil,
etkili sozli iletisimin sozsiiz destekleyicileridir. Bu c¢aligmada diksiyon, etkili konusmanin tamami

olarak degil, onun ses ve sdyleyise dayali temel bilesenlerinden biri olarak ele alinmaktadir.

Ogretmenlik baglaminda telaffuz, vurgu, tonlama, agiklik ve akicilik mesajin dilbilimsel-fonetik
boyutunu; amaca uygunluk, 6grenci diizeyini gézetme ve goz temasi ise pedagojik-pragmatik boyutunu
olusturmaktadir. Laver’in (1994: 394) de belirttigi gibi, konusmanin fonetik bilesenleri birbirleriyle
iligkili iglemektedir; bir bilesendeki aksama biitiinii etkileyebilmektedir. Bu nedenle diksiyon egitimi
tek tek ses caligmalariyla smirli kalmamali; konusma hizi, nefes, vurgu, tonlama, akicilik ve pedagojik

iletisim becerilerini birlikte ele alan bir yaklagimla tasarlanmalidir.

Kuramsal agidan diksiyon, sinif i¢i iletisimde ¢ok katmanli bir islev iistlenebilir. Shannon ve
Weaver’m (1949: 7) modelinde giiriiltii, iletisim kanalinda iletinin aktarimini bozan teknik ya da sinyal

diizeyindeki etkenleri ifade etmektedir. Schramm (1954: 8) ise iletisimde anlamlandirma sorunlarina
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dikkat c¢ekerek kavramin kullanim alanini genisletmistir. Bu ayrim cercevesinde artikiilasyon
bozuklugu, yetersiz ses siddeti, kontrolsiiz duraklama ve nefes kesintileri 6ncelikle konusma sinyalinin
ayirt edilebilirligini etkileyen akustik veya kanal diizeyindeki sorunlar olarak degerlendirilmelidir.
Telaffuz veya vurgu farkliligi bir kavramin yanlig anlagilmasina, anlamin belirsizlesmesine yahut farkli
yorumlanmasina yol agtiginda ise semantik sonuglar dogurabilir. Dolgu sesleri ve akicilik kesintileri de
dogrudan semantik giiriiltii olmaktan ¢ok sdylem akigini ve dinleyicinin islemleme siirecini zorlastiran
unsurlardir. Dolayisiyla biitiin diksiyon sorunlarini tek basina “semantik giiriiltii” olarak siniflandirmak
yerine, sorunun iletisim sinyali ve anlamlandirma {izerindeki islevine gdre ayrim yapmak daha

uygundur.

Selanik Ay (2015: 6-7), sinif 6gretmeni adaylarinin %43,62’sinin kendi diksiyonlarimi diizgiin
bulmadigini, %27,51’inin bazi kelimeleri telaffuz edemedigini ve %14,09’unun ¢ok hizli konustugunu
bildirmistir. Bu bulgular, diksiyon yetersizliginin yalnizca estetik bir konusma problemi degil; 6grenme
niteligini etkileyebilen pedagojik bir iletisim sorunu olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
Rubin’in (1992: 511-531) caligmasi da dgretim elemaninin konusmasina iliskin algilarin, 6grencilerin

anlama ve yeterlik degerlendirmelerini etkileyebilecegini gostermektedir.

Shulman’in (1987: 8) pedagojik alan bilgisi ¢er¢evesinde dgretmen, alan bilgisini 6grencilerin
anlayabilecegi temsil big¢imleri, agiklamalar, sorular ve stratejiler araciligiyla doniistiirir. Bu
doniistiirmenin sinif i¢cindeki en goriiniir araglarindan biri s6zIii anlatimdir. Ball, Thames ve Phelps
(2008: 395) da dgretmenin kavramlar1 6grenci diizeyine uygun bi¢imde temsil etmesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Baumert ve arkadaslart (2010: 158-165) ile Hill ve arkadaslar1 (2008: 438-445),
Ogretmenin kavramlar1 sozlii olarak aciklama ve temsil etme kalitesinin ders niteligi ve O6grenci
ogrenmesiyle iligkili olabildigini gdstermistir. Bu bulgular, pedagojik alan bilgisinin simnif i¢indeki
gorlinlir araglarindan birinin s6zlii aciklama oldugunu gostermektedir. Diksiyon yeterliligi ise bu
aciklamalarin anlagilirhgimi destekleyebilecek olasi iletisim kosullarindan biri olarak degerlendirilebilir;
ancak so0z konusu caligmalar diksiyonu dogrudan o6l¢medigi icin bu iligki kuramsal bir ¢ikarim
niteligindedir.

Mercer ve Howe (2012: 12-21) ile Alexander (2020), sinif i¢i diyalogun ortak anlam ingasindaki
roliine dikkat ¢ekerken; Walsh (2006) 6gretmenin ses tonu ve hitabet stratejisinin etkilesimin yoniini
etkileyebilecegini belirtmektedir. Agik artikiilasyon, uygun vurgu ve tonlama diyalojik katilimi
kolaylastirabilecek iletisim kosullar1 olabilir; fakat diksiyon yeterliliginin tek bagma diyalojik 6gretimi

giivence altina aldigi ileri siiriilemez.

MEB’in (2017: 14) Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri belgesinde iletisim becerileri;
kendini dogru ve anlasilir ifade etme ile farkli iletisim bi¢imlerini amaca uygun kullanma alt boyutlariyla
iligkilendirilmektedir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin (2006: 13) yasam boyu 6grenme gergevesi

de ana dilde iletisimi temel yeterliklerden biri olarak tanimlamaktadir. Darling-Hammond (2006: 302)
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ise Ogretmen yetistirme programlarinin adaylara giiglii alan bilgisi, pedagojik beceri ve sinif igi
uygulama yeterligi kazandirmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede etkili konusma, 6gretmenin
pedagojik bilgi ve becerisini sinif ortaminda iglevsel hale getiren temel unsurlardan biri olarak

degerlendirilebilir.

Biitilinciil bakildiginda diksiyon; (1) iletisim kanalindaki giiriiltiiyli azaltabilecek bir mekanizma,
(2) gonderici ile alic1 arasinda anlam ortiismesini destekleyebilecek bir koprii, (3) pedagojik alan
bilgisinin sdzlii temsile doniistiiriilmesini kolaylastirabilecek bir arag ve (4) bilissel yilik kurami (Sweller
1988) baglaminda 6grencinin islemleme siirecini diizenleyebilecek bir etken olarak konumlandirilabilir.

Bu model kuramsaldir; iligkilerin ampirik olarak sinanmasina ihtiya¢ vardir.
2.2. Diksiyon Bilesenlerinin Sinif i¢i Yansimalar:

Artikiilasyon ve anlagilirlik. Artikiilasyon, konusma organlarinin ses iiretimindeki bigim ve
konumunu ifade eder. Dogru artikiilasyon sozciiklerin net algilanmasini saglarken; yetersiz artikiilasyon
ses yutma, kelimelerin karigmasi ve anlagilirligin azalmasma yol agabilir (Laver 1994: 398).
Ogretmenlikte alan terimlerinin agik ve dogru aktarilmasi, 6zellikle ilkokul ve ortaokul diizeylerinde
kavramsal ve akademik dil edinimi agisindan Onemlidir. Keray Dingel (2023: 877-880), Tirkce
Ogretmeni adaylarinda telaffuz sorunlari, ses yutma, hizli konugsmaya bagl artikiilasyon bozulmalar1 ve
bolgesel soyleyis ozelliklerinin goriilebildigini bildirmigtir. Selanik Ay (2015: 6-7) benzer bigimde
adaylarin 6nemli bir boliimiiniin kendi diksiyonlarin yetersiz buldugunu ortaya koymus; Killioglu ve
Temizkan (2024: 160) ise konusma tutuklugunun sinif diizeyi ilerledik¢e kendiliginden ¢oziilmedigini
gostermistir. Bu bulgular, uygulamali artikiilasyon ¢aligmalarinin lisans programinin erken doneminde
baglamas1 gerektigine isaret etmektedir. Garnica (1977: 63-88) da ¢ocuklarin yetiskin konugsmasindaki

prozodik 6zelliklere duyarli oldugunu vurgulamaktadir.

Vurgu, tonlama ve anlamlandirma. Vurgu ve tonlama, konusmaya anlam katmanlar1 ekleyen
temel prozodik araglardir (Crystal 2008: 248; Babrak 2026: 142). Ogretmenlik baglaminda bu
bilesenler, igerik hiyerarsisini sozlii olarak goriiniir kilmaya yardimci olabilir. Keray Dingel (2023: 881),
O0gretmen adaylarinin giizel konusmada vurgu, tonlama ve akiciligi 6nemli gordiigiinii; Dilekgi (2022:
189) ise Tiirkce Ogretmenlerinin %18’inin diksiyon, %16’sinin beden dili egitimi talep ettigini
bildirmistir. Walsh (2006: 132), tonlamanin soru sorma, geri bildirim ve katilimi ydnlendirmede
pragmatik bir rol oynayabilecegini belirtmektedir. Cutler ve Foss’un (1977: 1-10) bulgusu ise smif
ortaminda dogrudan elde edilmemis dolayl1 bir psikodilbilimsel kanit olarak; vurgunun belirli 6geleri

algisal agidan One ¢ikarabilecegine isaret etmektedir.

Konusma hizi, duraklama ve biligsel yiik. Konusma hizi, 6grencinin isleyebilecegi bilgi miktarini
etkileyen onemli bir degiskendir (Levelt 1989: 23). Sweller’e (1988: 261) gore bireyin islemleme
kapasitesi sinirhidir; gereginden hizli veya diizensiz konusma 6grenmeyi giiglestirebilir. Keray Dingel

(2023: 879), hizli konugmanin anlagilmama, ses yutma ve seslerin karigmasma yol agabildigini
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belirtmistir. Killioglu ve Temizkan (2024: 160-162), 6gretmen adaylarinin hece ve kelime {iretim hizlari
ile konusma planlilik diizeylerine iliskin betimsel veriler sunmustur. Bu bulgular, konusma {iretimi ve
planlama arasindaki iliski bakimindan biligsel yiikk kuramiyla iligkilendirilebilir; ancak c¢aligma
ogrencilerin biligsel islemleme siireglerini dogrudan 6lgmemistir. Etkili konusma hizi sabit bir dlgiliye

indirgenmemeli; konu giicliigii, yas ve 6n bilgi diizeyine gore ayarlanmalidir.

Ses siddeti, nefes ve ses sagligi. Yetersiz ses siddeti arka siralardaki 6grencilerin dersi takip
etmesini gliglestirirken; asir1 yiiksek ses rahatsizlik ve dikkat kaybi yaratabilir. Nefes yetersizligi
kelimelerin bdliinmesine, ses titremesine ve ses yorgunluguna yol acgabilir. Vilkman (2004),
ogretmenlikte ses sagliginin mesleki bir risk alan1 oldugunu vurgulamaktadir. Roy ve arkadaslar1 (2004:
281-293) dgretmenlerde ses bozukluklarinin genel niifusa gore daha yaygin olabildigini; Morton ve
Watson (1998: 133-139) ise 6gretmenlerin ses kullanimina iligkin sorun ve algilarini ortaya koymustur.
Selanik Ay (2015: 6), smuf Ogretmenlerinin %80’inin kizdiklarinda ses tonlarmni yiikselttiklerini,
%76,66’s1min ise seslerini herkesin duyabilecegi bicimde ayarlayabildigini bildirmistir. Bu bulgular, ses
siddetinin hem fiziksel kosullar hem de duygusal tepkiler baglaminda ele alinmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Sinif yonetimi, dikkat, motivasyon ve dilsel model olma. Kounin (1970: 74), etkili 6gretmenlerin
dikkat yonlendirme ve smif akisini diizenleme stratejileri kullandigmi gdstermistir. Ogretmenin ses
tonu, temposu ve duraklamalar1 bu siirecte dolayl fakat iglevsel bir arag¢ olabilir. Brophy (2004: 19),
Ogretmenin tutumu, enerjisi ve etkilesim bi¢iminin giidiilenmede 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Praetorius ve arkadaslar1 (2018: 412-415) ile Muhonen ve arkadaglar1 (2018: 72-76), 6gretmenin sdylem
kalitesinin biligsel katilim, motivasyon ve akademik performansla iligkili olabildigini gdstermistir. Van
der Veen ve arkadaslar1 (2017: 19-21) ise iiretken siif sdylemi uygulamalarinin ¢ocuklarin sozlii
iletisim yeterlikleriyle iligkisine isaret etmektedir. Bu bulgular, Kounin’in smif akig1 yaklagimiyla

iligkilendirilebilir; ancak dogrudan diksiyon etkisi olarak yorumlanmamalidir.

Konusma kaygisi da performansi etkileyebilir. Keray Dingel (2023: 878-879), O6gretmen
adaylarinin heyecan ve 6zgiiven eksikligi nedeniyle ses titremesi, sdzciikleri tamamlayamama ve goz
temas1 kuramama gibi sorunlar yasayabildigini bildirmistir. Karali ve arkadaslar1 (2021: 2279-2280),
topluluk 6niinde zorlanan adaylarin kaygi diizeyinin belirgin bigimde yiiksek oldugunu; yoresel agiz
kullanimimin bu kaygiy1 artiran etkenlerden biri olabildigini saptanustir. Seref ve Toker Oz (2025: 120-
123) de konusma kaygisinin miikemmeliyetgilikle iligkili olabildigini géstermistir. Bu nedenle diksiyon
egitimi yalnizca teknik ses calismalariyla sinirlhi kalmamali; kaygi yonetimi, 6zgiiven ve smif 6niinde

konusma deneyimini de igermelidir.

Incelenen kamitlar birlikte degerlendirildiginde ii¢ farkli kaynak grubunun one ¢iktig1
gorlilmektedir. Birinci grupta 6gretmen adaylarinin telaffuz, akicilik, konusma hizi ve kaygi durumlarini

dogrudan betimleyen aragtirmalar bulunmaktadir. Ikinci grupta 6gretmenlerin ses sagligi ve mesleki ses
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kullanimina iliskin arastirmalar yer almaktadir. Ugiincii grupta ise sinif soylemi, pedagojik alan bilgisi,
bilissel katilim ve 6gretim niteligi iizerinden dolayli kanit saglayan c¢alismalar bulunmaktadir. flk iki
grup diksiyonun belirli bilesenleri hakkinda dogrudan veri saglarken, ii¢lincii gruptaki caligmalar
diksiyonu bagimsiz bir degisken olarak 6lgmemektedir. Ayrica diksiyon egitiminin 6grenci basarisi,
motivasyonu veya sinif yonetimi lizerindeki etkisini dogrudan sinayan kontrolli deneysel ve yari
deneysel arastirmalarin smirli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle alanyazindaki iligkisel ve betimsel

bulgularin nedensel sonuglar bigiminde yorumlanmamasi gerekmektedir.

Ogretmen aym zamanda akademik dil modelidir. Vygotsky’ye (1978: 86) gore biligsel gelisim
sosyal etkilesim ve dil araciligiyla sekillenir. Schieffelin ve Ochs (1986: 163) da c¢ocuklarmn dilin
kullanim bi¢imlerini etkilesim yoluyla edindigini vurgulamaktadir. Ogretmenin acik, dogru ve baglama
uygun konugmasi, hem ders igeriginin anlasilmasina hem de akademik sdylem bigimlerinin edinilmesine

katki saglayabilir.

Diksiyon bilesenlerinin pedagojik etkileri, olas1 sorunlar ve egitim gereksinimleri Tablo 1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 1: Diksiyon Bilesenleri, Pedagojik Etkileri ve Egitim Gereksinimleri

Diksiyon Alanyazinda  iliskilendirilen Olasi sorun Egitim gereksinimi

bileseni olas1 pedagojik islev

Artikiilasyon  Anlasilirhig1 ve kavramlarin ayirt Ses  yutma, yanhs Bogumlama ve
edilmesini destekleyebilir. telaffuz, kelimelerin sesletim ¢aligsmalar1

karigmasi

Vurgu ve Anlam hiyerarsisinin Monotonluk,  anlam Prozodi, okuma ve

tonlama gorlinlirlesmesine  ve dikkatin  belirsizligi, yanlis konusma uygulamalari
yonlendirilmesine katk1 vurgu
saglayabilir.

Konusma hiz1 Bilissel islemlemeyi ve diisiinme  Asiri hizli/yavas Tempo, nefes ve

ve duraklama

icin gerekli siirenin olugmasini
destekleyebilir.

konusma, dolgu sesleri,
kopuk anlatim

duraklama galigmalari

Akicihk Mesajin biitiinliikklii  Dolgu sesleri, Hazirlikli  konusma,
algilanmasini kolaylastirabilir. climlenin yarida kayit analizi, yansitic
kalmast degerlendirme
Ses siddeti ve Duyulabilirligi ve saglikli ses Ses yorgunlugu, Diyafram nefesi, ses
nefes kullanimini destekleyebilir. kisiklik, smifa hijyeni, 1sinma
ulasamama egzersizleri

Not. Tablo, Crystal (2008), Laver (1994) ve Babrak (2026) ¢ercevesinde; Keray Dingel (2023), Selanik
Ay (2015), Killioglu ve Temizkan (2024), Vilkman (2004) ve Roy vd. (2004) bulgularindan

yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.3 Olgiinlii Dil, Agiz Cesitliligi ve Pedagojik Dilsel Uyum

Tiirkce; linlii uyumu, {insiiz yumusamasi-sertlesmesi, sozciik vurgusu Oriintiileri, hece yapisi ve
eklerin ses uyumuna gore bicimlenmesi bakimindan diksiyon ¢alismalarinda 6zel olarak ele alinmalidir
(Banguoglu 2007: 89). Tiirk¢ede sozciik vurgusu genellikle son hecede yogunlassa da 6zel adlar, yer
adlar1 ve ciimle i¢i anlam iligkilerinde farklilik gosterebilir (Demircan 2001: 60-74; Soykan 1998: 119-

142). Yanlis vurgu anlami belirsizlestirebilir; dogru vurgu ise dinleyicinin dikkatini yonlendirebilir.

Tiirkiye’nin genis cografyasinda konusulan bolgesel agizlar, 6gretmen adaylarinin s6zlii anlatim
aligkanliklarini etkileyebilmektedir (Ergeng 1995: 47). Keray Dingel (2023: 880), adaylarin bolgesel
agiz Ozelliklerini konusmalarina yansitabildigini; bazi seslerin Olgiinlii Tiirkceden farkl telaffuz
edilebildigini ve yoresel tabirlerin kullanilabildigini belirtmektedir. Karali ve arkadaslar1 (2021: 2280)
ise yoresel agiz kullanimmin konusma kaygisini artiran etkenlerden biri olabildigini gdstermistir. Bu
bulgular, agiz cesitliliginin yalnizca fonetik degil, ayn1 zamanda psikolojik ve pedagojik bir boyut
tagidigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmada pedagojik dilsel uyum, dgretmenin bolgesel ve bireysel dil kimligini terk etmesi
degil; konugmasini 6grencilerin gereksinimleri ve 6gretim baglami dogrultusunda anlasilirlik, akademik
dil ve ortak anlam iiretimi bakimindan uyarlayabilmesi olarak nerilmektedir. Vygotsky’nin (1978) dilin
o0grenme ve anlamlandirmadaki aracilik islevine iliskin yaklasimiyla baglantili olan bu kavram,
ogretmenin gerektiginde 6l¢iinlii Tiirkceye gegebilmesini ve farkl dilsel kodlar arasinda bilingli se¢im
yapabilmesini ifade etmektedir. Buradaki temel 6lgiit aksansizlik degil; anlasilirlik, baglama uygunluk
ve pedagojik islevselliktir. Dolayisiyla bolgesel agiz 6zellikleri kendiliginden bir konusma hatas1 olarak

degil, 6gretim baglamina gore yonetilmesi gereken dilsel gesitlilik unsurlari olarak degerlendirilmelidir.

Banguoglu (2007), Demircan (2001), Soykan (1998) ve Ergeng (1995) gibi kaynaklar, Tiirk¢enin
fonetik yapisinin evrensel diksiyon ilkelerine dogrudan indirgenemeyecegini gostermektedir. Bununla
birlikte bu calismalarin ¢ogu dilbilimsel betimleme diizeyinde kalmakta; agiz cesitliliginin brang ve
kademelere gore pedagojik etkilerini karsilastirmali olarak inceleyen arastirmalara hald ihtiyag

bulunmaktadir.
2.4 Ogretmen Yetistirme Siireclerinde Diksiyon Egitimi: YOK Belgeleri ve Tlgili Alanyazin

Tirkiye’de Ogretmen yetistirme silireglerinin ulusal diizeydeki c¢ergevesini degerlendirmek
amactyla YOK’iin 2018 tarihli Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari ile 2023 tarihli Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi Cerceve Dokiimani incelenmistir. YOK ’iin 2018 tarihli
belgesinde Tiirk Dili I-1I ve Ogretmenlik Uygulamas gibi sozlii ve yazli iletisimle iliskilendirilebilecek
derslere yer verilmekle birlikte, biitliin 6gretmenlik programlari igin yalnizca diksiyon ve ses egitimine
odaklanan ortak bir zorunlu ders agik bicimde tanimlanmamustir. YOK {in 2023 tarihli belgesinde de
mesleki iletisimle iliskili hedefler bulunmasina karsin artikiilasyon, vurgu-tonlama, konugma hiz1 ve ses

sagligi ayri bir yeterlik alan1 olarak ayrintilandirilmamistir. Bu degerlendirme yalnizca incelenen YOK
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gerceve belgeleriyle smurhidir; iiniversitelerin giincel ders bilgi paketlerinin tamamini temsil

etmemektedir.

Ilgili ampirik arastirmalar, 6gretmen adaylarinin ve gérevdeki dgretmenlerin diksiyon ve etkili
konusma egitimine yonelik ihtiyaclarina isaret etmektedir. Selanik Ay (2015), Keray Dingel (2023) ve
Killioglu ve Temizkan (2024), 6gretmen adaylarinda telaffuz, artikiilasyon, hiz kontrolii ve konusma
akiciligr bakimidan gelistirilmesi gereken yonler bulundugunu bildirmistir. Sarag (2008: 4-6), Tiirk
Dili ve Edebiyati 6gretmen adaylarinin énemli bir boliimiiniin lisans programinda diksiyon dersine yer
verilmesini istedigini; Dilekei (2022: 186-189) ise Tiirkge 0gretmenlerinin etkili iletisim, diksiyon ve
beden dili konularinda hizmet i¢i egitim talep ettigini ortaya koymustur. Dogru (2023: 57) ile Dogru ve
Dogru (2024: 1791), oOgretmen adaylarinin Ses Egitimi ve Diksiyon dersine yonelik olumlu

degerlendirmelerini ve dersin zorunlu olmasina iligkin beklentilerini bildirmistir.

Uluslararasi alanyazindaki bazi uygulama ve performans degerlendirme yaklasimlari da 6gretmen
adaylarinin sozlii iletisim performanslarinin goriintir hale getirilmesi agisindan degerlendirilebilir.
Sahlberg (2011: 89), Finlandiya oOgretmen egitiminin arastirma ve uygulama odakli yapism
vurgulamaktadir. ABD’de kullanilan edTPA uygulamalarinda ise adaylardan 6gretim siirecine iliskin
video kayitlari, ders planlar1 ve yansitict degerlendirmeler sunmalar1 beklenmektedir (Stanford Center
for Assessment, Learning and Equity [SCALE] 2019). Bu yaklagimlar dogrudan diksiyon egitimi
modelleri degildir; ancak 6gretmen adaylarinin yonerge verme, soru sorma, geri bildirim sunma ve sozlii

anlatim performanslarinin degerlendirilmesine imkan saglayabilecek cerceveler olarak goriilebilir.

Incelenen YOK belgeleri ile ampirik ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, sozlii iletisimin
genel 6gretmen yeterlikleri i¢inde tanindig1; buna karsilik diksiyon ve ses kullaniminin uygulamali, agik
ve stireklilik tagryan bir egitim alan1 olarak daha goriiniir hale getirilebilecegi anlasilmaktadir. Bu sonug
biitiin {iniversitelerin giincel programlarinin dogrudan incelenmesine degil, secilen ulusal belgeler ve

ilgili alanyazinin sentezine dayanmaktadir.
3. UYGULAMA VE POLITiKA ONERILERi

Incelenen alanyazin dogrultusunda diksiyon ve etkili konusma egitiminin tek bir teorik dersle
smirlandirilmamasi; uygulama, geri bildirim ve performans degerlendirmesine dayali sarmal bir yapi

icinde yliriitiilmesi onerilmektedir. Modelin temel bilegenleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2:Diksiyon ve Etkili Konusma Egitimine Y6nelik Uygulama Modeli

Boyut Temel uygulama Degerlendirme bi¢cimi
Yansiticl Ses/video kaydi, 6z degerlendirme, mikro Yapilandirilmis  performans
uygulama Ogretim rubrigi

Teknoloji Konusma hizi, duraklama, tonlama ve ses siddeti Kayit karsilagtirmasi ve gelisim
destegi analizi dosyasi

Drama Rol oynama, dogaglama, smif i¢i problem Performans gézlemi

canlandirmalari

Akran destegi

Akran geribildirimi ve kiigiik grup ko¢lugu

Akran degerlendirme formu

Bransa ozgii
egitim

Alan terminolojisi, yonerge, soru ve agiklama
calismalari

Branga 6zgii konugma gorevleri

Ses saghgi Nefes, ses hijyeni, 1snma ve dogru ses kullanimi Oz~ izleme ve  uzman
geribildirimi

Miifredat Zorunlu ders ve oOgretmenlik uygulamasma Siireg ve performans

entegrasyonu  yayilmis modiiller degerlendirmesi

Not. Tablo 2, incelenen alanyazindaki yansitict uygulama, drama, ses sagligi, performans

degerlendirmesi ve 6gretmen egitimi yaklasimlarindan yararlanilarak yazar tarafindan gelistirilen oneri
niteliginde bir uygulama modelidir. Modelin etkililigi bu g¢alisma kapsaminda ampirik olarak

Smanmamistir.

Modelin kuramsal dayanaklar1 Schon’iin (1983) yansitict uygulamasi, Hattie ve Zierer’in (2018)
gorlinlir 6grenme yaklagimi, Heathcote ve Bolton (1995) ile San’in (2019) drama temelli
uygulamalaridir. Lisans egitiminin ilk yilinda temel nefes, ses ve artikiilasyon ¢aligmalari; sonraki
yillarda vurgu-tonlama, konusma hizi, ydnerge verme, soru sorma ve geri bildirim sunma uygulamalari
onerilmektedir. Ogretmenlik uygulamasinda sézlii performans; igerik bilgisi ve dgretim yontemiyle

birlikte anlagilirlik, baglama uygunluk, ses saglig1 ve 6grenci etkilesimi agisindan degerlendirilmelidir.

Olgme siiregleri bdlgesel agizlari cezalandiran veya estetik ses dzelliklerini mesleki yeterlik
Olciitii haline getiren bir yapida olmamalidir. Temel 6l¢iitler anlasilirlik, pedagojik islevsellik, baglama
uyum ve sesin saglikli kullanimi olmalidir. Gérevdeki 6gretmenler i¢in ses sagligi, sinif i¢i ses kullanimi
ve etkili konusma konularinda diizenli hizmet ici egitimler planlanmalidir. YOK programlarma
uygulamali bir “Diksiyon ve Etkili Konusma” bileseninin eklenmesi, egitim fakiiltelerinde konugma
laboratuvar1 imkénlarmin gelistirilmesi ve MEB hizmet i¢i egitimlerinde ses saglig1 atolyelerinin

yayginlagtirilmasi 6ncelikli politika adimlari olarak degerlendirilebilir.
4. SONUC VE SINIRLILIKLAR

Bu calisma, diksiyon ve etkili konusma yeterliginin 6gretmenlik mesleginde yalnizca estetik veya
teknik bir beceri olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir. incelenen alanyazin; artikiilasyon,

vurgu-tonlama, konugma hizi, duraklama, ses siddeti ve nefes kontrolii gibi bilesenlerin 6gretmenin
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anlasilirligy, sinif i¢i etkilesimi ve ses saglig1 agisindan 6nem tasiyabilecegine isaret etmektedir. Bununla
birlikte bu bilesenlerin 6grenci basaris1 ve motivasyonu iizerindeki dogrudan etkilerine iliskin kanitlar

siirhdir.

Kuramsal agidan diksiyon; iletisim siirecindeki giiriiltiiyii azaltabilecek, pedagojik alan bilgisinin
sozIi temsile doniistiiriilmesini  destekleyebilecek ve Ogrencinin biligsel islemleme siirecini
kolaylastirabilecek bir iletisim kosulu olarak degerlendirilebilir. Ancak pedagojik alan bilgisi, sinif
sOylemi ve dgretim niteligi lizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu diksiyonu dogrudan 6lgmemektedir. Bu
nedenle s6z konusu iliskiler nedensel sonuclar olarak degil, ampirik olarak sinanmasi gereken kuramsal

c¢ikarimlar olarak yorumlanmalidir.

Caligmanin 6zgiin katkisi ii¢ diizeyde 6zetlenebilir. Birincisi, diksiyonun iletisim, pedagojik alan
bilgisi, biligsel yiik, sinif yodnetimi ve Ogretmen yetistirme boyutlarini ayni analitik gergevede
degerlendirmesidir. Ikincisi, Tiirkiye’deki program belgelerini ampirik ihtiyag¢ arastirmalari ve
uluslararast uygulama oOrnekleriyle birlikte ele alarak sorunu yapisal bir gelisim alani olarak
tartigmasidir. Ugiinciisii, yansitic1 kayit analizi, teknoloji destegi, drama, akran koglugu ve branga dzgii
uygulamalar biitiinciil bir modelde birlestirmesi; ayrica “pedagojik dilsel uyum” kavramiyla bolgesel

agiz dzelliklerini bir eksiklik olarak gérmeden baglama duyarli konusma uyarlamasini énermesidir.

Gelecek aragtirmalarda; Onerilen egitim modellerinin etkililiginin deneysel ve yar1 deneysel
desenlerle sinanmasi, brang ve kademeye 6zgii ihtiya¢ analizlerinin yapilmasi, diksiyon yeterliginin
ogrenci ciktilariyla iliskisinin boylamsal izlenmesi, Tiirkiye’ye 6zgii gegerli bir sozlii iletisim yeterlik
Olgceginin gelistirilmesi ve yapay zekd destekli konusma analizi araclarinin 6gretmen egitimindeki

yerinin incelenmesi yararli olacaktir.

Bu calismanin bazi smirliliklar: bulunmaktadir. Inceleme, belirtilen veri tabanlarinda erisilebilen
Tiirk¢e ve Ingilizce yaymlarla ve amagh bigimde segilen kurucu eserlerle sinirlandirilmistir. Yiiksek
lisans ve doktora tezleri, bildiri 6zetleri, hakemsiz popiiler yayinlar ve ¢alisma kapsaminda belirlenen
alti kurumsal belge disinda kalan kurumsal raporlar incelemeye alinmamistir. ilk taramada ulasilan
kayitlar ve yinelenen sonuglar veri tabanlarina gore sayisal olarak arsivlenmediginden, galisma igin
sistematik bir tarama akis semasi olusturulamamistir. Ayrica kaynaklarin yontemsel niteligine iliskin
standartlastirilmis bir kalite puanlamasi yapilmamis ve branglar ile egitim kademeleri temelinde ayr1 bir
¢oziimleme gerceklestirilmemistir. Bu sinirlhiliklar, bulgularin kapsami, aktarilabilirligi ve kanit giicii

degerlendirilirken dikkate alinmalidir.
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