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Ozet

Bu yazi, fethi miiteakip Istanbul’da ilk ingd olunan seldrin kiilliyesine, Osmanl lite-
ratiiriindeki ismi ile, Fatih imdretine tahsis olunmugtur. Ancak, biz bir sanat tarihgisi,
mimir veya estetik¢i olmadigimiz igin Fatih kiilliyesini sanat ve mimarlik tarihi agisin-
dan veya estetik bakimdan tedkik etmeyecegiz. Dolayisiyla, bu yazida, sinirh bir gerge-
vede, Fatih kiilliyesinin Miisliiman Osmanl1 cemiyeti nazarindaki yeri ile, -banisi bir hii-
kiimdar olduguna gore- Osmanh merkezi yonetiminin bu miiesseseye nasil baktifini,
onu nasil gordiigiinii ve ondan ne bekledigini anahatlariyla, tesbit ve tahlile ¢aligilacak-
tir. Gergekten, Fatih kiilliyesi ve bilhassa bu kiilliye igerisinde yer alan ve Sahn medre-
seleri olarak bilinen ilim ve egitim miiesseseleri, yiiz yillarca Osmanl1 devletine Kalifi-
ye eleman yetistirdi; devletin en yiiksek mevkileri bu medreselerden yetigmis bulunan
ilim adamlan tarafindan dolduruldu. S6z konusu medreseler, bu durumlarini, hemen he-
men Osmanli devletinin sonuna kadar siirdiirdiiler. Bu sebeple, Fatih kiilliyesi iizerinde
bilhassa durmak gerekmektedir.
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Absract

This paper is about the selatin complex or Fatih imareti as was called in the Otto-
man Literature, built right after the conquest of Istanbul. Because this author is not an
art historian, an architect, or an aesthetician, this complex will not be examined from the
perspective of history of art, architecture or aesthetics. Given these limitations, what this
paper deals with briefly, the question of how the Ottoman central administration viewed
this institution and its expectations from it. Indeed, Fatih Complex, and especially the
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educational and scientific institutions known as sahn medreses within this complex, tra-
ined and educated qualified personnel for highest bureaucratic posts in the Ottoman Em-
pire. These medreses continued to hold this status until the end of the empire. For this
reason, Fatih Complex is worth further examination.

KEYWORDS: Fatih Complex, medreses, Fatih (Mehmed II), Ottoman education sysiem,

Yazimiz, fethi miiteakip Istanbul'da ilk ins4 olunan seldrin kiilliyesine, Osmanl lite-
ratiiriindeki ismi ile, Fatih imdretine tahsis olunmustur. Ancak, burada bir husiisun alt-
n1 gizerek konuya girmek istiyoruz: Biz, bir sanat tdrihc¢isi, mimér veya estetik¢i degi-
liz; dolayisiyla, Fatih kiilliyesini sanat ve mimarlik tarihi a¢isindan veya estetik bakim-
dan tedkike kalkigsmak, en hafif deyimle haddi agmak olur. Bizim yapmak istediimiz
husis, sinirh bir zaman dilimi igerisinde, Fatih kiilliyesinin Miisliiman Osmanli cemiye-
tinin nazarindaki yeri ile, -banfsi bir hiikiimdar olduguna gére- Osmanli merkezi y6ne-
timinin bu miiesseseye nasil baktigini, onu nasil gordiigiini ve ondan ne bekledigini
anahatlariyla, tesbit ve tahlile caligmaktir.

Kiilliye nedir? ..

Tiirk-Islam mimar kiiltiirinde merkezde cami olmak lizere, onun etrafinda fonksi-
yonel bir anlaysla tesis edilmis bulunan medrese, mektep, kiitiiphdne, déarussifa, tébha-
ne (=misdfirhdne), imdret (=aghdne), han-kervansaray, hamam, ¢esme-sebil, arasta-
¢arsi, muvakkithdne, tiirbe ve benzeri yap: ve kuruluglardan olugan mimari biitiinliige
kiilliye denilmistir. Fatih kiilliyesi biinyesinde, burada zikredilen unsurlarin hemen he-
men hepsi bulunmaktadir.

Islém diinyasinda bu tiir miiesseselerin vakif sistemi cercevesinde viicut bulduklari-
n1 biliyoruz. O halde, vakif nedir?.. Vakif, ekseriyetle "menfaati ibadulléha éit olur vec-
hile bir aymi, Cendb-1 Alldh"in miilkii olmak iizere temltk ve temelliikden mahbiis ve
memnii' kilmak olarak tarif edilir"l. Bagka bir ifade ile, hayir isleme ve karsiliginda Al-
1ah'in nzasim elde etme arzGsuyla, kiginin malin1 bagkalarinin istifidelerine sunmasina
vakif denilmigtir. Fatih kiilliyesinin Tiirk¢e vakfiyesinde, boyle bir anlayigin agikga zik-
redildigini goriiriiz"2. Buna gore, cihdd-1 asgar (=kiigiik cihad)dan cihdd-1 ekber (=bii-
ylk cihid)e yonelen Fatih, fetihlerini Alldh'in kendisine bir liitfu ve ihsan1 olarak gor-
mils ve bunun giikriinii eda edebilmek i¢in, insanlara hizmet gétiirecek hayir eserleri in-
sdsina yonelmigtir.

Fatih kiilliyesinin, insanlara egitim-6gretim mekéni olan medreseleriyle, Miisliiman-
larin beg vakit namazlarim kilmalarina imkéan saglayan cdmii, Istanbul halkina saglik
hizmetleri sunan ddruggifds:, cemiyetin her tabakasina mensup ilim erbibina hizmet ve-
ren kiitiiphdnesi, fakir ve kimsesizlerin karinlarin1 doyurma imkéam bulduklan aghdnesi

’

10). Hilmi Efendi, /thafu'l-Ahl4f fi Ahkdmi'l-Evkaf, VGM yay., Ankara 1977, s. 13.
2Fatih Mehmed 11 Vakfiyeleri, VGM yay., Nr. 1, Ankara 1938, 5. 37.
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ve diger birimleriyle asirlarca Osmanh bagkentinde icra-y1 faaliyette bulunmasi, muhak-
kak ki, onun banisinin rihunu muazzez etmistir.

Fakat, fetihten bir siire sonra viicut bulan istanbul'un bu ilk seldtin kiilliyesinin hik-
met-i viicGdunu, miinhasiran hayir isleme ve insanlara hizmet sunma séikine baglamak,
yeterli bir agiklama tarzi midir? Boyle bir izah tarzini, biz yeterli ve tatmin edici bulmu-
yoruz. Tebligimizin bundan sonraki kisminda, s6z konusu izah tarzini nigin yeterli gor-
medigimizin cevibim vermege gahigacagiz:

Osmanli devletinin yedinci hiikiimdén Fatih Sultan Mehmed, tegkilatgi ve miidebbir
bir devlet adami olmasinn yam sira, ferdi kabiliyeti, meraklari, temayiilleri ve sahsiye-
ti ile Devlet-i Aliyye'nin tarihinde gergekten miimtaz bir mevkie sahiptir. Her geyden on-
ce 0, gerek Araplar ve gerekse bizzat Tiirkler tarafindan defalarca kugatilan Dogu Roma
Imparatorlugu'nun bagkenti, meghtr Peygamber hadisinin muhétab: belde-i tayyibe 1s-
tanbul'u almakla, Isldm diinyasinda hakl bir s6hrete kavusmug ve Ebii'l-Feth lakabu ile
bu g6hreti taglandirmig bir hiikiimdard1. Osmanli devleti, Istanbul'un fethi ile cihan-gii-
miil bir imparatorluk karakteri kazandi. Devlet, fethi miitedkip siyasi, ictimai, iktisadi,
askerf, adlf, huk(ki sihalarda ve bilhassa egitim alaninda, XVI. yiizyildaki klasik yapi-
nin iyice belirginlesmesini saglayacak kokli bir degisim safhas1 yagamugti. Bu degisi-
min miman, hi¢ siiphesiz ki, -Fatih kiilliyesi vakfiyesindeki ifade ile- "Ebii'l-fiitahat
ve'l-megadzi Sultén Mehmed Han Gdzi™ idi. Bu sebeple Fatih, Osmanli hiikiimdarlarin-
dan birisi olarak degil, imparatorlugun gergek kurucusu olarak goriiliir."4

stanbul'un fethi, hakikaten, her cihetten bir déniim noktas1 gibidir. Esdsen Osman-
lilar , boyle bir imparatorlugun kurulmas igin gerekli ideolojiyi olugturacak ve liizimlu
gordiikleri miiesseseleri kurmalarina imkan verecek bir tecriibe ve gelenek birikimine
sahiptiler. Ciinkii, daha kurulug déneminden itibaren, merkeziyetgi bir yonetim fikri
olugmaga baglamgti. Nitekim, Istanbul 'un fethinden 6nceki ve sonraki taht kavgalar-
nin, hayatta tek sehzade kalincaya kadar siirmesinin mithim bir sebebi, kanaatimizce, iil-
keyi ve yonetimi paylasmama diigiincesiydi". Bu diisiincenin en belirgin ifadesini, igin-
de devletin bekas: igin ‘kardes katline cevaz veren hiikkmiin de bulundugu, Fétih 'in mes-
hér tegkilat knfinnimesinde gormek miimkiindiir.

3Age.,s.25.

4 Halil inancik, "Fatih Sultan Mehmed, Istanbul'un Fethi ve imparatorluk , Tiirk Kiiltiirii, say1 20 (Ankara, 1964),
s. 8; aym yazar, "Osmanh Imparatorlugu , Tiirk Dinyas: Elkitabt, Ankara 1976,s.979; kezi, "Mehmed II , fs-
lam Ansiklopedisi, VII (1979), s. 534.

5 Fetret devrinde (1402-1413) Yildinim Bayezid ‘in ogullan arasinda on kiisur yil siiren taht kavgalarinin Osmanh
iilkesini nasil gokiintiiye siiriikledigi hatrlanmalidir. Keza, Fatih 'in ogullan Cem ve Béyezid arasindaki miicade-
lenin milletlerarast bir veche de kazanarak yillarca devam ettigi malumdur. Aym gekilde, II. Bayezid 'in ogullan
Ahmed, Korkud ve Selim arasinda gegen taht kavgalari da unutulmamalidir. X V1. yiizyilin ortalannda Kéndni 'nin
ogullan arasinda cereyan eden miicideleler ise, daha sarsici olmugtu (bkz. Serafettin Turan, Kanunf'nin Oflu Seh-
zAde Bayezid Vak'asi, Ankara 1961; Fahri Unan, "KanQni Devri $ehzade Miicideleleri ve Bunun Osmanlt Siya-
si ve Sosyal Tarihi Bakamindan Onemi , Tirk Yurdu, X/35 (Ankara, Temmuz 1990), s. 9-16).

6Abdiilkadir Ozcan, "Fatih'in Tegkilit KanOnnimesi ve Nizdm-1 Alem Igin Kardes Katli Meselesi, Istanbul Uni.

Edb. Fak. Tarih Dergisi (/IEFTD), say1 33 (Mart 1980-81), 5. 46.
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Fatih , zikrolunan tecriibe ve gelenek birikimini istedigi nitelikte bir yonetim meka-
nizmasi olugturmak i¢in kullanirken, son derece kudretli bir mevkide bulunuyordu. Ciin-
kii, kendisinden 6nce gerek Araplar ve gerekse Tiirkler tarafindan defalarca kugatilan ve
bir tiirlii almamayan Istanbul gibi, Miisliimanlar nazarinda kudsiyet kazanmug bir gehri
ele gecirmekle, biitiin Is1am diinyasinda oldukga yiiksek bir niifdz edinmigti. Bu arada,
Istanbul'a almakla, Dogu Roma Imparatorlugu 'nun mesrfi vérisi ve Ortodoks Hristiyan-
ligi'min tabif hdmisi durumuna da gelmigti"?. Bir Rum &limi olan Yorgi Trapezuntis,
1466'da Fatih'e, "Kimse giiphe etmez ki, sen Romalillar imparatorusun. Imparatorluk
merkezini hukuken elinde tutan kimse imparatordur. Roma Imparatorlugu'nun merkezi
de Istanbul'dur. diyordu"8. Keza, Fatih'in Rum tarihgisi Kritovulos , bizzat sultan adma
kaleme aldi1 eserinin telif sebebini anlatirken"?, onun, meziyet, fazilet, secaat ve kah-
ramanhik bakimindan sddece kendisiyle ¢agdag hiikiimdarlardan degil, diinyanin gelmis
gecmis biitiin hiikiimdarlarindan, hatti kendi hdnedanindan zuh(ir eden ve her biri bag-
ka milletlerin hiikiimdarlarindan iistiin olan padigahlarin bile fevkinde oldugunu soyler.

Bu sebeple, Istanbul 'un, Fatih 'in goziinde bir cizibe merkezi haline geldigini gori-
yoruz. Onun, fethin hemen ardindan hizli bir imar ve iskin faaliyeti baglatmig olmasi,
sehre ne kadar biiyiik bir ehemmiyet verdigini gosterir. O, sehri ele gegirip tarihi gAnina
uygun bir duruma getirdikten sonra, devletinin merkezi yapmak emelindeydi. Nitekim,
daha fetih gerceklesmeden Once, son hiicim baglamadan, ii¢ giin ii¢ gece yafmaya izin
vermesine ragmen"!0, yagma sirasinda hig bir bininin tahrip edilmemesini gart kogmusg-
tu"11,

F. Babinger, Fatih 'in, Istanbul 'u cihén-giimiil imparatorluguna bagkent olabilecek
tek gehir olarak gordiigiinii belirtir"!2. Ona gére, sultan, sehre, Roma 'min doguda yerles-
mig kizi1 olarak bakiyor, dolayisiyla kizini aldigina gére, anasini, yini Roma'y1 da alma-
y1 kagmilmaz goriiyordu"!13. Nitekim, daha sonra Otranto'nun zapti, bu diigiincenin ger-
ceklestirilmesine yonelik ilk adim olsa gerektir. fnalcik  ise, saltanat1 miiddetince Fatih'in
yegéne zihni meggfliyetinin, Istanbul'u imparatorlugunun gergek merkezi haline getir-
mek' oldugu kanaatindedir"14.

Bu diisiinceden hareketle, kisa bir siire igerisinde Istanbul ’da hummal bir imér ve is-
kén faaliyet baglatilmgtir. Istanbul'un yeniden ingds1 meselesi, geng hiikiimdarin karg:-

7 A. Yagar Ocak, ""XV-XVI. Yiizyillarda Osmanh Resmi Dinf ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi", islidm?
Aragtirmalar, IV/3 (Temmuz), s. 192.

8 Inalcik, "... Istanbul'un Fethi ve Imparatorluk , 5. 9.

9 Kritovulos, Tdrth-i Sultdn Mehmed Han-1 Salis (trc. Karolidi, TOEM eki), Istanbul 1328, s.

10 Nigéng1-zade Mehmed, Mir'at-t Ka'indt, 11, Istanbul 1290, s.377.

U fnalcik, "Fitih Sultan Mehmed Tarafindan istanbul'un Yeniden Ingés1” ["The Re-building of Istanbul by Sultan
Mehmed the Conqueror”, Cultura Turcica, vol. IV, 1967, No.1-2] (trc. F. Unan), Ondokuz Mayis Uni. Ejt. Fak.
Dergisi, say1 3 (Samsun, Aralik 1988) 215-225.

12 Franz Babinger, "Fétih Sultan Mehmed ve italya", Belleten, XVII/65 (1953, trc. B. S. Baykal), s. 54.

13 Agm.,s.59.

14 inalcik, "..istanbul'un Yeniden Ingést", s. 216.
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sina biiyiik bir problem olarak ¢ikt1. Ciinkii, Istanbul, fethe tekaddiim eden giinlerde "6lii
bir sehir haline gelmigti"!5. Daha 1204'te Latinler'in iggdline ugramig ve biiyiik bir yag-
ma yasamug; o tirihten sonra siirekli gerilemis ve bir daha eski canhiligina kavugamamig-
t1.

Fatih, Istanbul 'u yeniden mam@r ve miireffeh bir duruma getirmek igin, gehri terk
eden niifisu geri gekmek; Anadolu ve Rumeli 'nden insanlar getirterek iskan etmek; go-
niilli niifs akigim saglamak igin cizip sartlar hazirlamak ve gelenlere kargiliksiz mes-
kenler dagitmak; basta kendisi olmak iizere, devlet erkdmnin ileri gelenlerini gehrin
mubhtelif yerlerinde kiilliyeler yapmaga tesvik etmek gibi gesitli tedbirler almigt1"16, Os-
manli kronikleri, bu konuda bagvurulan tedbirleri genig olarak anlatirlarl?.

Fevkalade teskilatg bir gahsiyet olan Fatih , bir taraftan devletine ldyik bir bagkent
hazirlamaga galigirken, diger taraftan da muhtelif kaynaklan kullanarak, merkezinde
bizzat sultanin bulundugu giiglii bir yonetim anlayig1 olugturmaga ugragryordu. Bu gay-
retler sonunda, Inalcik'mn ifadesiyle, "Gdzi Sultan sifatini benimsemekle birlikte, sahsin-
da Islém, Tiirk ve Bizans hiikiimdarlik an'anelerini meczederek kldsik Osmanl  padisa-
hu tipini yaratma’ga muvaffak olacakt!8.

Bu cergevede, Osmanli  hékimiyetinin halk nazarindaki megrdiyetini giiclendirmek
i¢in, dinf hislerin ve gazi motifinin guurlu bir sekilde kullamildig1 goriiliiyor. Orug Beg'e
gore, Osmanli sultanlar1 "Hakk Te ala buyrug iizerine yiiriiyicilerdiir. Fi sebili'llah ga-
284 mdlint cem idiip Hakk yolina sarf idicilerdiir. Sirdt-1 miistakim iizre olup Hakk'dan
yana miiteveccihlerdiir. Din yolina gayretliilerdiir; diinydya magrir degillerdiir; seri at
yolin gozedicilerdiir; guriir ehlinden intikdm alicilardur; garibleri Sevﬁp, Jukaréya ih-
san idiip, élimleri terbiyet kilicilardur. Sarkdan garbe degin Islém dinini agmaga kasd
idicilerdiir; din yolina cdn u bag terk idicilerdiir. Hakk Te dld'nun keremine siginup
Hakka miigrik olanlart ve Islam(1) kabiil itmeyiip Islém ehline kasd iden kiiffar-1 haksa-
rt kincilardur. Bu al-i Osman, Oguz neslindendiir. Din yolinda kavilerdiir, i tikddlar:
muhkemlerdiir 19”

Dolayisiyla, bu meziyetlere sahip insanlar tarafindan iddre olunmak ve onlarin emir-
lerine tabi olmak, bir Miisliiman igin nimet ve Allah'in emridir. Bu noktay: hatirlatan
Tursun Beg, "Insanlara siikretmeyen Alldh'a da giikretmez” manéasinda bir hadis zikre-

15 {nalcik, a.g.m., aym yer.

16 [palcik, a.g.m. s. 216-220.

17 Kritovulos, a.g.e., s. 92-94, 128-129, 132, 135, 156-157, 180-181; Agik Paga-zade Ahmed Agiki, Tevarih-i -l-i
Osman (Al Bey negri), [stanbul 1332, s. 142; Kivami, Fetihnime-i Sultdn Mehmed (nesr. F. Babinger), istan-
bul 1955, s. 69-70; Nesri, Kitdb-1 Cihan-niimd, II (negr. F. R. Unat - M. A. Kdymen), Ankara 1957, s. 710-712;
ayrica bkz. Yagar Yiicel, "Reformcu Bir Hiikiimdar Fatih Sultan Mehmed", Belleten, LV/212 (Nisan 1991), s.
79-86.

18 Inalcik, "Osmanh Padigahi”, AUSBFD, XI1/1 (1958), 68-69; aym yazar, "Padigah", 1A, IX (1964), 493; kez4,
»_.Istanbul'un Yeniden ingds1 , s. 8-13; "Osmanh Imparatorlugu , s. 979; aynica bkz. Ocak, "...Yiizyillarda Os-
manl Resmi Dind Ideolojisi... , s. 192.

19 Orug Beg, Tevarth-i Al-i Osmén (nesr. F. Babinger), Hannover 1925, 5. 79-80.

87




Istanbul’un Fethi, Fatih Kiilliyesi ve Imparatorluk

der .20 Oyleyse Osmanl1 hianedénina tabi olmak ve bu giikrii edd etmek gerekir!

Devletin yeni yapisimi belirlemek icin aldig biitiin tedbirler gozden gegirildiginde,
deyim yerindeyse, Fatih 'in, biitiin yollarin sahsina cikng bir yonetim sekli kurmay: ve
bunun ideolojisini olugturmag hedef aldigr anlagilir. Bu ideoloji, biitiin sistemin riihu-
na hakim olacaktir. Temel hedef, dl-i Osmdn (=Osmanogullar1)'in yonetimi ve mutlak
hakimiyeti altinda varlifin siirdiirecek olan ebed-miiddet bir devlettir. Cemiyet, miim-
kiin oldugu ol¢iide bu hedefi gergeklestirmegi kolaylagtiracak gekilde tegkilatlandinla-
cak ve seferber edilecektir.

Fatih ’in, merkeziyetgi yapiy: giiclendirmek i¢in bagka tedbirler de aldig: bilinmekte-
dir. Bu ciimleden olmak iizere, 0, dogrudan sultana bagli bulunan ve her an kullanilabil-
mesi imkan dahilinde olan Yenigerilerin sayisin: arttirdi; smir boylarinimn kontroliinii
giiclendirdi; giiclii bir ictim4i ve dini ziimrenin kudret ve gecim kaynagint olugturan va-
kif ve miilk topraklar: tekrar gézden gegirerek, bunlarin mithim bir kismin timar siste-
mine dahil etti. Vezir-i dzamlik miiessesesinin yetkilerini arttirarak, baginda bulunan za-
t1 mutlak vekili hiline getirdi2l. Ayrica, ulemi ve diger devlet erkinini belirli bir hiye-
rarsik diizen igerisinde kendisine bagladi?2. Nihayet, devgirme sistemine daha fazla agir-
ik vererek, bu sistem igerisinde yetisen devlet adamlarini 6n plana ¢ikardi. Boylece,
yerli aristokrasinin merkezi otorite kargisindaki niifdzu ve giicli, bagka bir unsurla den-
gelenmis oldu23.

Fatih doneminde keméle yaklagan Osmanli siyasi diigiincesinin niteligini 1ayikiyla
anlayabilmek i¢in, bu diiiincenin beslendigi Orta Asya Tiirk, Hind, Iran , Islim ve Bi-
zans yOnetim anlayiglarini g6z oniinde bulundurmanin liizimunu hatirlatmakla yetine-
cefiz. Ancak, Fatih kiilliyesini dogrudan ilgilendirmesi dolayisiyla, burada bir hus@isun
altin bilhassa ¢izmek istiyoruz: Osmanlilar, kendi yonetim anlayiglarini olugtururken,
yukarida ifade edildigi gibi, dinden de faydalanmiglardi. Fatih'in, kendi zamanina kadar
nisbeten istiklalini muhéfaza eden dini, tam mz‘inﬁs1yla devletin kontrolii altina soktugu
goriiliir. Artik, bir bakima, dinle devlet 6zdeglesmistir?4. Esasen, Osmanl: sultanlar: he-
niiz hilafeti isttenmedikleri halde, Fatih, halifetu'lldh fi'l- dlem (=Alldh'in diinyadaki ha-
lifesi) unvanim kullanmakta bir beis gérmemigti2S. Onun, Seyhiilislimlik miiessesesini
bu ¢ercevede diizenledifini goriiyoruz. Seyhiilislamlik, gercek giiciine XVI. yiizyilda,
bilhassa Zenbilli Ali Cemali , Ibn Keméal ve Ebussufid Efendi 'ler gibi kudretli gahsiyet-
ler ile ulagmugsa da, Fatih'in baglattif diizenleme ile miiessesenin yapisi iyice belirgin-
lesmis ve adeta bir devlet ddiresi hiline gelmigti. Bu bakimdan Bizans Patrikligini andi-

20Tursun Beg, Tarih-i Ebu'l-Feth (negr. M. Tulum), Istanbul 1977, s. 8.

21 jnalcik, "Osmanhi Imparatorlugu , 5. 980;

22 A, Ozcan, a.ge., s. 42-46;

23 [nalcik, Fatih Devri Uzerine Tedkikler ve Vesikalar, Ankara 1987 (1954), s. 81-87.
24 Ocak, "...Osmanh Resmi-Dini ideolojisi... , s. 192.

25 fnalcik, ""... Istanbul'un Fethi ve imparatorluk , s. 8.
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ran Seyhiilislamlik26, artik biiyiik olciide merkezi otoritenin icraatini teyid ve tasdik
edecek sekilde galigacaktir. Seyhiilislam, her ne kadar ulemanin bagi ve bag-miifti ise
de, esas ftibariyle siyasi otoriteye bagh ve sultana kars1 sorumlu idi. Unutmamak gere-
kir ki, istenildigi takdirde sultan tarafindan hi¢ de tereddiit edilmeden isletilebilecek bir
azl mekanizmasi mevcittu; bu durum, adli ve kazai faaliyetleri pekala etkileyebilecek
bir nitelik arz eder.

Ote yandan, Fatih 'in zamanina gelinceye kadar siyasi gelenek ve uygulamalar, dinin,
devletin kontrolii altina sokulmasi husisunda, kendisine gliglii bir gerek¢e de bulmustu.
Agerif Mardin'in ifddesiyle, "Giiglii bir devletin koruyucu giiciinden yararlanamayan di-
nin siirekliliginin saglanamayacag” diigiincesi?’, devleti dinin koruyucusu durumuna
yiikseltmisti. Bu ise, koruyana, tabif olarak bir miiddhale hakki taniyordu. Bu sebeple,
dinf anlay1s ve bunun igtimai ve hukiki sdhadaki tatbiki, merkezi yonetimin yorumu ve
anlayig1 ile sinirlanmaktayd:. Osmanh ulemdsinin, belirlenen bu sinir igerisinde hareket
ederken, devlet maslahati ile ser'f hiikiimleri miimkiin mertebe telif etmege ¢aligmas: as-
11 vazifesi olacak ve devlet i¢erisinde bu sinirin digina ¢ikmaga tegebbiis edecekler sid-
detle cezdlandinlacaktir28.

Fatih , kendisini cemiyetin biitiin tabakalan kargtsinda tam méan4siyla rakipsiz bir du-
ruma getirecek olan bu tedbirleri alirken, diisiincelerine megriiyet zemini hazirtamak,
halkin nabzini tutmak ve yonetim felsefesini halka benimsetmek hustsunda iyi yetigmis
elemanlara ihtiya¢ duyacaktir. Bunlar, bilhassa Miisliiman halk nazarinda yliksek pres-
tij sahibi bulunan ulemadan bagkas: olamazdi. Dolayisiyla, merkezi idarenin ihtiyaglan
g6z Oniinde tutularak, ustaca hazirlanmg bir egitim sistemi igerisinde yetigtirilecek ule-
manin, olugturulan yonetim anlayigint ve mekanizmasini benimsemesi ldzimdi. Fatih,
Istanbul 'u aldiktan sonra, iste bu sebeple, ilk iglerden birisi olarak egitim tegkildtni ve
yapisim yeniden diizenlemek ve medreseleri merkezi ydnetimin stki denetimine tabi tut-
mak liizimunu duymustu. Iste, Fatih kiilliyesi ve bilhassa bu kiilliye biinyesinde yer
alan Safm medreseleri, bu giyenin geigeklesmesinde kose taglarindan birisini, belki de
en 6nde gelenini olugturacakt:.

Biz, Fatih kiilliyesini ve bilhassa Seminiye medreselerinin cemiyet igerisinde oyna-
diklan roli layikiyla anlayabilmek igin, burada iizerinde durulan noktalan son derece
miihim goriiyoruz. Ciinkii, Fatih kiilliyesi, Osmanlt devletinin simrlan igerisinde yer
alan siradan kiilliyelerden ¢ok farkhidir. Biitiin Osmanli topraklan bir tarafa, Istanbul'da
bile bir ¢ok kiilliye bulunmasina ragmen, Fatih kiilliyesine benzeyen ve benzer fonksi-

26 Ocak, "...Osmanh Resmi-Dinf ideolojisi... , 5. 193

27 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, Makaleler | (der. M. Tiirkone - T. Onder), istanbul 1990, s. 180.

28 Bu tiir uygulamalara 6rek olugturacak hadiseler igin bkz. Ocak, "Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanh
Resmi Diigiincesine Karg1 Bir Tepki Hareketi: Oglan Seyh {smail-i Magiki”, Osmanh Aragtirmalan, say1 10 (Is-
tanbul 1990), s. 49-58; aym yazar, "Kanuni Sultan Silleyman Devrinde Bir Osmanhi Heretigi: Jeyh Muhyiddin-
i Karamani", Prof Dr. B Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul 1991, s. 473-484
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yonlar icra eden tek kiilliye, Siileymaniye kiilliyesidir. Bu durum ise, tipki Fatih kiilli-
yesi gibi, Siileymaniye kiilliyesi biinyesinde de, devletin fevkalide ehemmiyet verdigi
segkin medreselerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, bu medreseler, verdikleri
egitim ve Ogretimin yam sira, yetigtirdikleri insanlarin devlet mekanizmasi igerisinde,
iist mevkilerde aktif rol almasini saglamiglar; boylece, devletin en gézde ilim ve egitim
miiesseseleri haline gelmislerdi.

Bizim, sirf Fatih kiilliyesi medreseleri ile ilgili olarak yaptigimiz tedkikler, bu miies-
seselerden ¢ikan insanlarin hemen hemen tamdminin sarayla icli-digh olduklanni, bii-
rokrasinin ayrilmaz bir parcasi hiline geldiklerini ve verdikleri hizmetlerle, "devletin te-
mel dogrularim islam cemaatine naklettiklerini gostermektedir. Burada kisaca verece-
gimiz su rakamlar, bu agidan ilgi ¢ekicidir:

Sahn medreselerinin kurulusundan (1470'lerden) XVI. yiizyilin ortasina kadar bura-
da miiderrislik vazifesinde bulunarak ders veren ilim adamlarindan tesbit edebildigimiz
yekiin 105 kigiden 28 (% 25.6)'i Sahn'dan sonra kadiliga yiikselmigti. Ayn1 donemde bu
alimlerden 5 (% 4.7)'i sancak miiftiisii, 10 (% 9.5)'u Istanbul kadis1, 7 (% 6.6)'si Anado-
lu kazaskeri, 7 (% 6.6)'si Rumeli kazaskeri, 7 (% 6.6)'si ise geyhiilislim olmugtu. Bun-
larin iginden bir kigi de (=Sinan Paga ) vezir-i &zamliga yiikselmigtir. S6z konusu 105 ki-
st icinden, sadece miiderrislikle iktifa ederek Sahn'dan sonra her hangi bir devlet hizme-
tine gegcmeyenlerin sayis1 yekiin 40 (% 38) kisidir.

Bu durum XVL. yiizyilin ortalarindan itibaren, miiderrislerin devlet hizmetine geg-
meleri yoniinde daha dikkat ¢ekici hale gelecektir. Meseld, XVI. yiizyilin sonlarina ka-
dar Sahn medreseleri miiderrisliginde bulunan 167 kigiden sadece 34 (% 20.8)'ii miider-
rislikten sonra bagka bir vazifeye gegmezken, 90 (% 53.8)1 kadiliga kadar yiikselmis,
12 (% 7.2)'si Rumeli kazaskeri olmus, 9 (% 5.3)'u Anadolu kazaskerligine, 7 (% 4.2)'si
ise seyhiilislamliga getirilmigtir. Kez&, ayn1 donem igerisinde 8 (% 4.7) kisi sancak miif-
tiisdi, 5 (% 2.9) kisi Istanbul kadisi, 2 (% 1.2) kisi nakibii'l-esraf ve bir kisi de niganci ol-
mustur.

Ayni durum XVII. yiizyilda da degismeyecektir: Yiiz y1l boyunca Sahn ’da miiderris-
lik vazifesinde bulunan yek(in 648 kisinin biiyiik gogunlugu, egitim ve 6gretim faaliyet-
lerinden sonra fiilen yonetim elemanlan arasina katilmigtir. Bu donemde s6z konusu
648 kigiden, sddece miiderrislikle yetinenlerin 143 (% 22) kisiden ibaret olduklan go-
rillmektedir. Geriye kalanlarin hemen tamaminin kadi olarak muhtelif kazalarda bulun-
duklarini belirtmek gerekir. Ancak, kadi olarak ¢aliganlar i¢inde 380 (% 58.6) kisi, ka-
dihikla iktif ederken, 39 (% 6)u Istanbul kadilifina, 21 (% 3.2)'i Anadolu kazaskerligi-
ne, 34 (% 3.5)'i Rumeli kazaskerligine, 20 (% 3)'si Ageyhiilisldmhga kadar yiikselmig-
tir. Bu arada 6 (% 0.9) kisinin sancak miiftiisii, 4 (% 0.6) kiginin ise nakibii'l-egraf ol-
duklan goriilmektedir.

Sahn miiderrislerinin XVIII. yiizyilda yiikseldikleri mevkilerde de 6nceki yiizyillara
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gore fazla bir degisiklik goriilmemekte, umiimi temdyiilin devamini yansitan bir tablo
ortaya gikmaktadir. Yiizyilm bagindan 1730'lara kadar Sahn'da miiderrislik yapmis bu-
lunan yekidn 243 kisi tesbit edilebilmigtir. Bunlardan 60 (% 24.7)'mm miiderrislikten
sonra bagka bir vazifeye gegmedigini gormekteyiz. Geriye kalanlar ise, mubhtelif kadi-
liklarda bulunduktan sonra, daha iist seviyelerde vazife almiglardir. Bu gergevede 139
(% 57.2)'nun sadece kadilik ettigi, 13 (% 5.3)'liniin Istanbul kadisi, 6 (% 2.5)'sinmn Ana-
dolu kazaskeri, 12 (% 5)'sinin Rumeli kazaskeri, 11 (% 4.5)'inin ise seyhiilislam oldugu
miisahede edilmektedir. 2 kisi de nakibii'l-egraf olmustu.

Ortaya gikan bu tablolar, Sahn medreselerinin yiizyillarca devlete list seviyede ele-
man yetigtirdiini gostermektedir. Nitekim, yukarida tedkik edilen yaklagik tigyiiz yillik
bir siire igerisinde, geyhiilislimlik makamina yiikselenler iginden yekan 45 Kiginin, Sahn
miiderrisliginde bulundugunu, egitim ve 6gretim hizmetlerini burada tamamladiktan
sonra kazdya ¢iktifin ve ilmiye mesleginin en st seviyesine ulagugini goriiyoruz. Ke-
z4, ayn siire igerisinde Sahn'da miiderrislik yapan yaklagik 1200 civarindaki ilim ada-
mindan sadece 277'sinin yalmzca egitim ve 68retim faaliyetleriyle yetindiklerini, geriye
kalan biiyiik gogunlugun yine devletin kazi ve adliye mekanizmasinin bagina gectigini
miigihede etmekteyiz29.

Boyle bir yapmin, diger Osmanh medreselerinde oldugu gibi, Fatih kiilliyesi biinye-
sindeki medreselerin ilmi performansini da derinden etkiledigi ve ulemanin biirokrasi
icerisindeki yerinin ve roliiniin artmasina paralel olarak, ilmi verimin hizla digtiigi go-
riilmektedir ki, bu husés ayn bir tedkik konusudur0.

Fatih kiilliyesinin, Osmanh merkezi yonetiminin siydset ve devlet anlayigina sadece
medreseleri ile katkida bulunmadigini, kiilliyenin diger unsurlarimin ve bilhassa cami-
inin de benzer bir fonksiyon gordiigiinii tesbit etmek hi¢ de zor degildir. Fakat, ne yazik
ki, bu konunun teferruatina girmek durumunda-degiliz31.

29 Bu veriler, meshfir Saki'k ve Zeyilleri(I-V, Istanbul 1989; negr. A. Ozcan)'nden saglanmgtir. Genis bilgi igin
bkz. Fahri Unan, Kurulugundan Giiniimiize Fétih Kiilliyesi (baskida).

3 Bu konuda, bir oneeki dipnotta zikrolunan caligmamizda kfi derecede méaldmat bulunmaktadir.

31 Spzii edilen galigmamizda, konu etraflica ele alinmigtrr.
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