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Özet
Bu yazı, fethi müteakip İstanbul'da ilk inşa olunan seltitfn külliyesine, Osmanlı lite-

ratüründeki ismi ile, Fatih imaretine tahsis olunmuştur. Ancak, biz bir sanat tarihçisi,
mimar veya estetikçi olmadığımız için Fatih külliyesini sanat ve mimarlık tarihi açısın-
dan veya estetik bakımdan tedkik etmeyeceğiz. Dolayısıyla, bu yazıda, sınırlı bir çerçe-
vede, Fatih külliyesinin Müslüman Osmanlı cemiyeti nazarındaki yeri ile, -banisi bir hü-
kümdar olduğuna göre- Osmanlı merkezi yönetiminin bu müesseseye nasıl baktığını,
onu nasıl gördüğünü ve ondan ne beklediğini anahadarıyla, tesbit ve tahlile çalışılacak-
tır. Gerçekten, Fatih külliyesi ve bilhassa bu külliye içerisinde yer alan ve Sahn medre-
seleri olarak bilinen ilim ve eğitim müesseseleri, yüz yıllarca Osmanlı devletine kalifi-
ye eleman yetiştirdi; devletin en yüksek mevki,leri bu medreselerden yetişmiş bulunan
ilim adamlan tarafından dolduruldu. Söz konusu medreseler, bu durumlannı, hemen he-
men Osmanlı devletinin sonuna kadar sürdürdüler. Bu sebeple, Fatih külliyesi üzerinde
bilhassa durmak gerekmektedir.

ANAlITAR KELİMELER: Fatih Külliyesi. medreseler. Fatih. Osmanlı e~itirn sistemi system,

Absract
This paper is about the selatin complex or Fatih imareti as was called in the Otto-

man Literature, built right after the conquest of İstanbuL. Because this author is not an
art historian, an architect, or an aesthetician, this complex will not be examined from the
perspective of history of art, architecture or aesthetics. Given these limitations, what this
paper deals with briefly, the question of how the Ottoman central administration viewed
this institution and its expectations from iL Indeed, Fatih Complex, and especially the
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educational and scientific institutions known as sahn medreses within this complex, tra-
ined and educated qualified personnel for highest bureaucratic posts in the Ottoman Em-
pire. These medrese s continued to hoId this status until the end of the empire. For this
reason, Fatih Complex is worth further examination.

KEYWORDS: Fatih Complex, medreses, Fatih (Mehmed II). Ottoman educatian system,

Yazımız, fethi müteakıp İstanbul'da ilk inşa olunan selatfn külliyesine, Osmanlı lite-
ratüründeki ismi ile, Fatih imaretine tahsis olunmuştur. Ancak, burada bir hususun altı-
nı çizerek konuya girmek istiyoruz: Biz, bir sanat tarihçisi, mımar veya estetikçi deği-

liz; dolayısıyla, Fatih külliyesini sanat ve mımarlık tarihi açısından veya estetik bakım-
dan tedkike kalkışmak, en hafif deyimle haddi aşmak olur. Bizim yapmak istediğimiz
husus, sınırlı bir zaman dilimi içerisinde, Fatih külliyesinin Müslüman Osmanlı cemiye-
tinin nazarındaki yeri ile, -banısi bir hükümdar olduğuna göre- Osmanlı merkezı yöne-
timinin bu müesseseye nasıl baktığını, onu nasıl gördüğünü ve ondan ne beklediğini,
anahatlarıyla, tesbit ve tahlile çalışmaktır.

Külliye nedir?..
Türk-İslam mımarı kültüründe merkezde cami olmak üzere, onun etrafında fonksi-

yonel bir anlayışla tesis edilmiş bulunan medrese, mektep, kütüphfine, daruşşifa, tabhfi-
ne (=,misajirhane) imaret (=aşhane), han-kervansaray, hamam, çeşme-sebil, arasta-
çarşı, muvakkıthfine, türbe ve benzeri yapı ve kuruluşlardan oluşan mımarı bütünlüğe
külliye denilmiştir. Fatih külliyesi bünyesinde, burada zikredilen unsurların hemen he-
men hepsi bulunmaktadır.

İslam dünyasında bu tür müesseselerin vakıf sistemi çerçevesinde vücut buldukları-
nı biliyoruz. O halde, vakıfnedir?.. Vakıf, ekser!yetle "menfaati ibfidullaha ait olur vec-

hile bir aynı, Cenfib-ı Allah'ın mülkü olmak üzere temlfk ve temellükden mahbUs ve
memnu' kılmak olarak tarif edilir"l. Başka bir ifade ile, hayır işleme ve karşılığında AI-
lah'ın rızasını elde etme arzusuyla, kişinin malını başkalarının istifadelerine sunmasına
vakıf denilmiştir. Fatih külliyesinin Türkçe vakfiyesinde, böyle bir anlayışın açıkça zik-
redildiğini görürüz"2. Buna göre, cihfid-ı asgar (=küçük cihad)dan cihfid-ı ekber (=bü-
yük cihad)e yönelen Fatih, fetihlerini Allah'ın kendisine bir lütfu ve ihsanı olarak gör-
müş ve bunun şükrünü eda edebilmek için, insanlara hizmet götürecek hayır eserleri in-
şasına yönelmiştir.

Fatih külliyesinin, insanlara eğitim-öğretim mekanı olan medreseleriyle, Müslüman-
ların beş vakit namazıarını kılmalarına imkan sağlayan camii, İstanbul halkına sağlık
hizmetleri sunan daruşşifası, cemiyetin her tabakasına mensup ilim erbabına hizmet ve-
ren kütüphfinesi, fakir ve kimsesizlerin karınıarını doyurma imkanı buldukları aşhfinesi

IÖ. Hilmi Efendi. Jthdfu'l-Ahldffi Ahkı2mi'I-EvMf, VGM yay., Ankara 1977, s. 13.

2FIltih Mehmed II Vakfiyeleri, VGM yay., Nr. 1, Ankara 1938, s. 37.
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ve diğer birimleriyle asırlarca Osmanlı başkentinde icra-yı faaliyette bulunması, muhak-
kak ki, onun hanisinin ruhunu muazzez etmiştir.

Fakat, fetihten bir süre sonra vücut bulan İstanbul'un bu ilk selcZtmkülliyesinin hik-
met-i vücudunu, münhasıran hayır işleme ve insanlara hizmet sunma saikine bağlamak,
yeterli bir açıklama tarzı mıdır? Böyle bir izah tarzını, biz yeterli ve tatmin edici bulmu-
yoruz. Tebliğimizin bundan sonraki kısmında, söz konusu izah tarzını niçin yeterli gör-
mediğimizin cevabını vermeğe çalışacağız:

Osmanlı devletinin yedinci hükümdarı Fatih Sultan Mehmed, teşkilatçı ve müdebbir
bir devlet adaını olmasının yanı sıra, ferdi kabiliyeti, merakları, temayülleri ve şahsiye-
ti ile Devlet-i Aliyye'nin tarihinde gerçekten mümtaz bir mevkie sahiptir. Her şeyden ön-
ce o, gerek Araplar ve gerekse bizzat Türkler tarafından defalarca kuşatılan Doğu Roma
İmparatorluğu'nun başkenti, meşhUr Peygamber hadisinin muhatabı belde-i tayyibe İs-
tanbul'u almakla, İslam dünyasında haklı bir şöhrete kavuşmuş ve Ebü'l-Feth lakabı ile
bu şöhreti taçlandırmış bir hükümdardı. Osmanlı devleti, İstanbul'un fethi ile cihan-şü-
mul bir imparatorluk karakteri kazandı. Devlet, fethi müteakıp siyasi, içtimai, iktisadi,
askeri, adli, hukuki sahalarda ve bilhassa eğitim alanında, XVI. yüzyıldaki klasik yapı-
nın iyice belirginleşmesini sağlayacak köklü bir değişim satlıası yaşamıştı. Bu değişi-
min mimarı, hiç şüphesiz ki, -Fatih külliyesi vakfiyesindeki ifade ile- "Ebü'l-fütuhilt
ve'l-megazı Sultan Mehmed Han Gazl"3 idi. Bu sebeple Fatih, Osmanlı hükümdarların-
dan birisi olarak değil, imparatorluğun gerçek kurucusu olarak görülür."4

İstanbul'un fethi, hakikaten, her cihetten bir dönüm noktası gibidir. Esasen Osman-
lılar , böyle bir imparatorluğun kurulması için gerekli ideolojiyi oluşturacak ve lüzumlu
gördükleri müesseseleri kurmalarına imkan verecek bir tecrübe ve gelenek birikimine
sahiptiler. Çünkü, daha kuruluş döneminden itibaren, merkeziyetçi bir yönetim fikri
oluşmağa başlamıştı. Nitekim, İstanbul 'un fethinden önceki ve sonraki taht kavgaları-
nın, hayatta tek şehdde kalıncaya kadar sürmesinin mühim bir sebebi, kanaatimizce, ül-
keyi ve yönetimi paylaşmama düşüncesiydi". Bu düşüncenin en belirgin ifadesini, için-
de devletin bekası için 'kardeş katline ..::evazveren hükmün de bulunduğu, Fatih 'in meş-
hUr teşkilat kanunnamesinde görmek mümkündür6.

3 A.g.e., s. 25.
4 Halil inancık, "Fatih Sultan Mehmed, istanbul'un Fethi ve imparatorluk, Türk Kültürü, sayı 20 (Ankara, 1964),

s. 8; aynı yazar, "Osmanlı imparatorlu~u ,Türk Dünyası Elkitabı, Ankara 1976, s. 979; keza, "Mehmed il ,İs-
Itim Ansiklopedisi, VII (1979), s. 534.

5 Fetret devrinde (1402-1413) Yıldırım Bayezid 'in o~ulları arasında on küsur yıl süren taht kavgalarının Osmanlı

ülkesini nasıl çöküntüye sürükledi~i hatırlanmalıdır. Keza, Fatih 'in o~ulları Cem ve Bayezid arasındaki müciide-
lenin milletlerarası bir veçhe de kazanarak yıllarca devam etti~ miilumdur. Aynı şekilde, II. Bayezid 'in o~ulları
Ahmed, Korkud ve Selim arasında geçen taht kavgaları da unutulmamalıdır. XVI. yüzyılın ortalarında Kilnfini 'nin
o~ulları arasında cereyan eden mücadeleler ise,daha sarsıcı olmuştu (bkz. Şerafettin Turan, Kanunf'nin Oğlu Şeh-
ztide Btiyezid Vak'ası, Ankara 1961; Fahri Unan, "Kilnfini Devri Şehziide Mücadeleleri ve Bunun Osmanlı Siya-
si ve Sosyal Tarihi Bakamından Önemi, Türk Yurdu, X/35 (Ankara, Temmuz 1990), s. 9-16).

6Abdü1kiidir Özcan, "Fatih'in Teşkilat Kanfinnarnesi ve Niziim-ı Alem için Kardeş Kat1i Meselesi, İstanbul Üni.

Edb. Fak. Tarih Dergisi (jjEFTD), sayı 33 (Mart 1990-gn, s. 46.
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Fatih , zikrolunan tecrübe ve gelenek birikimini istediği nitelikte bir yönetim meka-
nizması oluşturmak için kullanırken, son derece kudretli bir mevkide bulunuyordu. Çün-
kü, kendisinden önce gerek Araplar ve gerekse Türkler tarafından defalarca kuşatılan ve
bir türlü alınamayan İstanbul gibi, Müslümanlar nazarında kudsiyet kazanmış bir şehri
ele geçirmekle, bütün İslam dünyasında oldukça yüksek bir nüfUz edinmişti. Bu arada,
İstanbul'u almakla, Doğu Roma İmparatorluğu 'nun meşru vansi ve Ortodoks Hristiyan-
lığı'nın tabiı hamısi durumuna da gelmişti"7. Bir Rum alimi olan Yorgi Trapezuntis,
1466'da Fatih'e, "Kimse şüphe etmez ki, sen Romalılar imparatorusun. İmparatorluk
merkezini hukuken elinde tutan kimse imparatordur. Roma İmparatorluğu'nun merkezi
de İstanbul'dur. diyordu"8. Keza, Fatih'in Rum,tarihçisi Kritovulos , bizzat sultan adına
kaleme aldığı eserinin telif sebebini anlatırken"9, onun, meziyet, fazııet, şecaat ve kah-
ramanlık bakımından sadece kendisiyle çağdaş hükümdarlardan değil, dünyanın gelmiş
geçmiş bütün hükümdarlarından, hatta kendi hanedanından zuhOr eden ve her biri baş-
ka milletlerin hükümdarlarından üstün olan padişahların bile fevkinde olduğunu söyler.

Bu sebeple, İstanbul 'un, Fatih 'in gözünde bir cazibe merkezi haline geldiğini görü-
yoruz. Onun, fethin hemen ardından hızlı bir ımar ve iskan faaliyeti başlatmış olması,
şehre ne kadar büyük bir ehemmiyet verdiğini gösterir. O, şehri ele geçirip tarihı şanına
uygun bir duruma getirdikten sonra, devletinin merkezi yapmak emelindeydi. Nitekim,
daha fetih gerçekleşmedenönce, son hücum başlamadan, üç gün üç gece yağmaya izin
vermesine rağmen" io, yağma sırasında hiç bir binanın tahrip edilmemesini şart koşmuş-

tu"ll.
F. Babinger, Fatih 'in, İstanbul 'U cihfin-şümUl imparatorluğuna başkent olabilecek

tek şehir olarak gördüğünü belirtir"12. Ona göre, sultan, şehre, Roma 'nın doğuda yerleş-
miş kızı olarak bakıyor, dolayısıyla kızını aldığına göre, anasını, yani Roma'yı da alma-
yı kaçınılmaz görüyordu"13. Nitekim, daha sonra Otranto'nun zaptı, bu düşüncenin ger-

çekleştirilmesine yönelik ilk adım olsa gerektir. İnalcık ise, saltanatı müddetince Fatih'in
yegane zihnı meşguliyetinin, İstanbul'u imparatorluğunun gerçek merkezi haline getir-
mek' olduğu kanaatindedir"14.

B u düşünceden hareketle, kısa bir süre içerisinde İstanbul 'da hummalı bir ımar ve is-
kan faaliyet başlatılmıştır. İstanbul'un yeniden inşası meselesi, genç hükümdarın karşı-

7 A. Yaşar Ocak, ""XV-XVi. Yüzyıııarda Osmanlı Resmi Dini İdeolojisi ve Buna Muhalefet Problemi", İs/Ilmf
Araştırmalar,IV/3 (Temmuz), s. 192.

8 İnalcık, "... İstanbul'un Fethi ve İmparatorluk, s. 9.
9 Kritovulos, Tllrfh-i Su/tiln Mehmed HIln-1 Sılıis (trc. KaroHdi, TOEM eki), İstanbul 1328, s.
LoNişançl-zMe Mehmed, Mir'llt-1 KIl'inllt, II, İstanbul 1290, s.377.
II İnalcık, "Fatih Sultan Mehmed Tarafından İstanbul'un Yeniden İnşası" ["The Re-building ofistanbuI by Sultan

Mehmed the Conqueror", Cultura Turcica, vol. IV, 1967, No.! -2] (tre. F. Unan), Ondokuz Mayıs Oni. E~. Fak.
Dergisi, sayı 3 (Samsun, Aralık 1988) 215-225.

12Franz Babinger, "FAtih Sultan Mehmed ve İtalya", Bel/eten, XVII/65 (1953, tre. B. S. Baykal), s. 54.
13A'8.m., s. 59.
14 İnalcık, "...İstanbul'un Yeniden inşası", s. 216.
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sına büyük bir problem olarak çıktı. çünkü, İstanbul, fethe tekaddüm eden günlerde "ölü
bir şehir haline gelmişti" 15.Daha 1204'te Latinler'in işgaline uğramış ve büyük bir yağ-
ma yaşamış; o tarihten sonra sürekli gerilemiş ve bir daha eski canlılığına kavuşamamış-
tı.

Fatih, İstanbul 'u yeniden mamur ve müreffeh bir duruma getirmek için, şehri terk
eden nüfUsugeri çekmek; Anadolu ve Rumeli 'nden insanlar getirterek iskan etmek; gö-
nüllü nüfUs akışını sağlamak için cazip şartlar hazırlamak ve gelenlere karşılıksız mes-
kenler dağıtmak; başta kendisi olmak üzere, devlet erkanının ileri gelenlerini şehrin
muhtelif yerlerinde külliyeler yapmağa teşvik etmek gibi çeşitli tedbirler almıştı" 16. Os-
manlı kronikleri, bu konuda başvurulan tedbirl~rigeniş olarak anlatırlar17.

Fevkalade teşkilatçı bir şahsiyet olan Fatih , bir taraftan devletine layık bir başkent
hazırlamağa çalışırken, diğer taraftan da muhtelif kaynakları kullanarak, merkezinde
bizzat sultanın bulunduğu güçlü bir yönetim anlayışı oluşturmağa uğraşıyordu. Bu gay-
retler sonunda, İnalcık'ın ifadesiyle, "Gazi Sultan sıfatını benimsemekle birlikte, şahsın-
da İslam, Türk ve Bizans hükümdarlıkan'anelerini meczederek klasik Osmanlı padişa-
hı tipini yaratma"ğa muvaffak olacaktı18.

Bu çerçevede, Osmanlı hakimiyetinin halk nazarındaki meşruiyetini güçlendirmek
için, dini hislerin ve gaza motifinin şuurlu bir şekilde kullanıldığı görülüyor. Oruç Beğ'e
göre, Osmanlı sultanları "Hakk Te ala buyruğı üzerine yürüyieilerdür. Ff sebfli'llah ga-
za malını cem idüp Hakk yolına sarf idieilerdür. Sırat-ı müstakfm üzre olup Hakkıdan
yana müteveccihlerdür. Dfn yolına gayretlülerdür; dünyaya mağrur değillerdür; şerf at
yolın gözedieilerdür; gurur ehlinden intikam alıcılardur; garfbIeri sevüp,fukaraya ih-
san idüp, alimleri terbiyet kılıcılardur. Şarkdan garbe değin İslam dfnini açmağa kasd
idicilerdür; dfn yolına can u baş terk idicilerdür. Bakk Te ala'nun keremine sığınup
Hakka müşrik olanları ve İslam(ı) kabUl itmeyüp İslam ehline kasd iden kü!far-ı Mksa-
rı kırıcılardur. Bu al-i Osman, Oğuz neslinderidür. Dfn yolında kavflerdür, i tikadları

muhkemlerdür .19"
Dolayısıyla, bu meziyetlere sahip insanlar tarafından idare olunmak ve onların emir-

lerine tabi olmak, bir Müslüman için nimet ve Allah'ın emridir. Bu noktayı hatırlatan
Tursun Beğ, "İnsanlara şükretmeyen Allah'a da şükretmez" manasında bir hadis zikre-

LSinalcık, a.g.rn., aynı yer.
16 inalcık, a.g.rn.,s. 216-220.
17Kritovulos, a.g.e., s. 92-94, 128-129, 132, 135, 156-157, 180-181; Aşık Paşa-zade Ahmed Aşıki, Tevarih-i -.1-i

Osman (Ali Bey neşri), istanbul1332, s. 142; Kıvfuni, Fetihnarne-i Sultan Mehmed (neşr. F. Babinger), İstan-
bu11955, s. 69-70; Neşri, Kirab-ı Cihan-nümi, ii (neşr. F. R. Vnat - M. A. Köymen), Ankara 1957, s. 710-712;
ayrıca bkz. Yaşar Yücel, "Reformcu Bir Hükümdar Fatih Sultan Mehmed", Belleten, L V/212 (Nisan 1991), s.
79-86.

18 İnalcık, "Osmanlı Pidişiihı", AÜSBFD, XIIVI (1958),68-69; aynı yazar, "Pidişiih", İA, iX (1964),493; kezi,

"...İstanbul'un Yeniden İnşisı, s. 8-13; "Osmanlı İmparatorlugu ,s. 979; ayrıca bkz. Ocak, "...Yüzyıllarda Os-
marılı Resmi Dini İdeolojisi... , s. 192.

19 Oruç Beğ, Tevanh-i Al-i Osman (neşr. F. Babinger), Hannover 1925, s. 79.&0.
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der.20 Öyleyse Osmanlı hanedanına tabi olmak ve bu şükrü eda etmek gerekir!
Devletin yeni yapısını belirlemek için aldığı bütün tedbirler gözden geçirildiğinde,

deyim yerindeyse, Fatih 'in, bütün yolların şahsına çıktığı bir yönetim şekli kurmayı ve
bunun ideolojisini oluşturmağı hedef aldığı anlaşılır. Bu ideoloji, bütün sistemin nihu-
na hakim olacaktır. Temel hedef, al-i Osman (=Osmanoğulları)'ın yönetimi ve mutlak
hakimiyeti altında varlığını sürdürecek olan ebed-müddet bir devlettir. Cemiyet, müm-
kün olduğu ölçüde bu hedefi gerçekleştirmeği kolaylaştıracak şekilde teşkilatlandırıla-
cak ve seferber edilecektir.

Fatih 'in, merkeziyetçi yapıyı güçlendirmek için başka tedbirler de aldığı bilinmekte-
dir. Bu cümleden olmak üzere, o, doğrudan sultana bağlı bulunan ve her an kullanılabil-
mesi imkan dahilinde olan Yeniçerilerin sayısını arttırdı; sınır boylarının kontrolünü
güçlendirdi; güçlü bir içtimai ve dini zümrenin kudret ve geçim kaynağını oluşturan va-
kıfve mülk toprakları tekrar gözden geçirerek, bunların mühim bir kısmını timar siste-
mine dahil etti. Vezır-i azamlık müessesesinin yetkilerini arttırarak, başında bulunan za-
tı mutlak vekili haline getirdi21. Ayrıca, ulema ve diğer devlet erkanını belirli bir hiye-

rarşik düzen içerisinde kendisine bağladı22. Nihayet, devşirme sistemine daha fazla ağır-
lık vererek, bu sistem içerisinde yetişen devlet adamlarını ön plana çıkardı. Böylece,
yerli aristokrasinin merkezi otorite karşısındaki nüffizu ve gücü, başka bir unsurla den-
gelenmiş 01du23.

Fatih döneminde kemale yaklaşan Osmanlı siyasi düşüncesinin niteliğini layooyla
anlayabilmek için, bu düşüncenin beslendiği Orta Asya Türk, Hind, İran, İslam ve Bi-
zans yönetim anlayışlarını göz önünde bulundurmanın lüzfimunu hatırlatmakla yetine-
ceğiz. Ancak, Fatih külliyesini doğrudan ilgilendirmesi dolayısıyla, burada bir husfisun
altını bilhassa çizmek istiyoruz: Osmanlılar, kendi yönetim anlayışlarını oluştururken,
yukarıda ifade edildiği gibi, dinden de faydalanrnışlardı. Fatih'in, kendi zamanına kadar
nisbeten istiklalini muhafaza eden dini, tam manasıyla devletin kontrolü altına soktuğu
görülür. Artık, bir bakıma, dinle devlet özdeşleşmiştir24. Esasen, Osmanlı sultanları he-
nüz hilafeti üstlenmedikleri halde, Fatih, halifetu'llahfi'l- alem (=Allah'ın dünyadaki ha-
lifesi) unvanını kullanmakta bir beis görmemişti25. Onun, Şeyhülislamlık müessesesini
bu çerçevede düzenlediğini görüyoruz. Şeyhülislamlık, gerçek gücüne XVI. yüzyılda,
bilhassa Zenbilli Ali Cemali, İbn Kemal ve Ebussufid Efendi 'ler gibi kudretli şahsiyet-
ler ile ulaşmış sa da, Fatih'in başlattığı düzenleme ile müessesenin yapısı iyice belirgin-
leşmiş ve adeta bir devlet dairesi haline gelmişti. Bu bakımdan Bizans Patrikliğini andı-

20Tursun Beğ, Tarih-i Ebu'I-Feth (neşr. M. Tulum), İstanbul 1977, s. 8.
21 İnalcık, "Osmanlı İmparatorluğu, s. 980;
22 A. Özcan, a.g.e., s. 42-46;
23 İnalcık, Fatih Devri Üzerine Tedkilder ve Vesikalar, Ankara 1987 (1954), s. 81-87.
24 Ocak, "...Osmanlı Resmi-Dini İdeolojisi... , s. 192.

2S İnalcık, ,,,,
... İstanbul'un Fethi ve İmparatorluk, s. 8.
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ran Şeyhülislamlık26, artık büyük ölçüde merkezi otoritenin icraatini teyid ve tasdik
edecek şekilde çalışacaktır. ŞeyhülisHim, her ne kadar ulemanın başı ve baş-müftü ise
de, esas itibariyle siyasi otoriteye bağlı ve sultana karşı sorumlu idi. Unutmamak gere-
kir ki, istenildiği takdirde sultan tarafından hiç de tereddüt edilmeden işletilebilecek bir
azı mekanizması mevcuttu; bu durum, adli ve kazai faaliyetleri pekala etkileyebilecek
bir nitelik arz eder.

Öte yandan, Fatih 'in zamanına gelinceye kadar siyasi gelenek ve uygulamalar, dinin,
devletin kontrolü altına sokulması hususunda, kendisine güçlü bir gerekçe de bulmuştu.
Ağerif Mardin'in ifadesiyle, "Güçlü bir devletin koruyucu gücünden yararlanamayan di-
nin sürekliliğinin sağlanamayacağı" düşüncest27, devleti dinin koruyucusu durumuna
yükseltmişti. Bu ise, koruyana, tabii olarak bir müdahale hakkı tanıyordu. Bu sebeple,
dini anlayış ve bunun içtimai ve hukuki sahadaki tatbiki, merkezi yönetimin yorumu ve
anlayışı ile sınırlanmaktaydı. Osmanlı ulemasının, belirlenen bu sınır içerisinde hareket
ederken, devlet maslahatı ile şer'i hükümleri mümkün mertebe telif etmeğe çalışması as-
li vazifesi olacak ve devlet içerisinde bu sınırın dışına çıkmağa teşebbüs edecekler şid-
detle cezalandırılacaktır28.

Fatih , kendisini cemiyetin bütün tabakaları karşısında tam manasıyla rakipsiz bir du-
ruma getirecek olan bu tedbirleri alırken, düşüncelerine meşruiyet zemini hazırlamak,
halkın nabzını tutmak ve yönetim felsefesini halka benimsetmek hususunda iyi yetişmiş
elemanlara ihtiyaç duyacaktır. Bunlar, bilhassa Müslüman halk nazarında yüksek pres-
tij sahibi bulunan ulemadan başkası olamazdı. Dolayısıyla, merkezi idarenin ihtiyaçları
göz önünde tutularak, ustaca hazırlanmış bir eğitim sistemi içerisinde yetiştirilecek ule-
manın, oluşturulan yönetim anlayışını ve mekanizmasını benimsernesi lazımdl. Fatih.
İstanbul 'u aldıktan sonra, işte bu sebeple, ilk işlerden birisi olarak eğitim teşkilatını ve
yapısını yeniden düzenlemek ve medreseleri me,rkeziyönetimin sıkı denetimine tabi tut-

mak lüzumunu duymuştu. İşte, Fatih külliyesi ve bilhassa bu külliye bünyesinde yer
alan &hı medreseleri, bu gayenin ge.çekleşmesinde köşe taşlarından birisini. belki de
en önde gelenini oluşturacaktı.

Biz, Fatih külliyesini ve bilhassa Semaniye medreselerinin cemiyet içerisinde oyna-
dıkları rolü layıkıyla anlayabilmek için, burada üzerinde durulan noktaları son derece

mühim görüyoruz. Çünkü, Fatih külliyesi, Osmanlı devletinin sınırları içerisinde yer
alan sıradan külliyelerden çok farklıdır. Bütün Osmanlı toprakları bir tarafa, İstanbul'da
bile bir çok külliye bulunmasına rağmen, Fatih külliyesine benzeyen ve benzer fonksi-

26 Ocak. "...Osmanlı Resmi-Dini İdeolojisi... .s. 193
27 Şerif Mardin. Türkiye'de Toplum ve Siyaset. Makaleler i (der. M. Türköne - T. Önder), İstanbul 1990. s. 180.
2K Bu tür uygulamalara örnek oluşturacak hadiseler için bkz. Ocak. "Kanuni Sultan Süleyman Devrinde Osmanlı

Resmi Düşüncesine Karşı Bir Tepki Hareketi: O~lan Şeyh İsmail-i Maşi\ki". Osmanlı Araştırmaları, sayı LO (İs-
UlnbuI1990). s. 49.56: aynı yaıar. "Kanunı Sultan Süleyman Devrinde Bir Osmanlı Heretigi: Şeyh Muhyidilin-
i Karamani". Prof.Dr. B .Kütüko~lu'na Arma~an. İstanbul 1991. s. 473-484
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yonlar İcra eden tek külliye, Süleymaniye külliyesidir. Bu durum ise, tıpkı Fatih külli-
yesi gibi, Süleymaniye külliyesi bünyesinde de, devletin fevkalade ehemmiyet verdiği
seçkin medreselerin bulunmasından kaynaklanmaktadır. Zira, bu medreseler, verdikleri
eğitim ve öğretirnin yanı sıra, yetiştirdikleri insanların devlet mekanizması içerisinde,
üst mevkilerde aktif rol almasını sağlamışlar; böylece, devletin en gözde ilim ve eğitim
müesseseleri haline gelmişlerdi.

Bizim, sırf Fatih külliyesi medreseleri ile ilgili olarak yaptığımız tedkikler, bu mües-
seselerden çıkan insanların hemen hemen tamamının sarayla içli-dışlı olduklarını, bü-
rokrasinin ayrılmaz bir parçası haline geldiklerini ve verdikleri hizmetlerle, "devletin te-
mel doğrularım İslam cemaatine naklettiklerin'i göstermektedir. Burada kısaca verece-
ğimiz şu rakamlar, bu açıdan ilgi çekicidir:

Sahn medreselerinin kuruluşundan (l470'lerden) XVI. yüzyılın ortasına kadar bura-
da müderrislik vazifesinde bulunarak ders veren ilim adamlarından tesbit edebildiğimiz
yekün 105 kişiden 28 (% 25.6)'i Sahn'dan sonra kadılığa yükselmişti. Aynı dönemde bu
alimlerden 5 (% 4.7)'i sancak müftüsü, LO(% 9.5)'u İstanbul kadısı,7 (% 6.6)'si Anado-
lu kazaskeri, 7 (% 6.6)'si Rumeli kazaskeri,7 (% 6.6)'si ise şeyhülislam olmuştu. Bun-
ların içinden bir kişi de (=Sinan Paşa) vezir-i azamlığa yükselmiştir. Söz konusu 105 ki-
şi içinden, sadece müderrislikle iktifa ederek Sahn'dan sonra her hangi bir devlet hizme-
tine geçmeyenıerin sayısı yekün 40 (% 38) kişidir.

Bu durum XVI. yüzyılın ortalarından itibaren, müderrislerin devlet hizmetine geç-
meleri yönünde daha dikkat çekici hale gelecektir. Mesela, XVi. yüzyılın sonlarına ka-
dar Sahn medreseleri müderrisliğinde bulunan 167 kişiden sadece 34 (% 20.8)'ü müder-
rislikten sonra başka bir vazifeye geçmezken, 90 (% 53.8)'ı kadılığa kadar yükselmiş,
12 (% 7.2)'si Rumeli kazaskeri olmuş, 9 (% 5.3)'u Anadolu kazaskerliğine,7 (% 4.2)'si
ise şeyhülisUimlığa getirilmiştir. Keza, aynı dön.emiçerisinde 8 (% 4.7) kişi sancak müf-
tüsü,5 (% 2.9) kişi İstanbul kadısı,2 (% 1.2) kişi nak1bü'l-eşraf ve bir kişi de nişancı ol-
muştur.

Aynı durum XVII. yüzyılda da değişmeyecektir: Yüz yıl boyunca Sahn 'da müderris-
lik vazifesinde bulunan yekün 648 kişinin büyük çoğunluğu, eğitim ve öğretim faaliyet-
lerinden sonra fiilen yönetim elemanları arasına katılmıştır. Bu dönemde söz konusu
648 kişiden, sadece müderrislikle yetinenlerin 143 (% 22) kişiden ibaret oldukları gö-
rülmektedir. Geriye kalanların hemen tamamının kadı olarak muhtelif kazalarda bulun-
duklarını belirtmek gerekir. Ancak, kadı olarak çalışanlar içinde 380 (% 58.6) kişi, ka-
dılıkla iktifa ederken, 39 (% 6)'u İstanbul kadılığına, 21 (% 3.2)'i Anadolu kazaskerliği-
ne, 34 (% 3.5)'ü Rumeli kazaskerliğine, 20 (% 3)'si Ağeyhülislamlığa kadar yükselmiş-
tir. Bu arada 6 (% 0.9) kişinin sancak müftüsü, 4 (% 0.6) kişinin ise nakı"bü'l-eşraf ol-
dukları görülmektedir.

Sahn müdemsİerinin XVnI. yüzyılda yükseldikleri mevkilerde de önceki yüzyıllara
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göre fazla bir değişiklik görülmemekte, umomi temayülün devamını yansıtan bir tablo
ortaya çıkmaktadır. Yüzyılın başından 1730'lara kadar Sahn'da müdemslik yapmış bu-
lunan yekon 243 kişi tesbit edilebilmiştir. Bunlardan 60 (% 24.7)'ının müderrislikten
sonra başka bir vazifeye geçmediğini görmekteyiz. Geriye kalanlar ise, muhtelif kadı-
lıklarda bulunduktan sonra, daha üst seviyelerde vazife almışlardır. Bu çerçevede 139
(% 57.2)'nun sadece kadılık ettiği, 13 (% 5.3)'ünün İstanbul kadısı, 6 (% 2.5)'sının Ana-
dolu kazaskeri, 12 (% 5)'sinin Rumeli kazaskeri, II (% 4.5)'inin ise şeyhülislam olduğu
müşahede edilmektedir. 2 kişi de nakibü'l-eşraf olmuştu.

Ortaya çıkan bu tablolar, Sahn medreselerinin yüzyıllarca devlete üst seviyede ele-
man yetiştirdiğini göstermektedir. Nitekim, yukarıda tedkik edilen yaklaşık üçyüz yıllık
bir süre içerisinde, şeyhülisıamıık makamına yükselenler içinden yekon 45 kişinin, Sahn
müderrisliğinde bulunduğunu, eğitim ve öğretim hizmetlerini burada tamamladıktan
sonra kazaya çıktığını ve ilmiye mesleğinin en üst seviyesine ulaştığını görüyoruz. Ke-
za, aynı süre içerisinde Sahn'da müderrislik yapan yaklaşık 1200 civanndaki ilim ada-
mından sadece 277'sinin yalnızca eğitim ve öğretim faaliyetleriyle yetindiklerini, geriye
kalan büyük çoğunluğun yine devletin kaza ve adliye mekanizmasının başına geçtiğini
müşahede etmekteyiz29.

Böyle bir yapının, diğer Osmanlı medreselerinde olduğu gibi, Fatih külliyesi bünye-
sindeki medreselerin ilmi performansını da derinden etkilediği ve ulemanın bürokrasi
içerisindeki yerinin ve rolünün artmasına paralelolarak, ilmi verimin hızla düştüğü gö-
rülmektedir ki, bu husos ayrı bir tedkik konusudur30.

Fatih külliyesinin, Osmanlı merkezi yönetiminin siyaset ve devlet anlayışına sadece
medreseleri ile katkıda bulunmadığını, külliyenin diğer unsurlanmn ve bilhassa cami-
inin de benzer bir fonksiyon gördüğünü tesbit etmek hiç de zor değildir. Fakat, ne yazık
ki, bu konunun teferruatına girmek durumunda-değiliz31.

29 Bu veriler, meşhUr Şaki'ık ve Zeyilleri(I-V, İstanbul 1989; neşr. A. Özcan)'nden sa~anmıştır. Geniş bilgi için
bkz. Fahri Unan, Kuruluşundan Günümüze Fitih Külliyesi (baskıda).

30 Bu konuda, bir önceki dipnotU zikrolunan çalışmamızda Ufi derecede ınalOınat bulunmaktadır.
31 Sözü edilen çalışmamızda, konu etraflıca ele alınmıştır.

91

----


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9

