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ABSTRACT

The concept of identity, by its very nature, is evaluated both individually and socially, and it is
directly influenced by social life. Cultural identity, which is one of the forms of collective identity,
closely follows the cultural change and transformation of societies and becomes one of the primary
actors in these transformation processes. Cultural identity, shaped by the distinctive characteristics
of tradition, has been primarily influenced by the conditions brought about by modern processes.
Traditional cultural identities, which developed mainly through family, kinship, community, and social
relations, have undergone various transformations in the face of the modern era’s structure that
prioritizes individualization.

The structure of traditional thought, which developed on the basis of belief, language, customs, and
culture, has lost ground against the emphasis of the modernization process that strongly foregrounds
the individual. New channels of communication that facilitate and increase cultural interaction have
also played a significant role in this process. In recent years, the development of communication net-
works, along with various economic and political processes, has created a context in which societies
and individuals are able to establish strong connections with one another. In such an environment,
the redefinition and preservation of cultural identity have become essential.

The extent to which cultural codes—transmitted to the future while preserving various elements
derived from tradition and incorporating contemporary aspects—uwill remain resilient in the face of
the data-driven transformation of the information age, and the degree to which they will influence the
future, will be closely related to the capacity of cultural identity both to preserve itself and to renew itself.
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I GELENEK VE MODERNLIK ARASINDA KULTUREL KimLik [

MESUT EMRE BALCI

0z

Kimlik kavrami yapisi itibariyla bireysel ve toplumsal olarak degerlendiriimekte ve toplumsal ya-
santidan dogrudan etkilenmektedir. Kolektif kimlik tirlerinden olan kulttrel kimlik de toplumlarin
kilturel degisim ve dontusiminl yakindan takip ederek bu doniisiim sureglerinin basat aktorlerinden
olmaktadir. Gelenegin kendine has 6zellikleriyle olusan kultirel kimlik, modern sureglerin getirdigi
durumlardan birincil olarak etkilenmistir. Daha ¢ok aile, akraba, cemiyet ve toplum iligkisiyle gelisen
geleneksel kultirel kimlikler modern dénemin bireysellesmeyi dnceleyen yapisi kargisinda gesitli
donustimler yasamistir. Geleneksel diisiincenin inang, dil, orf ve kiltir temelinde gelisen yapisi,
modernlesme slrecinin bireyi fazlasiyla 6n plana gikaran vurgusu karsisinda zemin kaybetmis,
kilturel etkilesimi kolaylastiran ve artiran yeni iletisim kanallarinin da bu durum tzerinde guicli bir
etkisi olmustur. Son dénemlerde iletisim aglarinin gelisimi, cesitli ekonomik ve siyasi sireglerle
birlikte, toplumlarin ve bireylerin birbirleriyle glcliu baglar kurabildigi bir ortam yaratmistir. Boyle
bir ortamda, kulttrel kimligin yeniden tanimlanmasi ve korunmasi elzem hale gelmistir. Gelenek-
ten gelen cesitli 6zelliklerle birlikte glincel olani da muhafaza ederek gelecede aktarilan kultiirel
kodlarin, bilgi cagindaki bu veri odakli déniisim nihayetinde ne kadar guigli kalacagdi ve gelecege
ne denli tesir edecegi, kilturel kimligin kendini hem muhafaza etme hem de yenileme kabiliyetiyle
yakindan iligkili olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, Gelenek, Kiiltir, Kimlik.
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Giris

Insan, yapist geregi gordiigii, duydugu, hissettigi ve varlik sahasinda bu-
lunduguna kanaat ettigi her seyi tanimlamak istemektedir. Dogadaki can-
li-cansiz varliklarin tamamina yakini genel kabul goren bir tanimlama i¢inde
varhgini stirdiiriir. Bireyin kendisinin kim oldugunu sorguladig: ve kendini
tanimlamaya basladig1 an ise kimlik tartismalarinin bagladig: yeri ifade eder.
Kendini anlatma, izah etme, kim oldugunu veya kim olmadigini, kimlerden
oldugunu veya kimlerden olmadigini ifade etme ihtiyac insanin dogasina has
bir ihtiyactir. Yapisi geregi kendi benligine ilaveten etkilesim i¢inde oldugu
gesitli gruplarla da birlikte var olan insan, kendini tanimladiginda ¢ogu zaman
bireysel olarak sahip oldugu 6zelliklerle beraber kendini iy1 hissettigi kolektif
ruhun tesirlerini de ifade etmektedir.

Kimlik kavramu kisinin 6z benligi ile birlikte i¢inde dogdugu ortam, sosyal
hayat, ait hissetme ihtiyaci, gevresel etkiler vb. gibi pek ¢ok durumun tesiri
altinda tartisitlmaktadir. Dogumdan baslayarak hayatin sonuna kadar devam
eden, stireg iginde gelisip sekillenebilen, mevcut sartlar ve imkanlar gerge-
vesinde zaman zaman degisebilen yapisiyla karmasik bir dokuya sahip olan
kimlik, gelenegin tesiri ve modernligin hir¢in etkileri ile birlikte ¢ok daha
dikkat cekici bir hal almaktadir.

Gelenegin kimligin olusumundaki etkisi yadsinamaz bir gergeklik olarak
karsimizda dururken, kisinin yagadigi dénemin gerceklikleriyle kargilagtiginda
geleneksel kimlik yapisini koruma refleksi veya bu nispeten “yeni” siirecteki
etkilesim, 6nemli degisimleri ve doniistimleri de beraberinde getirmektedir.
Kendine has yapistyla daha korumaci olan ve geleneksel degerlerle bezenmis
kimlik yapisinin insana temelden yiikledigi birtakim tavir veya yitkiimlii-
liikler, kisinin yasadigi dénemin “yeni” normalleriyle karsilastiginda kimi
zaman zayiflamakta, kimi zaman da koruma refleksiyle daha da baskin héle
gelebilmektedir. Yapr itibartyla belli bir diisiince veya yagam bi¢iminin et-
kisiyle uzun bir siire zarfinda olusan gelenek, aslinda tarihsel bir siireci ve
bu siire¢ zarfinda korumaci bir yaklagimi tarif etmektedir. Kimi zaman dini
ve millf duygularin (dil, kiiltiir, milli kimlik vb.) zihnf arka plana ve giinliik
yagantiya etkisiyle gelisen gelenek bazen de yerel 6zellikler ve aligkanliklar
temelinde sekillenmektedir.

Tarihin her déneminde “yeni” olan, kendine has anlayis ve 6zellikleriyle
insan hayatina dahil olmustur. Insanin bugiine kadarki serencamina bakti-
gimizda her “yeni” insanogluna bir seyler katarken ayni1 zamanda onda bir
seyleri degistirmis veya doniistiirmiistiir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrast
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teknolojinin 6nce tiretim hayatina, sonra da giinlitk yasam pratiklerini et-
kileyecek nispette toplumsal hayata dihil olmasiyla birlikte bu degisim ve
déniisiim siireci oldukga hizlanmigtir. Insanin kendi el ve zihin emeginin
bir sonucu olarak hayat pratiklerini kolaylastiran bu degisim siireci, tiretim
aglarimin geligsmesiyle farkl kiiltiirel baglarin daha kolay temas etmesine vesile
olurken kendi biinyesinde de yeni bir kiiltiirel ag olusturmustur.

Sanayi Devrimi sonrasinda Avrupa’da olugan ekonomik refah, kitlesel bir
kalkinmadan ziyade sermaye gruplarinin zenginlesmesine hizmet etmis, bu
zenginligin toplumun tamaminda adil bir sekilde yayginlasmamast siyasi ve
ekonomik sorgulamalar1 beraberinde getirmistir. Ekonomik ve teknolojik
gelisimin siyasi konjonktiirii etkileyerek diinyada gii¢ dengesini degistirdigi,
somiirii yoluyla olsa da ham maddeye erigsen ve bunu igleyebilecek sanayisi
olanin, elde ettigi ekonomik giicti askeri ve siyasi bir tahakkiime doniistiir-
dagii 19 ve 20. yiizy1l artik imparatorluklarin yerini ulus devletlere biraktig
bir ddnem olmustur. Bu “yeni” dénem, devletler nezdinde imparatorluklara
nazaran daha dar cografi sinirlar1 ve tilkeleri 6ne ¢ikarirken kimlik aidiyetle-
rinin de daha dar bir yerden okunmasina vesile olmustur. Ozellikle milliyetgi
kaygilarin arttig1 bu “yeni normal” kendinden olmayanla birlikte yasama,
farkliliklar1 en aza indirme ve ortak bir hayat anlayist yerine kendisine daha
¢ok benzeyenlerle birlikte olma hissiyatini giiclendirmistir.

II. Diinya Savagi sonrasi diinya iki kutuplu bir uluslararasi miicadele ala-
nina déntigmiis ve Bati bloku ile Dogu blokunun kimi zaman goriinen kimi
zaman da istihbarat alaninda sinirh kalan miicadelesine taniklik edilmistir.
Ancak Bat1 temelli ekonomik ve siyasi tahakkiim siire¢ iginde kiiltiirel bir giig
alanina déniismiis, Dogu bloku Batr’nin kiiltiirel baskinligina karsi savunmada
kalmugtir. Siyasal, ekonomik ve sosyal kosullardan bagimsiz diistiniilemeyecek
olan kiiltiirel doniisiim anlaminda bireylere ve toplumlara tesir etmenin yol-
larini kolaylastiran iletisim agin1 ve giictinii oldukga etkili bir sekilde kullanan
Bati anlayis1 kiiltiirel anlamda 6nemli bir hegemonik iistiinliik elde etmistir.

Bireysel ve Toplumsal Zeminde Kimlik

Kimlik kavramiyla ilgili yeni sosyal teoriler kisilere bedenlerinden ayrilmug
birer 6zne olarak bakmadan onlar1 bagkalar1 igin davranan bir sosyal aktor
olma durumundan ¢ikarmakta ve kimlik meselesini ego, birey ve benlik du-
rumlariyla degerlendirmektedir (S6zen, 1999, s. 12). Her bir birey 6nce kendi
benligini olusturma siirecini yasar ve bu stire¢ kimlik yapisinin olusmasinda
oldukga etkilidir. Erich Fromm, insanin fizyolojik gereksinimleri ile birlikte
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kendi varligindan haberdar olma, diistinme ve imgelem giicii gibi birtakim
ozellikleri oldugunu belirtirken insan ruhunu anlayabilmek igin iligki gerek-
sinimi, agkinlik gereksinimi, kimlik gereksinimi, kokliiliik gereksinimi ve bir
yonelim dayanagina duyulan gereksinim gibi gereksinimlerin tarif edilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Gegtan, 1980, s. 122) Fromm’un yaklagimina gore
insanin kimlik ihtiyaci, fizyolojik ihtiyaglarin 6tesinde diistince diinyasinin var
olmasi sonucu ortaya ¢itkan 6zelliklerinden (bunlar insani diger canlilardan
ayiran Ozelliklerdir) biridir.

Parekh, insanlarin benlik bilincinin belirli merkezleri oldugunu, yok sayila-
mayacak bir i¢ diinyaya ve 6zgiin bir 6znellige sahip olduklarini ifade etmekte;
bunu bireysel kimlik olarak adlandirmaktadir. Bununla beraber bireylerin
toplumsal olarak bagimli oldugunu ve farkli etnik, dinsel, kiiltiirel, mesleki,
milli vb. topluluklarin mensubu olmalar1 hasebiyle bagkalarina resmi olan
veya olmayan bigimlerde birgok yonden bagl olduklarini ifade ederek bunu
da toplumsal kimlik olarak tanimlamaktadir (Parekh, 2014, s. 55). Bireyin
kendi 6z benligi, 6znel yaklagimlari ve bakis agisinin sahsiligi bireysel kimligin
bir yansimasi olarak kabul edilirken insanin siirekli bir bagkasi ile etkilegim
icinde bulunma hali ve toplumsal yasantinin getirdigi gesitli birliktelikler
toplumsal kimligi tanimlamaktadir. Bireysel kimligin olusmasinda kisinin
kendi karar vermeksizin mensubu oldugu bir etki ¢evresinin de tesiri oldugu
bir gergekliktir. Aile, soy, i¢inde dogup biiytidiiglimiiz toplumun gelenek
ve gorenekleri gibi pek cok durum kimligin olusumunda reddedilemeyecek
etkilere sahiptir. Insan, hayatinin gesitli evrelerinde bu etki gevrelerinin tesiri
ile farkina varmaksizin kabul ettigi baz1 6zellik veya fikirleri kendi biligsel
stirecinin olgunlagmasiyla reddedebilir veya sahiplenmeye devam edebilir.
Bu da kimligi dinamik ve olgunlagma siireci devam eden, etkiye a¢ik ve de-
gisebilir bir kavram héline getirmektedir. Anik, kimligi bireysel kimlik, grup
kimligi, etnik kimlik, ulusal kimlik ve medeniyet kimligi seklinde bir tasnife
tabi tutarken bu tasnifteki 6gelerin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu
séylemenin miimkiin olmadigini da ifade etmektedir (Anik, 2012, s. 39). Insa-
nin toplumsal bir varlik olmasi ve hayatinin ilk anindan itibaren siirekli bagka
insanlarla temas halinde bulunmasi kimligin olusum siirecinde “digerlerinin”
etkisini kaginilmaz kilmaktadir. Kimlik; kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik ve
siyasal dinamikler dogrultusunda sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olmakla
birlikte, bireyin yasadigi cografya ve tarihsel arka plan da kimligin olugum
stirecinde belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Bireysel bilincin olugum sii-
reci; aile bagta olmak iizere, ait olunan etnik, ekonomik, sosyal veya kiiltiirel
cevreyle dogrudan iligkili bir bigimde sekillenmektedir. Birtakim gevresel
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etkilerin bireysel kimligin olusumuna katki sunmasi bir gergeklik olarak kabul
edilse de bu etkilerdeki farklilasma bireyin yaklasiminin 6znelligini giiglen-
dirmektedir. Kiilttirel ortam, ailesel faktorler ve sosyoekonomik durumun
es deger oldugu durumlarda dahi bireysel kimlikler ¢esitlenebilmektedir.
Bu durumda bireyin kendi tercihlerini belirleyebilen bir varlik olmasi ayni
kolektif kimlik i¢cinde bireysel farkliliklarin olugsmasini saglamaktadir (Anik,
2012, s. 42). Kolektif kimlik tiirlerinden biri olan kiiltiirel kimlik; gelenck
ve normatif olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Kiilttirel kimligin
kokenini gelenek temsil etmekte, normatif ise kiiltiirel kimligin siirekliligini
tanmimlamaktadir (Pamuk, 2014, s. 134).

Kimligin Olusumunda Gelenegin Etkisi

Gelenek, belirli davranigsal norm ve degerleri benimseyip asilayan, gercek
veya hayali bir ge¢migle siireklilik gosteren ve genellikle yaygin bigimde be-
nimsenen ritiieller veya bagka sembolik davranig bigimleriyle iligkili toplumsal
pratikler kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1999, s. 258). Koklii
bir ge¢mise sahip olan gelenek, uzun yillar icinde yogrularak gelen bigimiyle
gecmisin bugiine yansimasi olarak goriilebilir. Bu baglamda, temelinde inang
ogelerini veya mitleri barindiran gelenek, bu dgeler gergevesinde biiytiyen ve
korumaci bir yapiyla zaman igerisinde gii¢lenerck aktarilan bir bagdir. Gele-
neklerin devamliligini saglamasinda cesitli ritiiellerin veya sembollerin etkisi
biiytiktiir. Geleneksel tavir ve davranislar toplumlar taratindan ¢ogu zaman
bir bagka toplumdan farkli olma halini ve 6znelligi ifade ettiginden gelenegi
korumak bir nevi o toplumun kendi varhigini korumast ile iligkilendirilir.
Gegmiste var olan kimi tavir, diigiince ve hayat bigimlerinin uzun yillar icinde
deforme olmadan ve aslin1 kaybetmeden yagamaya devam etmesi siireklilikle
iligkilidir. Bu nedenle geleneksel toplumlarda gelenegi diri tutan bu stireklilik
iligkisi nesilden nesile aktarimi zaruri kilmaktadir.

Tatar, gelenegi kiltiirtin ge¢misini gelecege baglayan can damari olarak
kabul ederken bilim, sanat, dil ve istikrarli bir toplum hayatinin geleneksiz
miimkiin olmayacagini ifade etmekte, gegmisten siiziilerek gelen gelenegin
asirlarin birikimini bugiine tasidigini séylemektedir (Tatar, 1995, s. 205).
Gelencksel anlayigta toplumlarin ayakta kalmalar1 ve kendilerine has 6zel-
likleri devam ettirebilmeleri, gelenegi gelecek yillara ve nesillere aktarabilme
becerisiyle miimkiindiir.

Gelenegin en 6nemli simgelerinden olan dili korumak ise gelenegi koru-
yabilme noktasindaki en basat eylemdir. Ciinkii dil, yapisi geregi aileden 6g-
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renilen ve alan egitimle pekistirilen bir unsur olmasinin yani sira, gegmisten
giiniimiize aktarilan degerler arasinda bireyin ilk karsilastigi ve benimsedigi
olgudur. Dogast itibariyla toplumsal hayattan ve iligskilerden dogrudan etki-
lenerek ortaya ¢ikan diller, milletleri, toplumlari, hatta kabileleri birbirinden
ayiran en temel faktor olmustur. Millet tanimlar1 cogu zaman ayni dili konugan
topluluklarin birbirlerinden farklilasmasi tizerinden sekillenmis; bu dogrul-
tuda dil, bir toplulugun kendisini diger toplumlardan ayirmasini saglayan en
belirgin unsur olarak gelenegin ve kiiltiirel stirekliligin en énemli tagtyicist
haline gelmistir. Dilin, gelenegin en 6nemli tagtyicilarindan biri olmasiyla
birlikte, kelimelere, kavramlara ve sdylemlere yiiklenen anlamlar, ilgili dili
kullanan toplumun yasam bigimi, deger diinyasi ve kiiltiirel yapisi1 hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Ozellikle deyimler, atasozleri gibi toplumun
yogun bir sekilde kullandig1 ancak nasil ortaya ¢iktigi pek de bilinmeyen sozler
ilgili topluluklarin birbirinden farklilastig1 alanlar hakkinda 6nemli bir bilgi
kaynagidir. Gegmiste toplumlarin birbiriyle etkilesim kurdugu donemlerde
(bu savag dahi olsa) dilin de bundan etkilenmis olmasi bu konuda énemli
ipuglar1 saglamaktadir.

Farkli yapilarda sekillenmis olsa da geleneksel topluluklar metafizik ilkeler,
inang ilkeleri, ibadet ve ahlakla ilgili ilkeler ve ¢esitli bilim dallar1 ve sanatlarla
ilgili ilkeler Gizerine inga edilmistir (Yilmaz, 2005, s. 47). Gelenegi insa eden
en temel 6gelerden biri de din ve inang faktoriidiir. Dini aidiyet insanligin her
déneminde var olmus, insanin manevi olanla iligkisi ¢ogu zaman toplumsal
iligkilerin de temelini olugturmustur. Din ve inang, yapist ve 6zii itibariyla
insanin giinliik rutinini, gelecek planlarin, digeri ile iligkilerini ve en temelde
ahlaki yapisini belirleyen unsurlardir. Toplum yasantisi icinde insanin diger
bireylerle kurdugu iliskideki sinirlarini belirleyen cogu zaman dini ve ahlaki
normlar olmustur. Toplum yasantisinin bu kadar merkezinde olan dini ve
ahlaki tutum, bu etkin yapisi sonucu gelenegin ortaya ¢itkmasinda en temel
etkileyicilerden biri olmustur. Toplumsal yasantida bireylerin birbirleriyle
iligkilerinde dogru ve yanlig olarak kabul edilen tutum ve davranislar ge-
leneksel olani daha kalic1 hile getiren 6gelerdir. Dini kurallarin kalic1 ve
hayati kusatic tarafi gelenegin nesilden nesile aktarimini kolaylastirici bir rol
tistlenmekte, cogu zaman dini motiflerle stislenmis geleneksel yaklagimlarin
terkinin ahlaki olanin terk edilmesiyle es deger tutulmasi gelenegin korumaci
yapisini gliclendirmektedir.

Bir sosyal norm olarak gelenegin birey-toplum iligkilerinin odagindaki
kusatict roliine dikkat geken Ugurlu (2010), bireyin aile ve akrabalik iligkile-
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rinden etkilenmekle birlikte kendisini ve mensup oldugu gruplari baglayan
bir iist kurumun direktifleriyle hareket ettigini ifade etmektedir. Yazili olma-
yan ancak bazen yazili hukuk kurallarindan daha ¢ok riayet edilen ve sozlii
gelenege bagli olan sosyal norm uygulamalar1 gergevesinde gelenek, iste bu
tist kurumun kendisidir (Ugurlu, 2010, s. 27-28). Gelencksel roller bireyin
birbiriyle ve toplumla olan iligkisinde bir aidiyet duygusu olusturmakla birlikte
ad1 konulmamusg bir kurallar silsilesini de temsil etmektedir. Gelenegin top-
lumsal yagantiy1 organize eden tarafi yazili olmayan ama herkesin bir sekilde
vakif oldugu bir kurallar biitiintiyle var olur. Kisinin kendi yasantisi ile aile
ve akrabalik iligkilerinde digerleriyle kurdugu iletisimde kendini sorumlu
hissettigi ve ayni zamanda bir yapinin pargasi olma hissini de kuvvetlendi-
ren geleneksel anlayis, ortak bir otokontrol mekanizmast tireterek toplumsal
yasantiy1 diizenlemektedir. Modern ¢agda toplum sézlesmesi olarak kabul
edilen ortak metinlerin ortaya koydugu caydirici etki, geleneksel toplumlarda
orfve Adetler tizerinden degerlendirilmekte, kimi zaman da bu kurallar, yazili
metinlerden ¢ok daha etkili ve saygin bir bigimde benimsenmektedir.

Dil, inang, inanis, ortak tarih, ortak kiltiir, etnik yapi, tore ve orf gibi
kavramlar gelenegin olusumunda basat rol oynarken geleneksel toplumlarda
bunlardan taviz verilmesi toplumsal ¢6ziinmenin ve ahlaki kopusun temel
nedeni olarak goriilmektedir. Orfe ve toreye aykiri goriilen tavir ve davraniglar
modern hukuk kurallar1 gergevesinde bir sorun tegkil etmese de gelenegin
yapist kadim bir anlayigla bu sinirlarin agilmasini kabul edilir bulmamaktadir.
Sosyal hayatin inang ve kiiltiirle harmanlanmis yapisinda, tarihi kisiliklere ve
olaylara duyulan derin hiirmet, diigiin, cenaze ve bayramlarda ortaya ¢ikan
kimi adetler, kiiltiirel hayattaki birtakim simgesel varliklar gelenegi diri tutan
ve goriiniir kilan unsurlardandir. Biitiin bunlar hem bireysel hem de toplum-
sal kimligin olusumunda da 6nemli rol oynamaktadir. Kisinin yasadig1 sosyal
hayat icinde kendini konumlandirdigi ve sinirlandirdigs yer gesitli aidiyetlerle
gelisen bu alandir. Kimlik olusumunun ve aidiyetinin 6nemli bir etkeni olan
gelenegin koruyucu yapisi, bu insa siirecinin basarili bir sekilde olusmasini
ve devam ettirilebilmesini saglamaktadir.

Modern Cagin Urettigi Kimlik Anlayisi

Toplumsal yasanti ve kiiltiirel yap1 gibi, kimlik kavrami da diinyadaki ge-
lismelerden etkilenerek siireg icinde cesitli formlara biiriinmiistiir. Ozellikle
Sanayi Devrimi ile baglayan ekonomik, siyasi ve sosyal doniisiim, bunlardan
bagimsiz olarak diigiinmenin miimkiin olmadig kimlik kavraminda da birta-
kim degisimlere sebebiyet vermistir. Modern dénem bireysellesmenin arttigi,
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toplumsal aidiyetlerin daha ¢ok tiiketim kiiltiirii izerinden sekillendigi bir
stire¢ olmustur. Bu dénemde kimlik gelencksel doneme gore daha esnek,
degisken ve dinamik bir yapida gelismektedir. Kimlik aidiyetlerinin geleneksel
toplumdaki temeli olan 6rf, anane, inang ve deger sistemleri modern dénemde
zayiflamig, insanin kendi benligini tanimlamasina tesir eden etkenler degis-
mistir. Modern 6ncesi donemde aile, soy gibi ait olunan toplumsal gruplarla
ozdeslesen kimlik; bilimsel bilgi, 6zgiirliik ve 6zerkligin 6ne ¢ikmasi, bireysel-
lesmenin 6ncelenmesiyle modernizm déneminde bireyi toplumsal yasantinin
merkezine alan bir forma biirtinmistiir (Karaduman, 2010, s. 2896).

Kimlik duygusunun bireyselligi 6n plana gikaran bir yaklagimla olgunlasmaya
baglamasi ortak duygu ve mitlerden beslenen geleneksel yapinin doniistimiinti
beraberinde getirmistir. Modernizm, temel vurgusunu bireyin talep ve ihtiyag-
larinin distiinltigii tizerine yaparken; akil ise toplumsal olan1 6ne ¢ikararak ortak
fayday1 koruma iglevini bireyi koruma yoniinde kullanmistir. Modern yaklagim,
akli bir yandan insan1 yanlg davranislardan uzak tutan bir unsur olarak goriirken
diger yandan bireyin istek ve ihtiyaglarina ulasmasinda kullanilan aragsal bir
gii¢ olarak degerlendirmektedir. Sahip olma arzusu ile yonetilen aragsal akil;
taydaci, hesapgi, gikarci ve iglevselci olmanin yani sira niteligi nicelige, amaglar
araglara feda eden bir akli temsil eder (Tutar, 2012, s. 58).

Sanayilesme sonrasinda modern devletler tarafindan geleneksel toplumlara
cesitli baski unsurlartyla dayatilan modernlesmeyi ekonomik ve sosyal geli-
simin 6n kosulu olarak géren modern toplumlar, bireyin kimlik ingasin1 6n
sart olarak kabul etmistir. Ulus devletlerin ingasi stirecinde bu yeni modele
uygun kurumlar1 dayatan modernlesme, teknolojinin gelismesi ve dijital ileti-
sim araglarinin yayginlagmasiyla ortak kiiltiirden etkilenen bir bireysel kimlik
ingasini beraberinde getirmigtir (Koksal, 2022, s. 611). Farkli kiltiirlerin,
kimliklerin ve farkli aidiyet bilincine sahip toplumlarin bir arada yasadig: bir
dénemden ulus temelli devlet anlayisina gegis siireci bireysel kimligin daha
fazla 6n plana ¢tkmasini saglamigtir.

Farkliliklarin birlikteliginden dil, tarih ve 6rf birlikteligi tizerine kurulu
toplum ingasinin gelismesine giden stiregte milli ve kiiltiirel kimlikler 6ne
¢itkmugtir. Ulus-devletlesme siirecinde milli kimlikler devletlerin temel 6gesi
hiline gelmis, ayni1 zamanda bir aidiyet unsuru olarak bireylerin devletle olan
iligkisini de sekillendiren unsurlar olmustur. Smith, milli kimligi olusturan
temel 6zellikleri soyle siralamaktadir: Tarihi bir toprak/iilke veya yurt, ortak
mitler ve tarihi bellek, ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii, toplumu olusturan
biitiin fertler igin gecerli olacak ortak yasal hak ve gorevler ve toplum fertle-
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rine iilke iginde serbest hareket imkan1 saglayan ortak bir ekonomi (Smith,
2016, s. 32). Kisinin kendisini bireysel olarak toplumsal bir yapinin pargasi
seklinde gorme ihtiyaci temelde aidiyet duygusunun giiglenmesiyle iliskilidir.
Aidiyet duygusu bireye bagka bireylerle birlikte olma, birlikte hareket etme,
ortak kabul ve ortak retlerle bir grup bilinci olusturma imkini sunar. Bu grup
bilinci, kiside bir yapinin pargasi olarak hissetmenin verdigi giiven duygu-
suyla toplumsal yagantida makul bir gii¢ kaynagina doniismektedir. Aidiyet
temelinde degerlendirildiginde ortak bir yurt anlayisi, ortak tarihi biling ve
birlikte bir toplum insa edebilme giicti millf kimligin temel unsurlar1 olarak
gortiliirken modernligin bireysel beklentileri zirveye ¢ikaran yaklagimi milli
kimliklerin giictinii de etkilemektedir.

Modern Donemde Kimlik Sorunlari

S6zen (1999), kimligin klasik taniminda giiclii bir sekilde vurgulanan aidiyet
hissinin temelinde giiven duygusun yattigini, 6zdeslesme ve giivenin en net
goriildiigii kimlik tiiriintin ise milli kimlik oldugunu ifade etmektedir. Ancak
uluslararasi sirketlerin, global ticaretin ve goclerin yayginlastigi, marjinal ta-
leplerin arttig1 bir diinya diizleminde 6zdeslesme ve giivenin tesis edilmesinin
zorlagmaya baglamasiyla biitiin {ilkeler kaginilmaz olarak birtakim siyasi-kiiltiirel
kararlar almak zorunda kalmstir (Sézen, 1999, s. 14). Modern dénemlerin eko-
nomik, siyasi ve sosyal konularda sinirlar1 agan 6zellikleri ve ulus agirt sirketlerin
etkinligini artirmast ile kiiltiirel aktarim bagka bir boyuta evrilmistir. Geleneksel
doénemde de tiiccarlarin gittikleri yerlere kendi kiiltiirel kodlarini tagimalar1 bir
gergekliktir ancak modern déonemdeki hareketlilik kiiltiir aktarimini ¢ok farkli
bir boyuta tasimistir. Modern dénem; kiiltiirlerin birbirlerini tanimalarini ve
kiilttirel etkilesimlerini artirmanin 6tesine gegerek, kendi 6zgiin dinamikleriyle
titketime dayali yeni bir kiiltiir olugturma noktasina da evrilmistir.

Giddens (2016), kimlik baglarinin giiclenmesini saglayan ve toplumsal
aidiyeti kuvvetlendiren giiven ve risk ortamlarini modern ve modern 6ncesi
donem agisindan ele almaktadir. Ona gére modern 6ncesi donemdeki giiven
ortami; toplumsal baglar1 zaman iginde istikrarl kilmada diizenleyici bir arag
olarak kullanilan akrabalik iligkileri, tanidik bir ortam ve yer saglayan yerel
topluluk, insan yagaminin ve doganin inang ve ritiiel uygulama tarzlari olan
dinsel kozmolojiler, gelecekle bugiinii birbirine baglama yolu olarak gelenek-
ten olusmaktadir. Bulagici hastaliklarin yaygin olmast, iklim sebebiyle sel bas-
kini ve diger dogal afetler gibi dogadan kaynakli tehdit ve tehlikeler, yagmaci
ordular, yerel beyler, haydutlar ve hirsizlardan kaynakli insan giddeti tehdidi,
dinsel inayetten yoksun kalma gibi durumlar ise modern 6ncesi dénemin
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risklerini ifade etmektedir. Modern dénemin giiven ortami, toplumsal baglar
istikrarl kilma aract olarak dostluk iligkisi gibi kisisel iligkiler, belirsiz zaman
araliklarindaki iligkileri istikrarli kilma yontemi olarak soyut sistemler, ge¢mis
ve gelecek baglantisini yapilandirma tarzi olarak gelecege yonelik diigtince
ile saglanmaktadir. Yine modern dénemin risk ortami olarak modernligin
sorgulanmasindan kaynaklanan tehdit ve tehlikeler, savagin endiistrilesme-
si kaynakli insan giddeti tehlikesi ve modernligin elestirel tarafinin benlige
uygulanmasi kaynakli kigisel anlamsizlik tehdidi gibi durumlar siralanabilir
(Giddens, 2016, s. 103). Modern 6ncesi donemin akrabalik iligkilerine, yerel
topluluklara, dinsel kozmolojilere ve gelenege dayali giiven ortami, modern
donemde kisisel iligkilere, soyut istemlere ve gelecege doniik diisiincelere
evrilmistir. Yine modern 6ncesi dénemde doga kaynakl: tehdit ve tehlikeler,
siddet tehdidi ve dinsel kaynaktan yoksun kalma gibi risk ortamlari, modern
dénemde yerini modernligin elestirel olarak sorgulanmasi, insan siddeti ve
kisisel anlamsizlik gibi risklere birakmugtir.

Toplumsalligin yerini bireysellige biraktigi modern stirecte kolektif kimlik
tiirlerinin pek gogunun eskisi kadar giiclii kalmadigini sdylemek miimkiindiir.
Yalnizca kendi iddialar1 ve heyecani ile hayata yaklasan fertlerin olusturdugu
yeni toplumda paylasma, dayanigma, digerkimlik gibi duygular giderek azalir-
ken kendini bir bagkastyla ayni ¢at1 altinda degerlendirme diistincesi de ivime
kaybetmeye devam etmektedir. Modern toplum yasantist insan iligkilerini
degistirmis ve modern ortamin getirdigi ¢esitli 6zellikler insanlar arasindaki
iligkileri soyut ve kurumsallagsmis bir sekilde bicimlendirmistir. Bu yeni bi-
¢imde akrabalik iliskileri zayiflamis, yerel tanigma imkani azalmus, cografi ve
sosyal hareketlilik sebebiyle uzun siireli iligkiler kurmak giiglesmis, ekonomik
faydacilik artmus, insanin yalnizca ig zamanini degil bog zamanini da rasyo-
nel bigimde kullanmasi gerekli kilinarak birey soyutlandirilmistir. Tiiketim
kiiltiirti tarafindan 6diillendirilme ¢abalart artmig, dayanigma ve paylagsma
erdemini anlayamayan modern insan tiiketici insan haline gelmistir. Modern
ozgiirlitk sdylemi iginde bireylerin geleneksel baglardan kopmasi evrimeti bir
gelisme gibi sunulmug bireyin 6zgiirliigiiniin titketim 6zgiirliigi ile es deger
hale getirilmis olmasi birey hayatini anlamsizlagtirmistir (Ozyurt, 2012, s.
186). Ozellikle iletisim imkanlarimn takip edilmesi ¢ok zor bir hizla gelisiyor
olmasi, sosyal aglarin derinlesmesi, uluslararasi ticaret ve aligveris imkinlarinin
siradanlagmasi diinyanin her bolgesini birbiriyle temas edebilecek bir noktaya
getirmigtir. Ancak bu temas tiiketim kiiltiirti tizerinden gergeklestirildigi igin
birbirini anlama, bir digerine duyulan saygiy1 artirma veya bagka kiiltiirleri
merak etme duygusundan ¢ok bireysel tatmin etrafinda sekillenmektedir.
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Ulus devletler modernizmin bir @irtinii olarak homojenlestirici kimlik po-
litikalarryla kiiltiirel kimligi sabit olarak degerlendirirken postmodernite ulus
devletin 6zcii kimlik yaklagimina kargi daha esnek, siiregsel ve parcali kimlik
yaklagimi ortaya koymaktadir (Dalbay, 2024, s. 351). Bu siire¢ de kimliklerin
aginmasini, bireysel ve toplumsal anlamda geleneksel donemde oldugu kadar
net ve sinirlart belli kimlik tanimlariin yapilmasini engellemektedir. Modern
diistince gelenegin kendi tarihsel akisi igerisinde kisiye yiikledigi bazi 6zellik-
lerin aksine kimligin olusumunu tercihli hile getirmis, bireysel farkindalig
onceleyerek 6zgiirlitk ve sorumluluk alanini genigletmistir.

Modern anlayigta, modern durum 6zgiirlitk ve demokrasiyle nitelen-
dirilmekte; bu niteligin ise yine 6zgiir iradeyle bir araya gelen demokratik
hiikiimet, piyasa ekonomisi ve bilim gibi 6zerk hakikat arayisi kurumlar:
tarafindan korundugu savunulmaktadir. Bu anlayis modernligin ana séylemi
olarak kabul edilse de bu kurumlarin disiplin altina alic1 tarafini 6zgiirlestirici
tarafinin kargisina yerlegtiren elestirel yaklagimlar da bulunmaktadir. Bireysel
ozgiirlitk ve cemaat arasindaki, eylemlilik ve yapr arasindaki ve yerel olarak
konumlanan bireysel hayatlarla yaygin olarak paylasilan toplumsal kurallar
arasindaki iligki 6zgiirlitk ve disiplin kavramlar {izerinden okundugunda
daha anlamli hile gelmektedir (Wagner, 2005, s. 14). Modern dénemin kimlik
sorunu, modernligin toplumu bireylestirici bir bigimde doniistiiriicti etkisi
ve birincil toplumsal iligkileri ¢oziicii tavrindan kaynaklanmaktadir. Insanlar
cesitli kimlikler arasindan bir se¢im yapma zorunluluguna tabi tutularak “ne”
veya “kim” olacagina karar verme 6zgiirlitk ve sorumluluguna sahiptir. Ki-
sinin mevcut kimlik tipleri i¢inden se¢tigi kisisel kimlik diger kimlik tiirleri
tarafindan stirekli bir sorgulamaya tabi tutulmakta ve modernligin degisim,
devinim, devrilme ve yenilik gibi siiregleri igeriyor olmasi kimliklerin mutlak
olarak sabitlenmesini engellemektedir. Modern dénem kimliklerin moda
olarak caziplesebilecegi veya eskiyebilecegi, bunun da bireylerin kimlikle-
rinin dinamik bir sekilde yenilemesini gerektirebilecegi gerilimli bir siireci
beraberinde getirmektedir (Ozyurt, 2012, s. 185).

Modern dénemin sinirlari agan hareketlilikle birlikte sosyal zeminde mey-
dana getirdigi degisimler kimligin dontisiimiinii de saglamakta ve kimlikler
arasi1 gegiskenlik artmaya devam ederken sabit bir kimlik yapis1 6ngérmek
giderek zorlagmaktadir. Bu durum 6zellikle kiiresellesme ile birlikte kimligin
ayirt edici 6zelliklerine zarar vermekte ve tek tiplesmeyi kolaylagtirmaktadir.
Kiiresellesme evrensellesmenin diizen kurma umudu, niyeti ve kararliliginin
tersine diinya meselelerinin belirsiz, kendi bagina buyruk ve ele avuca sigmaz
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dogast ile yonetici bir merkezin olmamasi sebebiyle yeni diinya diizensizli-
ginin bir bagka tarifidir (Bauman, 2017, s. 75). Bayart’a gore de farkliliklarin
kaybolmasi ve tek tiplesme modern diinyada kimlikle ilgili genel bir kayg:
olusturmaktadir (Bayart ,1999, s. 22).

Sonuc

Kiiltiirel kimlik, gelenegin kusatici hili ile modernligin indirgemeci yakla-
simu1 arasinda muhafaza edilmesi zor bir yerde dururken, postmodern dénemin
kiiresellesme etkisiyle ortaya ¢ikan tek tiplestirici tesirleri kimlik konusunu
giin gegtikce anlagilmasi zor bir hile getirmektedir. Ferdin kutsallastirildigi ve
bireyselligin 6n plana ¢ikarildigi bir zeminde, ferdin toplumsal olanla iligkisi
ve bir gruba ait olma hissi giderek daha esnek bir hile gelmistir. Kiiltiir pek
cok etkileyicinin bir araya gelmesiyle olusan karmagik bir kavram olmakla
birlikte esasinda giindelik yasantinin 6nemli bir pargasidir. Kisinin giinlitk
rutininde, dzellikle “6teki” ile temasinda ve gerek kendi toplumsal grubuyla
gerek diger toplum gruplariyla girdigi etkilesimde kiiltiirel kimligin izlerini
gormek miimkiindiir. Bugiin her birinin degeri pek ¢ok tilkenin gayrisafi milli
hasilasini gecer noktaya gelmis uluslararasi girketlerin varligi, kilometrelerce
uzaklikta birbirinden farkli kitalarda yasayan insan gruplarinin, ayn1 marka
cep telefonlari kullanirken, tizerlerinde ayni marka kiyafetler varken ve ayni
restoranda ayni kahveyi igerken birbirlerine ayni sosyal medya uygulamasi
tizerinden ulagabilecekleri bir zemini miimkiin kilmigtir. Béyle bir ortamda
gelenekle birlikte giinliik pratiklerle de biiyiiyerek gelisen kiiltiiriin bu “yeni”
normalden etkilenmeme imkani yoktur. Farkl kiilttirler sosyal mecralar tize-
rinden eskiye nazaran birbirinden ¢ok daha kolay haberdar olmakta, diinyanin
herhangi bir bolgesinde yasanan bir gelisme biitiin diinyaya ayni anda ayni
hizla yayilabilmektedir. Herhangi bir iilkenin ¢ok kiigiik bir kasabasinda or-
taya ¢ikan bir miizik, bir hareket veya herhangi bir s6z bir anda diinyanin
pek cok yerinde fenomen hile gelebilmektedir. Sosyal mecralar bir taraftan
diinyada olup biteni 6grenme araci olarak kullanilirken, bir taraftan da bi-
reylerin kendileri gibi diisiinen ve yasayan insanlarla daha ¢ok temas kurarak
aidiyetlerini gliclendirdikleri alanlar olabilmektedir. Diger taraftan, bu sosyal
mecralar aracihigryla hazzi ve eglenceyi daha fazla odaga alan gruplarin sayis
artmug; kendi mecrasi digindaki gelismelere ve durumlara kars1 umarsiz ve
umursamaz bir kitlenin varligi da daha belirgin hile gelmistir.
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Diinya tarihinde kiiltiirler aras1 iletisimin bu kadar giiclii ve kolay oldu-
gu bagka bir dénem yasanmamustir. Dolayisiyla bu dénemin kendine has
gergeklikleri de kiiltiirii ve kiiltiirel kimligi etkileyecek unsurlar olacaktir.
Bireysellesmenin 6n plana ¢ikmasiyla geleneksel olanin zemin kaybetmeye
baglamast siirecinden ¢ok daha hizli bir déniigiim ve degisim stireci miimkiin
gortinmektedir. Ayrica gesitli iletisim kanallarinin yonlendirmeye acik tarafi
da goz 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla bireylerin ve toplumlarm kim-
liklerinin basitlestirildigi ve 6nemsizlestirildigi, yalnizca sosyal agin gereklilik,
gecerlilik ve dogrularinin 6nemsendigi platformlarin sosyal hayatta tesirinin
giderek artmasi dikkatle takip edilmelidir.

Mevcut iletigimsel ve ticari aglarin bu kadar etkin oldugu glintimiizde,
yapay zeki uygulamalarinin da sosyal ve siyasal hayatla birlikte kiiltiirel do-
niigiime nasil bir etki birakacag 6nemli bir tartisma konusudur. Yapay zeka-
nin internet altyapisi i¢indeki veri havuzundan faydalanarak irettigi bilgiyi
kullaniyor olmast mevcut ve diri olanin 6nemini ortaya koyarken canli bir
insanla temasin olmadig yerde kiltiiriin bu durumdan ne denli etkilenecegi
tartigmalidir. Herhangi bir konuda bir hareket, diigiince veya eylem tiretecek
kisinin genelde s6z ve hareketle sekillenen 6rf ve gelenege dair izleri yapay
zeka veri havuzunda bulmasinin miimkiin olmamasi 6zellikle geleneksel
olanin stirdiiriilebilirligi baglaminda 6nemli bir temas noktasidir.

Kiiltiirel kimlik; inang, dil, 6rf, anane ve gorenekle sekillenmesi itibartyla
geleneksel olana daha yakin bir ¢izgiyi ifade ediyor olsa da iginde bulundugu
zamanin gerekliliklerinden ve ihtiyaglarindan etkilenerck gelismekte ve se-
killenmektedir. Modernligin bireysellik yaklagiminin gelenegin toplumsallik
anlayisinmi biyiik 6l¢tide zedeledigi ve bireyi zirveye ¢ikardigr ¢agimizda,
zekdnin makinelesmesi ile bireyden yapay olana dogru bir gegisin hizlan-
digini soylemek gii¢ olmayacaktir. Bu durum, modern anlayigin bireyin
toplumla iligkisini sorgulayan tavrindan, bireyin diger bireylerle ve hatta
kendisiyle iligkisini sorgulayan yeni bir kimlik ve kiiltiir anlayisina dogru
evrilmesini miimkiin kilmaktadir
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