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illerin Yagam Kalitesi: Tiirkiye istatistik Kurumu Verile-
riyle Veri Zarflama Analizi’'ne Dayali Bir Endeks

0z

TUIK, illerde Yasam Endeksi ile bireylerin ve hanehalkla-
rinin yagsamini objektif ve subjektif olgutler kullanarak
yasam boyutlari ayriminda vyerel dizeyde &lgmeye,
karsilagstirmaya, zaman iginde izlemeye yonelik bir en-
deks calismasi yapmistir. TUIK Yasam Endeksi’nde 11
boyutta toplam 41 gosterge kullaniimaktadir. Yasam
Endeksi, minimum-maksimum normalizasyonu ile elde
edilen alt endekslerin aritmetik ortalamasi ile bulunmak-
tadir. Bu g¢alismada alt endekslerin bulunmasinda Veri
Zarflama Analizi’nin kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica,
illerin Yagam Kalitesi Endeksi, elde edilen alt endekslerin
geometrik ortalamasi olarak alinmistir. Once illerin 2015
yill Yasam Kalitesi Endeksi, TUIK 2015 Yasam Endeksi
verileriyle agirlik sinirlandirmasi yapilmadan elde edil-
mistir. Daha sonra, illerin 2015 yili Yasam Kalitesi Endek-
si, agirlik sinirlandirmasi yapilarak bulunmustur. Cografi
olarak Turkiye'nin batisindaki illerin yasam kalitesinin,
dogudaki illerin yasam kalitesinden daha ytiksek oldugu
gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Yagam Kalitesi, Yagam Kalitesi En-
deksi, Veri Zarflama Analizi, Bolgesel Gelisme

Quality of Life of The Provinces: An Index Based on Data
Envelopment Analysis with Turkish Statistical Institute
Data

Abstract

With the Index of Life in Provinces, TURKSTAT has made
an index study to measure, compare, monitor the life of
individuals and households at the local level in the dis-
tinction of life dimensions using objective and subjective
criteria. A total of 41 indicators are used in 11 dimensions
in the TURKSTAT Life Index. Life Index is found with
arithmetic average of sub-indices obtained by minimum-
maximum normalization. In this study, it is recommended
to use Data Envelopment Analysis to find sub-indices. In
addition, the Quality of Life Index of the provinces was
taken as the geometric mean of the obtained sub-indices.
The Quality of Life Index of the provinces in 2015 was
obtained without weight restriction with the data of
TURKSTAT 2015 Life Index. Then, the Quality of Life Index
of the provinces in 2015 was determined by weight
restriction. Geographically, the quality of life of the
western provinces of Turkey was found to be higher than
quality of life of the eastern provinces.

Keywords: Quality of Life, Quality of Life Index, Data
Envelopment Analysis, Regional Development

1. Girig

Sanayi Devrimi sonrasinda kentlesme hizlanmis ve bdylece insanlarin yasam bicimlerinde

ve kentlerin yapisinda c¢ok buyik degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Kentlerin ¢ok hizli biylimesi
kirdan kente goglin artmasi, gevre kirliliginin yasami tehdit edecek boyuta ulasmasi, stres
basta olmak (zere ortaya ¢ikan mutsuzluk kaynaklarinin ¢ogalmasi vb. yapisal problemleri
beraberinde getirmistir. Bunun yaninda, artan gelir, yikselen refah diizeyi ve iyilesen egitim
diizeyi insanlarin daha iyi kosullarda yasama bilincini de gelistirmistir. Daha iyi kosullarda
yasamanin kriterleri bireyin bulundugu cevresel kosullar ve bu kosullara iliskin bireyin algilari-
nin bir bileskesi olacaktir. Algilar ise bireyin bulundugu cevreye, egitimine, inanclarina, sosyo-
ekonomik durumuna gore farkhlik tasiyacaktir. Bu nedenlerle, insanlarin daha iyi yasam kosul-
larini incelemek farkh agilardan g¢ok sayida olgit ile mimkiin olabilecek ¢ok boyutlu bir prob-
lemdir. Dolayisiyla, yasam kalitesi kavrami daha iyi yasami ifade eden ¢ok boyutun tek boyuta
indirgenerek 6zetlenmesi olarak distinilebilir.
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Ozellikle gelismekte olan (lkelerin temel sorunlarindan olan, kaynaklarin dagilimindaki ve
nufus kitlelerine sunulan refah ve yasam kosullarindaki esitsizlik sonucunda sosyal ve ekono-
mik problemler artmaktadir (Evcil Tirksever, 2001: 2). Yasam memnuniyeti yiiksek olan top-
lumlarda bireylerin is yasamlari verimli hale gelerek tretkenlikleri artacak, artan mutluluklar
ve dizenli yasamlar daha saglikh olmalarini saglayarak saglik harcamalarini azaltacak, sug
oranlarini azaltarak giivenlik ve adalet sisteminin diizenli ve disiik maliyetli olmasini saglaya-
caktir. Ayrica yasam memnuniyetsizliginin bir sonucu olarak yasanabilecek goglerin 6niine
gecilerek uzun donemli yapilan altyapi planlamalarinin karsiligini bulmasi ve géglin yaratabile-
cegi ek sorunlarin 6nuine gegilmesi miimkiin olacaktir. O halde, bireylerin yasam kalitesinin bir
sonucu olarak nitelenebilecek yasamlarindan memnuniyeti sosyoekonomik sorunlarin 6niine
gecilerek toplumun diizenli olmasina yardimci olacaktir.

Yasam kalitesi kavrami mimarlik, sehir ve bolge planlama gibi bilimlerin yaninda tibbi bi-
limlerden sosyal bilimlere kadar pek ¢ok disiplinin ilgisini cekmektedir. Bu derece farkh alan-
daki ¢galismalarin odaklanmasi nedeniyle, her alan kendine has irdelemeler yaptigindan yasam
kalitesi igin pek ¢ok farkli tanim yapilabilir. Hangi disiplinde ve nasil tanimlanirsa tanimlansin
insan yasaminin kalitesi, yasadig bolgedeki altyapidan, aldigi egitime, sahip oldugu ekonomik
seviyeden oturdugu evin kalitesine kadar bircok faktorden etkilenmektedir. Bu durum, giini-
mizde iyi yasamin tanimlanmasinda ve 6l¢lilmesinde bircok degisken ve gostergeden yararla-
nilmasini zorunlu hale getirmektedir (Alpaykut, 2017: 368). Ancak, tim bu olcltlerde asil so-
run, yasam kalitesini degerlendirmek icin segilen faktorlerde secim yanhlgi ve keyfiliktir. Daha
da 6nemlisi, farkl gostergelerden tek bir bilesik 6lgli elde etmek igin gostergelere iliskin agir-
liklarin belirlenmesidir (The Economist Intelligence Unit, 2005: 1). Bu anlamda literatiirdeki
calismalarin bir bolimi yasam kalitesinin belirlenmesinde kullanilabilecek gostergelerin segi-
mini irdelemektedir. Diger bir bolimi de secilen gostergelerin agirliklarinin belirlenmesini ve
elde edilecek endeksin bulunmasindaki yonteme iliskindir. Bu ¢alismada illerin yasam kalitesi
belirlenirken kullanilabilecek gostergeler hakkinda bir tartisma yapilmadan Tiirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan belirlenen gdstergelere yer verilmistir. Calismada illerin yasam kali-
tesi endeksinin olusturulmasinda Mahlberg ve Obersteiner (2001) tarafindan 6nerilen Veri
Zarflama Analizi'ne dayali bir model kullaniimistir. Modelde gostergelere iliskin agirliklarin
belirlenmesi igin dnsel bir bilgiye ihtiya¢ duyulmamaktadir ve model her birimin kendi perfor-
mansini en iyi yapacak agirlik kiimesini kullanmaktadir. Calismada TUIK tarafindan kullanilan
11 alt boyutun her biri igin bir alt endeks elde edilmistir. Daha sonra her boyutun endeks de-
gerlerinin geometrik ortalamasi alinarak bir genel yasam kalitesi endeksi olusturulmustur.
Ayni islemler agirlik sinirlandirmasi altinda tekrar uygulanmis ve béylece modelin ayirma gi-
clinin artinlarak illerin yasam kalitesi boyutlarindaki alt endekslere ve genel endekse gore
siralanmasi saglanmistir.

Calismanin sonraki bolimiinde yasam kalitesinin kavramsal ¢ercevesinden bahsedilirken,
daha sonra yasam kalitesi konusunda Diinya’da ve Tirkiye’de yapilan ¢alismalara deginilmis-
tir. Calismanin amaci, ¢calismada kullanilan yontem ve veri hakkinda bilgiler verildikten sonra
calismanin bulgulari paylasiimistir. Son bélimde elde edilen sonuglar tartisiimistir.

2. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi kavrami, ¢agdas toplumlarin ortaya ¢ikmasi ve yasamin modernlesmesi ile
birlikte giindeme gelen bir konudur (Pacione, 2003: 19). Ancak, kavramin tarihsel kékenlerini
Antik Yunan filozoflarina kadar gotirmek mimkiindir. Kokeni bu kadar eskilere dayanan bu
kavram, bulundugu ¢agin kosullarina ve ele alindig1 bakis agisina gore farkh sekillerde yorum-
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lanagelmistir (Sari ve Kindap, 2018: 44). Yasam kalitesi ile ilgili literattr incelendiginde farkh
disiplinlerin yagam kalitesine yonelik farkh yaklasimlar gelistirdigi, hatta ayni disiplin icinde
degisik yaklasimlar oldugu goézlenmektedir (Farquhar, 1995: 502). Hoe vd. (2011)’e gbre ev-
rende var olan insan sayisi kadar yasam kalitesi tanimi yapilmasi mimkuindur.

Yagam kalitesi kavrami sosyal bilimcilere toplumlarin yasam kosullarindaki farkliliklarin ve
esitsizliklerin ortaya konulmasi firsatini vermektedir. Toplumun tiim katmanlarinin yasam
kosullarindaki iyilik refah seviyesinin yiiksek oldugunu akla getirmektedir. 20. yizyilin son
ceyregine kadar bireylerin, bolgelerin, tlkelerin refahi gelir ile ifade edilmektedir. Teknolojinin
gelismesi ve gelir dizeyinin yikselmesiyle birlikte, maddi zenginligin tek basina yasam kalite-
sinin bir gostergesi olmadigi; mekansal, toplumsal ve hatta siyasal etmenlerin de bireyin ya-
sam kalitesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Kogak, 2009: 143).

Diinya Saglhk Orgiitii, yasam kalitesini bireylerin yasamdaki konumlarinin, icinde yasadiklari
kaltir ve deger sistemleri baglaminda, hedefleri, beklentileri, standartlari ve endiseleri ile
baglantili olarak algilamasi olarak tanimlamaktadir. Yasam kalitesi, kisinin fiziksel sagligi, psiko-
lojik durumu, bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskileri, kisisel inanglari ve ¢evresiyle olan iliskileriyle
karmasik bir sekilde etkilenen genis kapsamli bir kavramdir (WHOQOL, 1997: 1).

Yasam kalitesi, bir bireyin yasam tarzi, sagligi ve toplumla iliskisinin nicel ve nitel degerleri-
nin toplami olarak dusiiniilebilir (Seker, 2015: 1). insanin fiziksel, mekansal, gevresel, toplum-
sal ve ekonomik gereksinimlerinin karsilanma diizeyi ile bireylerin bu dizeylerden duydugu
memnuniyetlerin toplami yasam kalitesini ortaya gikarmaktadir (Oren Ersin, 2012: 22). Yasam
kalitesi, insanin saglkl bir ortamda yasayabilmesi, beslenme, korunma, barinma gereksinimle-
rini karsilayabilmesi, bedensel, ruhsal gelismesine uygun olanaklari bulabilmesi, yaratici glici-
nu kullanabilmesi, dogal ve yapay yasam ortamlarinin birbiriyle dengeli uyumunu yansitmasi-
dir (Geray, 1998: 327).

Yagsam kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilacak degisken ya da gostergelerin belirlen-
mesi dnemli bir konudur. Daha 6nce belirtildigi gibi belli bir donemde gayri safi yurtici hasila,
kisi basina gelir gibi gelire dayali gostergeler kullanilsa da bu gostergelerin yasam kalitesini
tam olarak yansitamayacagi, eksiklik tasiyacagi aciktir. Dolayisiyla, tanimina uygun olarak pek
cok farkli agidan degerlendirme olanagi taniyacak gosterge seciminin yapilmasi gerekmekte-
dir. Yasam kalitesi kavrami ve arastirma alani ilk olarak, Sosyal Gostergeler Hareketi ¢ergeve-
sinde olusmustur (Kisar Koramaz, 2010: 6). Sosyal gostergeler hareketinin gostergelere iliskin
gruplamasinda, objektif (nesnel) gdstergeleri kullanan iskandinav ve 6znel (subjektif) gdster-
geleri kullanan Amerikan yaklasimi olmak {zere iki yaklasimdan bahsetmek muimkindir
(Salihoglu, 2016: 19). iskandinav yaklasiminda bir insanin yasam kosullarini kontrol edip biling-
li bir sekilde yonlendirebilecegi kaynaklar kullanilmaktadir. Kaynaklar para, mal, bilgi, psisik ve
fiziksel enerji, sosyal iliskiler, glivenlik vb. ile tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda, nesnel yasam
kosullari ve belirleyicilerine odaklaniimaktadir. iskandinav yaklasiminin tersine, Amerikan
yaklasimi memnuniyet ve mutluluk gibi 6znel géstergelere dayanmaktadir (Noll, 1996: 5).

Yasam kalitesinin degerlendirilmesinde nesnel ve 6znel gostergelerden yalnizca bir tanesi-
ni kullanacak arastirmalarin kavrami agiklamada ve degerlendirmede yetersiz olacagi belirtil-
mektedir. Sosyal (objektif) gostergeler ve 6znel iyi olus gostergeleri tamamlayici niteliktedir.
Bireylerin bakis acilarini yansitacak subjektif 6l¢ttler, insanlarin kaygilarini, kamu fonlarina
olan taleplerini ve ihtiyaglari icin acil taleplerini dile getirebilecekleri bir yol saglar. Bununla
birlikte, nesnel standartlara dayanan olgiitlere toplumun kosullarini belirlemek igin de ihtiyag
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duyulmaktadir, ¢linkii insanlar istenmeyen bircok durumda bile bir sekilde mutlu olabilirler
(Diener ve Suh, 1997: 207).

Yasam kalitesi gostergeleri kullanilarak yapilan ¢alismalar yerel ve ulusal yonetimlere; bi-
rey, grup ya da toplumlarin demografik, sosyal ve ekonomik profilini belirleme, mevcut yasam
kalitesi diizeyini gelistirmek igin hedefler saptama ve yasam kalitesi konusunda mevcut ko-
numlarini ulusal veya uluslararasi diizeyde baska birimlerle kiyaslama imkanini vermektedir
(Kaya vd., 2011: 85). Ulkelerde ya da bélgelerde yasam kalitesinin belirlenmesine yénelik ¢cok
sayida endeks g¢alismasi ve bu ¢alismalari iceren ¢ok sayida yayin bulunmaktadir. Farkli goster-
gelerin ve farkli yéntemlerin kullanildigi bu calismalardan ilk akla gelen Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan (lkeler icin 1990 yilindan itibaren hesaplanan insani
Gelisme Endeksi’dir. Ug alt boyuttan elde edilen endekslerin geometrik ortalamasi alinarak
bulunan insani Gelisme Endeksi hesaplamalarina son olarak en giincel 2017 verileri ile 189
Ulke dahil edilmistir (UNDP, 2018a: 2; 2018b: 2). The Economist Intelligence Unit tarafindan
2005 yilinda 111 dlke icin 9 bilesendeki gostergelerle Yasam Kalitesi Endeksi hesaplanmistir
(The Economist Intelligence Unit, 2005: 1-2). Ayrica, ayni birim tarafindan sonuncusu 2017
yilinda olmak Gzere 140 diinya kenti icin 5 kategorideki 30 gosterge ile Global Yasanabilirlik
Endeksi agiklanmaktadir (The Economist Inteligence Unit, 2017: 2, 8, 9). European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions (EUROFOND) birincisini 2003 yilinda
olmak tzere her dort yilda bir Avrupa Yasam Kalitesi Anketi uygulamaktadir. 2016 yilinda
uygulanan son ankette 28 Uye (lke ve aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 5 aday llke ile
beraber toplam 33 Ulkeye iliskin bulgular yayimlanmistir (Eurofound, 2017: 6, 9). 2018 yilinda
200’den fazla diinya kentinin incelendigi ve 10 kategoride elde edilen 39 gostergeden hesap-
lanan Mercer’in Yasam Kalitesi endeksi en bilinen endekslerden bir digeridir (Beritan, 2014:
100-101). ingiltere’de yayinlanan Monocle dergisi 2006 yilindan itibaren, her yil yasanabilir
sehirlerin bir listesini yayimlamaktadir. 2008 yilinda En Yasanabilir Sehirler Endeksi adi verilen
endeks ile diinyanin en yasanabilir 25 kenti belirlenmektedir (Sarkawi vd., 2017: 586-587).
Cercevesi 2011 yilinda olusturulan Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) Daha lyi
Yasam Endeksi ise ilkeler arasindaki refahi karsilastirmaktadir. Daha lyi Yasam Endeksi ile
2017 yihinda 11 boyutta 24 gosterge kullanilarak 41 iilke (Kolombiya, Kosta Rika, Litvanya,
Brezilya, Rusya Federasyonu, Glney Afrika ve 35 OECD Uyesi) incelenmistir (OECD, 2017: 17,
23-25). Bu calismalarinin disinda farkli gosterge ya da yontemlerle uygulanan pek ¢ok akade-
mik ¢alisma da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi Veri Zarflama Analizi modellerinden
faydalanmaktadir. Veri Zarflama Analizi veya benzeri modellerle yapilan yasam kalitesi calis-
malari igin Bernini vd. (2013), Gonzalez vd. (2011), Gonzalez vd. (2011), Hashimoto vd. (2009),
Hwang vd. (2013), Mariano vd. (2015), Martin ve Mendoza (2013), Peiré-Palomino ve Picazo-
Tadeo (2018), PSldaru ve Roots (2014), Somarriba ve Pena (2009), Zhu (2001) incelenebilir.

3. Tiirkiye’deki illerin Yasam Kalitesinin Belirlenmesine iliskin Literatdir

Turkiye’'de illerin veya bolgelerin yasam kalitesine iliskin farkli yontemlerle ve farkli géster-
gelerle galismalar yapilmistir. Bu g¢alismalarin bir kismi sosyoekonomik gelismislige odaklan-
mistir. Yasam kalitesinin sosyoekonomik gelismislik ile i¢ ice gectigi distintldiglinde bu ¢alis-
malara deginmek faydali olabilir. Bu ¢alismalarda genel olarak Temel Bilesenler Analizi, Gliglu
Temel Bilesenler Analizi, Faktér Analizi, Kimeleme Analizi, vb. cok degiskenli istatistiksel yon-
temler kullaniimistir. Devlet Planlama Teskilati, 1996 ve 2003 yillarinda illerin ve 2004 yilinda
ilcelerin sosyoekonomik gelismisligini arastirmistir (Tunca, 2017: 347). Kalkinma Bakanlig
2013 yilinda illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE-2011)'ni olusturmustur. Ayrica,
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Albayrak (2015), Atan vd. (2004), Baday Yildiz vd. (2012), Filiz (2005), Gil ve Cevik (2014,
2015), Karaatli vd. (2015), Sakarya ve ibisoglu (2015), Sen vd. (2006), Unsal ve Ozgiir (2004),
Yilanci (2010) ¢alismalarinda illerin sosyoekonomik gelismisligi incelenmistir. Gulel vd. (2017),
Ozpinar ve Koyuncu (2016), Yesilyurt vd. (2016) ve Caglar ve Keten (2018) ¢alismalarinda ise
illerin insani gelismislik endeksi hesaplanarak yorumlanmistir.

Turkiye’deki iller veya bolgeler icin dogrudan yagam kalitesini belirleme amacini tagiyan ¢a-
lismalar da mevcuttur. Bu ¢aligmalarin bir kismi ilgili bolgede anket uygulanarak veya bolgeye
iliskin sosyoekonomik géstergeler kullanilarak yiritilmistir. Evcil Tirksever (2001) istanbul,
Ankara, izmir, Gaziantep, Adana ve Antalya biiyiiksehir belediye sinirlari icinde yasayanlarin
yasamdan memnuniyetine etki eden faktérleri arastirmistir. Ulengin vd. (2001) istanbul’da
yasayanlarin yasam Kkalitelerini artirabilmek icin istanbullularin ihtiyaglarini, énceliklerini ve
beklentilerini belirlemislerdir. Savas Yavuzgehre ve Torlak (2006) Denizli 6rnegi ile belediyele-
rin kentsel yasam kalitesine etkilerini ele almistir. Diilger Tiirkoglu vd. (2008) istanbul’da 1635
hanehalkina uygulanan anket ile istanbul’da yasam kalitesinin portresinin olusturulmasina
calismistir. Torlak ve Savas Yavuzgehre (2008) Denizli'de kent yoksullarinin subjektif yasam
kalitesi algilarini incelemistir. Giirel Uger (2009) bir yasam kalitesi rehberi hazirlamis ve 22
adet orta 6lcekli il merkezi belediyesinde alan calismasi yaparak kentleri yasam kalitesine gére
siralamistir. Cam (2014) Kastamonu icin sehir yasam kalitesini 6lcerek sehirlerin pazarlanma-
sinda 6n plana cikabilecek sehir yasam faktorlerini tespit etmeye calismistir. Seker (2015)
istanbul’daki 39 ilge icin bir yasam kalitesi endeksi hazirlamistir. Seker vd. (2014, 2015) TRC2
ve TR63 bolgeleri igin yasam kalitesini incelemistir. Karagoz vd. (2016) gelir dizeyi ile yasam
kalitesi ve memnuniyeti arasindaki dogru yonla iliskinin varhigini Sivas ili 6rneginde ortaya
koymaya galismistir. Bodur ve Dulgeroglu Yuksel (2017) istanbul’da gecekondularda yasayan
ve sosyal konuta tasinanlarin yasam kalitesinde ortaya ¢ikan degisimi inceleyerek yerel yone-
timlere 6nerilerde bulunmustur.

Son yillarda TUIK illerde Yasam Endeksi sonuglarinin irdelendigi ya da ayni géstergelerin
kullanilmasiyla endeksin yeniden hesaplandigi calismalar géze carpmaktadir. TUIK, illerde
Yasam Endeksi ile bireylerin ve hanehalklarinin yasamini objektif ve subjektif dl¢itler kullana-
rak yasam boyutlari ayriminda yerel diizeyde dlgmeye, karsilastirmaya ve zaman iginde izle-
meye yonelik bir endeks calismasi yapmistir. illerde Yasam Endeksi calismasinin temel amaci
ildeki yasamin tim boyutlari ile izlenmesine ve iyilestirilmesine althk olusturacak bir gosterge
sistemi gelistirmektir. illerde Yasam Endeksi, yasamin maddi y&nlerini icerdigi kadar, geneli
hakkindaki 6znel algi, sosyal yasam, yasam memnuniyeti ve yasanilan gevre gibi kavramlari da
icine katacak sekilde yasamin biitiin ydnlerini kapsayan bir ¢alismadir. illerde Yasam Endeksi
calismasinin boyut ve gdstergeleri belirlenirken OECD’nin Daha lyi Yasam Endeksi cercevesi ve
Turkiye kosullari temel alinmistir. Yasam Endeksi, birey yasami lizerinde buyik etkisi olan 11
boyut altinda toplam 41 gostergeyi icerecek sekilde hazirlanmistir. 81 il icin Tablo 1'de verilen
TUIK Yasam Endeksi’nde kullanilan boyutlar ve gdstergeler yardimiyla 6nce yasam boyutlarina
iliskin ayri ayri alt endeks degerleri hesaplanmis, daha sonra bu alt endekslerin aritmetik orta-
lamasi alinarak genel endeks degeri elde edilmistir (TUIK, 2018: 1-2). Alt endeksler belirlenir-
ken, ilgili boyuttaki gdstergeler minimum-maksimum normalizasyonu ile normalize edildikten
sonra her biri ait oldugu boyut icinde esit agirlikta alinarak hesaplama yapilmistir. Yine, Yasam
Endeksi belirlenirken alt endeksler de esit agirlikta kullanilmistir. 2015 yili Yasam Endeksi so-
nuglarina gore ilk Gg sirayi Isparta, Sakarya ve Bolu alirken son (¢ sirada Agri, Mardin ve Mus
bulunmaktadir. Genel endekse gore istanbul 5., Ankara 17. ve izmir 21. siradadir.
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Tablo 1: TUIK Yasam Endeksi’nde Kullanilan Boyutlar ve Géstergeler

. Katki . Katki
Boyutlar Gostergeler Yénii Boyutlar Gostergeler Yénii
Fert basina diisen oda sayisi Pozitif PM10 istasyon degerleri Negatif
ortalamasi
K tun iginde t let
Konut onutun |<;.|n ? uvaie Pozitif Km?'ye diigen orman alani Pozitif
mevcudiyeti orani
Konutun kalitesinde problem Negatif Cevre Atik hizmeti verilen niifusun Pozitif
yasayanlarin orani orani
istihdam orani Pozitif Sokakt.an gelen gurdlt Negatif
problemi yasayanlarin orani
: Belediyenin temizlik hizmet-
Issizlik orani Negatif e? venin temiz I fzme Pozitif
Calisma lerinden memnuniyet orani
Hayat i ir mi
ayat Ortalama giinlik kazang Pozitif Cinayet or.ar.n (bir milyon Negatif
kiside)
) Olamlii | I trafik
Isinden memnuniyet orani Pozitif Oltmld ve yara apmiiu |.tra I Negatif
. . kazasi sayisi (bin kiside)
— - Giivenlik - "
Kisi bagina duigen tasarruf " Gece yalniz ylirirken kendini .
Pozitif . . . Pozitif
mevduati glivende hissedenlerin orani
Gelir Orta ve Ustl gghr grubundaki Pozitif Kamunun asaylg..hlzmetlerm— Pozitif
ve hanelerin orani den memnuniyet orani
S t ihti -
enve Temel |ht“|yaglar|n| karsila . Mahalli idareler segimlerine .
yamadigini beyan eden Negatif Pozitif
- katihm orani
hanelerin orani Sivil
Bebek 6lim hizi Negatif Katilhim Siyasi partilere tyelik orani Pozitif
Dogusta bcikler?en yasam Pozitif Seﬁdl}(a/fiernek faaliyetleri Pozitif
suresi ile ilgili olanlarin orani
Hekim basina diisen miira- . internet abone sayisi (yiiz .
Saghk caat sayisl Negatif kiside) Pozitif
Sagligindan memnuniyet Pozitif Kanallzasyo.n ye sebeke Pozitif
orani Altyapi suyuna erigim orani
K ghik hi lerin- i i
amunun sagl X izmetlerin Pozitif lem?t'lerme Havalimanina erisim orani Pozitif
den memnuniyet orani Erigim
Okul 6ncesi egitimde (3-5 " 'Beledlyi'anln toplu ta§'"Ta .
Pozitif hizmetlerinden memnuniyet Pozitif
yas) net okullasma orani
orani
TEOG sistemi yerlestirmeye Pozitif Sinema ve t'|.yat.rc? seyirci Pozitif
esas puan ortalamasi sayisi (yuz kiside)
Egitim Bin kigi u | i
5 YGS puan ortalamasi Pozitif in kisi basina qusen alizverty Pozitif
Sosyal merkezi alani
Fakilte veya yliksekokul Pozitif Yasam Sosyal |I|§k.|ler|nden memnu- Pozitif
mezunlarinin orani niyet orani
K.amunun egltlm.hlzmetle- Pozitif Sosyal hayatindan memnuni- Pozitif
rinden memnuniyet orani yet orani
Yasan? . Mutluluk diizeyi Pozitif
Memnuniyeti

Kaynak: (TUIK, 2018: 13)

Besel (2015) TUIK 2013 yili Yasam Memnuniyeti Arastirmasi sonuclarina gore diisiik ve
yiiksek endeks degerine sahip illerin ekonomik, sosyal ve politik gostergelerini dikkate alarak
mutluluk diizeylerinde bir etkisi olup olmadigini arastirmistir. Calismada, mutlu illerdeki issizlik
orani, ildeki konut satisinin Tirkiye satislarina orani, genel bitce vergi gelirlerinin toplam
tahsilat icindeki payi, genel bitce vergi gelirleri tahsilat/tahakkuk orani mutsuz illere gére
dislik bulunmustur. Ayrica, mutlu illerde bosanma hizi, kisi basina elektrik tiiketimi, nifus
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yogunlugu mutsuz illere gore disik iken ilkokullarda net okullasma orani ve yiiz bin kisi basina
diisen hastane yatak sayisi daha fazladir. Dikmen ve Dursun (2016) TUIK 2015 verileriyle Tiir-
kiye’deki illerin yasam kalitesini MULTIMOORA yo6ntemini kullanarak incelemistir. Calismada,
Oran, Referans Noktasi, Tam Carpimsal ve Sira Baskinlik Yaklagimi olmak lizere dort yaklagimi
temel alan MULTIMOORA kullaniimis ve tiim yaklasimlardan elde edilen sonuglar TUiK’in
siralamasindan oldukga farkli bulunmustur. Aydin ve Ertiirk (2017) istatistiki Bélge Birimleri
Siniflamasi Dlizey 2'ye gore bolgesel haritalar olusturarak illerdeki Yasam Memnuniyeti En-
deksi ve baska gostergeler arasindaki iliskiyi incelemistir. Olusturulan haritalarla endekslere
gore bolgesel farkliliklar gorulmistir. Yagsam memnuniyeti endeks sonuglari geri kalmis bolge-
ler igin geri kalmislikla anlamli sonuglar verirken, Glkenin gelismislik diizeyinin oldukga yuksek
oldugu Marmara ve Akdeniz bolgeleri yasamdan memnuniyetsizligin ylksek oldugu bolgeler
olarak ifade edilmistir. Alpaykut (2017) yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerin farkl agir-
liklara sahip olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle TUIK verileriyle illerdeki Yasam Endek-
si’ni TOPSIS yontemi ile yeniden hesaplamistir. Calismada boyutlara iliskin agirliklarin belir-
lenmesinde Temel Bilesenler Analizi'nden faydalanilmistir. Elde edilen sonuglarda istanbul,
Ankara ve izmir Tirkiye’de en iyi yasamin oldugu i il; Mardin, Sanlurfa ve Siirt diisiik yasam
kosullarinin oldugu Ug il olarak belirlenmistir. Ayyildiz ve Demirci (2018) Tuirkiye’deki 81 sehrin
yasam kalitesini belirlemek icin TUIK Yasam Endeksi'ndeki 41 farklh gdstergeyi ele almistir. Bu
gostergeleri kullanarak TOPSIS yontemi ile 11 endeks olusturularak gruplanmis ve SWARA
yontemiyle endeks agirliklari elde edilmistir. Son olarak bulunan agirliklar kullanilarak TOPSIS
yontemiyle sehirler yasam kalitesine goére siralanmistir. Sonuglar incelendiginde ekonomik
olarak gelismis sehirlerde yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozari ve Eren
(2018) TUIK Yasam Endeksi’ndeki 11 endekse iliskin 41 gdstergeye gére Cok Boyutlu Olcekle-
me ile illerin yapisini incelemistir. Daha sonra k-ortalamalar algoritmasiyla illeri alti kiimeye
ayirmistir. Her iki yéntemde de istanbul’'un tek basina degerlendirilmesi gerektigi goriilen
¢alisma sonunda benzer iller belirlenmistir. Uysal vd. (2017) Turkiye’de yasam endeksi deger-
lerine gore farklilik veya benzerlik gésteren illeri ortaya koymak amaciyla TUIK Yasam Endek-
si‘'ndeki 11 endeks degerlerini kullanarak k-ortalamalar kiimeleme analizi ile illeri kimelemis
ve daha sonra elde edilen sonuglari diskriminant analizi ile desteklemistir. Calisma sonucunda
s6z konusu degiskenlere gore iller t¢ kiimeye ayrilmistir. Ayirma fonksiyonu katsayilarina
gore, illeri kimelere ayirmada “Konut” ve “Calisma Hayat1” dnemli ayirt edici bagimsiz degis-
kenler olarak bulunmustur. Bulut (2019)’da Uysal vd. (2017) ile benzer bicimde TUIK Yasam
Endeksi'ndeki 11 endekse gore illeri kiimelemistir. Calisma sonunda iller, EM algoritmasina
gore iki ve k-ortalamalar algoritmasina gore bes kiimeye ayrilmistir. Ayrica, ¢calismada kullani-
lan endeksler agisindan elde edilen kiimeler arasindaki farkhliklar da incelenmistir. Acar (2019)
2015 yili igin TUIK’den alinan illerde Yasam Endeksi degerleri kullanilarak yasam memnuniye-
tini etkileyen faktorleri belirlemeye calismistir. il bazinda yasam memnuniyetinin bagimh de-
gisken oldugu calismada kullanilan bes farkli ekonometrik modelde TUIK illerde Yasam Endek-
si'ndeki 8 alt endeksin degeri (Konut, Calisma Hayati, Gelir-Servet, Saglik, Egitim, Cevre, Gi-
venlik ve Sosyal Yasam) ortak bagimsiz degisken olarak yer almistir. Calismada yasam mem-
nuniyetini etkileyen degiskenlerden en 6nemlisinin konut oldugu bulunmustur. Daha sonra,
glvenlik ve sosyal yasam gelirken, gelir ve servet degiskeninin yasam memnuniyetini etkile-
medigi gériilmistir. Ozbek (2019) Tirkiye’deki illeri, TUIK’in 2015 yilinda yayimlamis oldugu
illerde Yasam Endeksi‘ndeki 11 endeksin degerini kullanarak EDAS ve WASPAS ydntemlerine
gore siralamistir. TUIK sonuglari ile karsilastirilan ¢alisma sonunda, {st siralarda yer alan illerin
Tirkiye'nin Bati, alt siralarda yer alan illerin ise Gineydogu ve Dogu bolgelerinde yer aldigi
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belirtilmistir. Yine, Yiice (2018) yasam memnuniyeti endeksi disindaki 10 endeks verisini kulla-
narak bir diger cok kriterli karar verme yontemi olan VIKOR ile illerin siralamasini elde etmis-
tir. Kriterlerin agirliklarinin piyasa uzmani kisilerle yapilan goértismelerle belirlendigi ¢alismada
ilk sirada Isparta, ikinci sirada Karabuk ve Uglincl sirada ise Trabzon yer almaktadir. Mus,
Sirnak ve Agri ise son siralalarda bulunmusgtur.

3.1. Calismanin Amaci

Yasami bir butiin olarak ele alan, ekonomik boyutun yani sira yasamin diger boyutlarini da
icine alan bir kavram olan toplumsal ilerlemenin 6lglimiine yonelik ¢alismalar yogunluk ka-
zanmistir. Birey odakli bu yeni 6lglimde objektif dlgutler ve bireylerin 6znel algilari birlikte
kullaniimaktadir (TUIK, 2018: 1). TUIK Yasam Endeksi bu amaglara hizmet ederken ayni za-
manda illerin esitsizliklerini ya da eksikliklerini ortaya koyan bir endeks olarak gériulmektedir.
Yasam Kalitesi Endeksi’nin hesaplanmasinda énemli noktalardan bir tanesi her alt endeksteki
gostergelere iliskin agirliklarin belirlenmesidir. Bir diger zorluk da, genel bir endeksin olustu-
rulmasinda alt endekslerin agirliklarinin belirlenmesidir. TUIK Yasam Endeksi’ndeki alt endeks-
ler belirlenirken, ilgili boyuttaki géstergeler minimum-maksimum normalizasyonu ile normali-
ze edildikten sonra her biri ait oldugu boyut iginde esit agirlikta alinarak hesaplama yapilmis-
tir. Yine, alt endeksler de ayni 6nemde disinilerek aritmetik ortalamasi alinmis ve Yasam
Endeksi hesaplanmistir. Bu calismada, TUIK Yasam Endeksi’nin her boyutuna iliskin alt endeks-
lerin belirlenmesi icin Mahlberg ve Obersteiner (2001) tarafindan insani Gelisme Endeksi’nin
yeniden hesaplanmasinda kullanilan model 6nerilmektedir. Mahlberg ve Obersteiner
(2001)’in Veri Zarflama Analizi benzeri modeli ile alt endeksler belirlendikten sonra Yasam
Kalitesi Endeksi (YKE)'nin bulunmasinda alt endekslerin geometrik ortalamasinin alinmasi
dnerilmektedir. Bu cercevede, calismada illerin yasam kalitesinin belirlenmesinde TUIK tara-
findan onerilen gostergeler ile Veri Zarflama Analizi'ne dayali bir endeks hesaplanmasi amag-
lanmigtir. Boylece, hem illeri goreceli olarak degerlendiren ve hem de hesaplamada kullanilan
gostergelerin agirliklarinin belirlenmesi problemini ortadan kaldiran bir yaklasimin ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Onerilen ydntemde gdsterge agirliklarinin belirlenmesine ihtiyag
duyulmamakta, gdstergelerin normalize edilmeden kullanilmasi mimkiin olmaktadir.

3.2. Yontem

Benzer girdileri kullanarak benzer ¢iktilar treten isletme, kurum, okul, banka, mahkeme
gibi birimlere ‘Karar Verme Birimi (KVB)" denir. KVB’nin, elindeki en uygun girdi bileseni ile
olabilecek maksimum ¢iktiy1 elde etme basarisina ‘teknik etkinlik’ denilmektedir (Bakirci,
2006: 200). KVB’lerine iliskin etkinlik 6l¢im, oran analizi, parametrik yontemler ve paramet-
rik olmayan yontemler kullanilarak yapilmaktadir (Sari, 2015: 3-4).

Charnes vd. (1978), cok sayida girdi ve ¢ok sayida ¢ikti olmasi durumunda karar verme bi-
rimlerinin goreli etkinliklerini 6lgen Veri Zarflama Analizi (VZA)'ni 6nermislerdir. VZA, Dogrusal
Programlama tabanl, herhangi bir varsayima ihtiya¢ duyulmayan parametrik olmayan bir
yontemdir. VZA'da etkinlik olgitd, ¢iktilarin agirlikh toplamlarinin girdilerin agirlikli toplamlari-
na bolimiu ile elde edilmektedir (Caglar, 2003: 17-18).

m girdi ile s ¢iktl Greten n tane KVB’'nin olmasi durumunda, incelenen KVB’nin etkinligini
veren CCR Modeli Esitlik (1)’ deki gibidir:

S
Maks § = Z=1birdro (1)

i=1Vi%Xio
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Ll o (=12, .1

XiZy vixij

w20, v,=20 (r=12.,s;i=12,..,m)

Burada, 0, etkinlik skoru; Xij, J- KVB’nin i. girdisi; Vrjs - KVB’nin r. ¢iktisi; u,, r. ¢iktinin agirhgi;
v;, i. girdinin agirhgidir. Esitlik (1)’deki modelin amag fonksiyonu dogrusal degildir. Model, bir
Kesirli Programlama modelidir. Esitlik (1)’deki amag fonksiyonunun paydasi 1’e esitlenerek bir
kisit olarak probleme eklenmesiyle Esitlik (2)'deki ¢arpan bigim olarak da bilinen Dogrusal
Programlama modeli elde edilmektedir.

Maks 6 = Zf‘:l UrYro (2)

m

Z ViXip =1

=1

S m
Zuryrj - Z Ul'xi]' <0 (] = 1,2, ...,Tl)
r=1 i=1

u- =20, v;=20 (r=12,..,5;5i=12,..,m)
Esitlik 2'nin dualinin alinmasi ile zarflama bigimi olarak bilinen model elde edilmektedir:
Min 6 (3)

n
=Y Ay 20 (=12,
Jj=1

n
Z}llyr] > Yro (T = 1,2, ...,S)
j=1
4=0 G=12.,1)

Esitlik (1), (2) ve (3)'teki modeller, sirasiyla, kesirli, carpan ve zarflama modelleri olarak
isimlendirilir. Bu modeller girdi yonli CCR modelleridir (Dogan ve Gencan, 2014: 96-97). Zarf-
lama modeli ¢ozuldiginde 0 < 8 < 1 olmaktadir. KVB'nin etkin olabilmesi igin 8* =1 ve
gevsek degiskenlerin tamami sifir olmalidir. Verilen kosullarin saglanmamasi durumunda KVB
etkin olmayandir. Etkin olmayan KVB’ler etkin olabilmek igin kendilerini etkin KVB'lere ben-
zetmeye calisirlar. Etkin olmayan KVB’lerin 6rnek aldiklari etkin KVB’lerin olusturdugu kiime
referans kiimesi olarak adlandirilir. Referans kiime, zarflama modeli ¢6ziimiinde 4; > 0 kosu-
lunu saglayan KVB’lerden olusur.

Buraya kadar verilen CCR modeli, ¢iktilar sabit iken girdileri azaltmayi hedeflemektedir. Bu
nedenle girdi yonli CCR modeli olarak tanimlanir. Girdiler sabit tutularak ciktilari arttirmayi
hedefleyen model ise ¢ikti yonlii CCR modelidir. Cikti yonlii CCR modelinin zarflama bigimi
Esitlik (4)’te verilmistir:

Maksn (4)
n

Xio > Zl]xl] (l = 1,2, ,m)
j=1

n

leyr] = NYro (T = 112' ""S)

j=1
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420 G=12..,n)

Esitlik (4)'teki model ¢ozlldiginde n = 1 degerini almaktadir. KVB'nin etkin olabilmesi
icin n* = 1 ve gevsek degiskenlerin tamami sifir olmalidir. Verilen kosullarin saglanmamasi
durumunda KVB etkin olmayandir. Yine, girdi yonli modelde oldugu gibi referans kiime, ¢o-
zimde A; > 0 kosulunu saglayan KVB’lerden olusmaktadir. VZA’da olusturulan model incele-
nen KVB igindir ve her bir KVB igin tek tek olmak Ulzere toplam n adet model olusturularak
¢6zlimlenir.

VZA, her KVB igin en ylksek etkinlik skorunun elde edilmesini saglayacak agirliklari ata-
maktadir. incelenen KVB icin dezavantajli degiskenlere sifir ya da ¢ok kiiciik agirliklar atana-
bilmektedir. Agirliklarin sifir ya da ¢ok kiiglik olmasi etkinlik skoru hesaplanmasinda bazi de-
giskenlerin katkisinin olmamasina ya da istenenden ¢ok az olmasina yol agmaktadir. Bu sorunu
gidermek icin VZA’da degiskenlere iliskin agirliklara sinirlamalar getirmek miamkinddr. Ayrica,
girdi ve cikti degiskenlerine iliskin agirliklara kisitlarin eklenmesiyle modelin ayirma giicii de
artar (Ozdemir ve Demireli, 2013: 9). Agirliklarin birbirine oranina sinir getirilmesini saglayan
Garanti (Glven) Bolgesi (AR) Yaklasimini Thompson vd. (1986) onermistir. AR Yaklasimina
gore agirliklar Esitlik (5) ve Esitlik (6)'daki gibi sinirlanir.

A < 1;_]; < B (k#1D (5)
e (r #p) (6)

Burada, ay, ve Py, girdilere iliskin agirlik orani olan vy /v, igin alt ve st sinir degerleri; &,., ve
Yrp Giktilara iligkin agirlik orani ur/up icin alt ve Ust sinir degerleridir. Esitlik (5) ve/veya Esitlik
(6)’daki kisitlar VZA modellerine eklenerek AR yaklasimi yardimiyla KVB’lerin etkinlik skorlari
belirlenebilmektedir.

3.3. Calismanin Veri Seti

illerde yasam kalitesinin belirlenmesi igin TUIK’in endeksine alternatif bir hesaplama yakla-
simi dnerileceginden TUIK tarafindan kullanilan boyutlar ve gdstergeler tercih edilmistir. Ca-
lismada kullanilan gostergeler ve boyutlar lizerinde herhangi bir tartisma yapilmadan hesap-
lama yéntemine odaklaniimistir. TUIK tarafindan hesaplanan illerin yasam endeksinde Tablo
1’de verilen Konut, Calisma Hayati, Gelir ve Servet, Saglik, Egitim, Cevre, Glvenlik, Sivil Kati-
im, Altyapi Hizmetlerine Erisim, Sosyal Yasam ve Yasam Memnuniyeti olmak Uzere 11 alt
boyutta toplam 41 gosterge kullaniimaktadir.

Mahlberg ve Obersteiner (2001), 182 (lkeyi baz alarak UNDP tarafindan hesaplanan IGEyi
bu Ulkeler igin VZA yontemi ile yeniden degerlendirmistir. Benzer bilesik endeksli ve ¢ok sayi-
da girdi ve ¢iktisi bulunan modellerde de VZA'nin kullanilabilecegi ifade edilmistir (Mahlberg
ve Obersteiner, 2001: 2-3). Bu calismada illerin YKE belirlenirken 6nce Mahlberg ve
Obersteiner (2001)’in 6nerdigi model ile her bir boyut icin birer tane olmak lzere 11 alt en-
deks (AE) hesaplanmistir. Her bir AE hesaplanirken ayri ayri ¢ikti yonli CCR modeli kullaniimis-
tir. Modelde, her bir alt endeksin hesaplanmasinda ilgili boyutta yer alan gostergeler cikti
olarak belirlenmistir. Herhangi bir géstergenin minimum olmasi tercih ediliyor ise bu goster-
genin tersi alinmistir. Tablo 1’de katki yoni negatif olan 9 gostergenin tersi alinarak modeller-
de yer verilmistir. Modelde girdi olarak ise tiim iller icin degeri 1 olan yapay bir degisken kul-
lanilmistir. Boylece, 81 il igin alt endeksler belirlenirken, bir girdi ve alt endekse iliskin boyutta
yer alan sayida cikti elde edilmistir. TUiIK’in boyutlara iliskin hesaplamalarinda gostergeler
minimum-maksimum kriterine gére normalize edilmesine ragmen VZA’da orijinal bicimi ile
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modelde yer almistir. Kullanilabilecek normalizasyon tirinin sonuglari etkileyebilecegi disi-
nuldiginde VZA'da orijinal degerlerin kullanilmasi bir avantaj olarak degerlendirilebilir. Ayri-
ca, TUIK, her bir alt endekste kullanilan degiskenlere esit agirlik verirken, VZA her bir il icin
YKE’yi en blylk yapacak agirlk segimini veriye dayali olarak yapmakta, herhangi bir 6nsel bilgi
kullanmamaktadir. Olasi 6nsel bilginin modele eklenebilmesi de mimkundiir.

Cikt1 yonli modellerde amag fonksiyonunun degeri olan etkinlik skoru 1’den buyiik olmak-
tadir. AE olarak kullanilacak etkinlik skorunun tersi alinarak 0-1 araliginda bir alt endeks degeri
elde edilmistir. Boylece, VZA ile elde edilen alt endeks icin en buyik deger 1 olacaktir. Tum
iller icin 11 alt endeks VZA ile elde edildikten sonra illerin YKE belirlenmistir. Bu noktada, TUIK
gibi alt endekslerin aritmetik ortalamasi ile YKE belirlemek yerine, UNDP’nin iGE’yi belirlerken
izledigi yol gibi YKE alt endekslerin geometrik ortalamasi alinarak bulunmustur:

11 ﬁ
YKE; = “\/AE]-1 -AEj, -+ AEjy, = (HAEﬁ> , j=12,..,81 (7)
i=1

Burada, YKE}, j. il icin yasam kalite endeksi; AEj;, j. il igin i. alt endeks degeridir. Herhangi bir il
icin tim AE degerleri 1 ise YKE degeri 1 olur. illerin, hem her bir AE degerine gére ve hem de
elde edilen YKE degerine gore siralanarak yasam kalitesine gore karsilastirilmalari mamkin
olmaktadir. Béylece, YKE'nin gelistirilmesi icin hangi boyuta odaklanmak gerektigi de ortaya
gtkmaktadir. Ustelik, yapisi geregi VZA, herhangi bir boyutta etkin olmayan ilin boyuttaki hangi
gostergeye gore gelisim saglamasi gerektigini belirlemeye olanak saglamaktadir.

4. Galismanin Bulgulari

Calismada illerin Yasam Kalitesi Endeksi’ni belirlemek igin iki yaklagim kullaniimistir. Once
CCR Modeli ile alt endeksler bulunmus ve sonra Esitlik (7) ile her il igin YKE belirlenmistir. ikinci
olarak CCR modelinde c¢ikti olarak kullanilan gostergelere agirlik sinirlandirmasi yapilmistir.
Girdi sayisi bir oldugundan girdi icin herhangi bir sinirlandirma yapilmasi mimkiin degildir.
Gostergelere iliskin agirlik sinirlandirmasi yapilarak uygulanan AR Yaklasimi yardimiyla alt
endeksler elde edilmis ve daha sonra Esitlik (7) ile her il i¢in YKE belirlenmistir.

4.1. CCR Modeli Bulgulari

illerin Esitlik (4)’teki CCR Modeli ile elde edilen AE degerleri ve YKE degerleriyle birlikte ille-
rin siralamalari Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de her boyuta iliskin ilk situnda ilgili boyuta ait
AE degeri, ikinci stitunda ise ilgili boyutta ilin sirasi gésterilmistir. Tabloda verilen AE degeri 1
olan iller ayni skora sahip oldugu icin ayni sirayl almaktadir. Alt endekslerin pek cogunda CCR
Modeli ile ¢cok sayida il 1 endeks skoruna sahip olmustur.

Konut alt endeksinde Bolu, Diizce, Karabik ve Sakarya 1 skoruna sahip olurken Zonguldak
besinci sirayi almistir. Agri, 1gdir, Kars, Ardahan ve Mardin illeri bu endekste en diisiik endeks
skoruna sahip olan illerdir. Calisma Hayati alt endeksinde Ardahan, Bartin, Karaman, Manisa,
Rize, Usak, Zonguldak olmak lzere yedi il 1 endeks skoru ile en (st sirada bulunurken son bes
siradaki iller Sanhurfa, Van, Batman, Mardin ve Adiyaman olarak gerceklesmistir. Gelir ve
Servet endeksinde Ankara, Diizce, Isparta, istanbul 1 endeks skorunu alirken besinci sirada
Usak bulunmaktadir. Son bes siradaki iller ise Mus, Sanhurfa, Agri, Ardahan ve Adiyaman’dir.
Saglik endeksindeki skorlar incelendiginde 11 alt endekste illerin en yakin endeks skorlarinin
oldugu boyutun Saglik boyutu oldugu gériilmektedir. illerin genel olarak yiiksek skora sahip
oldugu bu endekste on alti ilin endeks skoru 1 olmustur. En distuk endeks skorunun 0.939
oldugu Saglik boyutunda en diislik endeks degerine sahip iller Gaziantep, Ardahan, Van, Agri
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ve Kilis olmustur. Egitim alt endeksinde 11 ilin skoru tam endeks skoru olan 1 olmustur. Son
bes sirada yer alan iller ise Agri, Mardin, Ardahan, Sirnak ve Hakkari olmustur. Cevre endeksi
incelendiginde illerin % 25’i (21 il) 1 endeks skoruna sahiptir. Her ne kadar 1 endeks skoruna
sahip il sayisi oldukga fazla olsa da son beg siradaki illerin endeks skorlari 0.657 ve daha diisuk
olmustur. Son bes siradaki iller ise Bitlis, Igdir, Kars, Hakkari ve Mus olarak gerceklesmistir.
Guvenlik boyutunda Afyonkarahisar, Artvin, Bayburt, Erzincan, Hakkari ve Sanlurfa en yiksek
endeks skoruna ve izmir, Sirnak, Antalya, Ankara ve Diizce en diisiik endeks skoruna sahip
olmustur. Sivil Katihm endeksinde Bilecik, Corum, Kocaeli, Manisa, Rize, Sakarya ve Sivas en
yuksek skora sahip iller olmugtur. En disik endeks skoruna sahip iller ise Diyarbakir, Mus,
Van, Hakkari ve Agri olarak gerceklesmistir. Ankara, Bursa, istanbul, Karaman, Konya Altyapi
Hizmetlerine Erisim boyutundaki en yilksek ve Bingol, Ardahan, Igdir, Mus ve Hakkari en di-
stk endeks skoruna sahip illerdir. Sosyal Yasam alt boyutunda sekiz il en yiiksek skora sahiptir.
Bu illerin yedi tanesi Ankara ve batisinda iken Ankara’nin dogusunda yer alan tek il Sinop’tur.
En dislik endeks skoruna sahip bes il Sirnak, Mardin, Igdir, Mus ve Hakkari’dir. Son alt boyut
olan Yasam Memnuniyeti’'nde bir gdsterge bulundugundan gostergedeki siralama ile endeks
skoru siralamasi ayni olacaktir. Buna gore en yiiksek skora sahip bes il Sinop, Afyonkarahisar,
Bayburt, Kirikkale ve Kiitahya bigiminde iken en diisik skora sahip bes il Hatay, Antalya, Di-
yarbakir, Osmaniye ve Tunceli seklindedir.

Alt boyutlarin endeks degerlerinin geometrik ortalamasindan olusturulan YKE sonuglari in-
celendiginde yasam kalitesi en iyi olan bes il Isparta, Usak, Kiitahya, Afyonkarahisar ve istan-
bul’dur. Yasam kalitesi en kotl olan bes il ise Adiyaman, Igdir, Hakkari, Agri ve Mus olarak elde
edilmistir.

Tablo 2: illerin CCR Modeliyle Elde Edilen Alt Endeks ve Yasam Kalitesi Endeksi Degerleri

iller Konut C::j:t\la GSZI:I:: Saghk Egitim Cevre

Isparta 0.949 29 0.995 8 1.000 1 1.000 1 1.000 1 0.963 36
Usak 0.914 41 1.000 1 0.974 5 1.000 1 0.989 26 1.000 1
Kiitahya 0979 16 0990 10 0.954 6 1.000 1 0.989 27 1.000 1
Afyonkarahisar 0.903 45 0.977 16 0.767 41 1.000 1 1.000 1 1.000 1
istanbul 0.994 11 0937 34 1.000 1 0.986 31 0.994 19 1.000 1
Sakarya 1.000 1 0.952 29 0.787 30 1.000 1 0.973 46 1.000 1
Bilecik 0975 17 0984 14 0.877 11 0973 64 0.971 47 0.975 33
Bolu 1.000 1 0.968 21 0.925 8 1.000 1 0.976 41 0.958 38
Kirikkale 0950 27 0973 18 0.760 43 1.000 1 0.976 42 1.000 1
Balikesir 0923 36 0965 23 0.789 29 0985 34 0.983 32 0.952 39
Artvin 0.964 22 0974 17 0.853 16  1.000 1 0.974 44 1.000 1
Ankara 0990 14 0933 38 1.000 1 1.000 1 1.000 1 0995 24
Konya 0.922 37 0961 24 0.787 31 0988 26 0.987 28 1.000 1
Yalova 0993 13 0945 32 0.910 9 0.989 25 1.000 1 1.000 1
Amasya 0951 26 0970 20 0.782 34 0983 39 1.000 1 0.934 47
Rize 0.982 15 1.000 1 0.818 24 1.000 1 0.971 50 0.932 48
Bursa 0.962 23 0955 28 0.818 25 0975 52 0.979 37 1.000 1
Karabiik 1.000 1 0.972 19 0.798 27 1.000 1 0.994 16 1.000 1
Eskisehir 0956 24 0931 39 0.842 18 0.976 50 1.000 1 1.000 1
Kocaeli 0.997 7 0.960 25 0.937 7 0.974 57 0.970 52 1.000 1
Karaman 0.862 62 1.000 1 0.766 42 0992 21 0.994 15 0.944 40
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Sinop
Bartin
Manisa
Tekirdag
izmir
Trabzon
Kastamonu
Denizli
Cankin
Kirklareli
Kayseri
Kirsehir
Samsun
Sivas
Bayburt
Erzincan
Nevsehir
Giresun
Canakkale
Edirne
Erzurum
Zonguldak
Tokat
Antalya
Diizce
Aydin
Mugla
Nigde
K.Marag
Gumiishane
Burdur
Malatya
Gaziantep
Ordu
Aksaray
Corum
Yozgat
Mersin
Adana
Hatay
Elazig

Siirt
Tunceli
Diyarbakir
Van
Osmaniye
Bingol
Kilis

0.995
0.997
0.810
0.938
0.945
0.950
0.994
0.887
0.946
0.899
0.946
0.911
0.995
0.932
0.970
0.892
0.901
0.966
0.917
0.911
0.832
0.998
0.953
0.967
1.000
0.863
0.897
0.820
0.798
0.889
0.917
0.903
0.872
0.993
0.813
0.923
0.875
0.875
0.864
0.859
0.896
0.882
0.917
0.864
0.823
0.794
0.880
0.700

69
33
32
28
10
52
30
47
31
43

34
19
50
46
21
39
42
65

25
20

61
48
67
70
51
38
44
58
12
68
35
57
56
60
64
49
54
40
59
66
71
55
73

0.977
1.000
1.000
0.985
0.926
0.892
0.920
0.985
0.895
0.941
0.902
0.933
0.916
0.906
0.909
0.930
0.915
0.919
0.929
0.922
0.913
1.000
0.937
0.965
0.924
0.951
0.958
0.912
0.881
0.933
0.993
0.917
0.846
0.917
0.958
0.907
0.903
0.851
0.853
0.831
0.896
0.832
0.924
0.817
0.783
0.827
0.908
0.819

15

12
42
63
47
13
62
33
60
36
51
58
55
40
52
48
41
46
53

35
22
44
30
26
54
64
37

50
67
49
27
57
59
66
65
70
61
69
45
75
78
71
56
72

0.776
0.859
0.752
0.904
0.866
0.850
0.779
0.825
0.833
0.856
0.826
0.776
0.768
0.838
0.813
0.776
0.795
0.732
0.757
0.786
0.684
0.866
0.734
0.825
1.000
0.739
0.785
0.665
0.604
0.772
0.751
0.637
0.600
0.656
0.736
0.660
0.668
0.597
0.644
0.661
0.664
0.679
0.670
0.537
0.507
0.614
0.587
0.563

38
14
45
10
13
17
35
22
20
15
21
36
40
19
26
37
28
50
44
32
51
12
49
23

47
33
55
63
39
46
61
64
59
48
58
54
65
60
57
56
52
53
72
76
62
66
68

0.981
0.972
0.976
0.968
0.988
1.000
0.974
0.989
0.980
0.975
0.978
1.000
0.984
0.977
0.973
0.984
0.992
1.000
0.974
0.985
0.976
0.970
0.972
0.988
0.973
0.985
1.000
0.987
0.993
0.998
0.985
0.987
0.960
0.996
0.978
0.976
0.974
0.974
0.964
0.968
0.985
0.973
1.000
0.977
0.943
0.979
0.967
0.939

40
66
51
70
27

58
24
41
54
44

38
46
65
37
22

55
35
49
68
67
28
63
33

30
20
18
32
29
77
19
45
48
59
56
75
71
36
61

47
79
42
73
81

0.996
0.955
0.967
0.963
0.999
0.977
0.986
0.992
0.955
0.990
0.990
1.000
0.986
0.969
0.977
0.973
1.000
0.994
0.981
0.994
0.970
0.953
1.000
0.992
0.941
0.980
0.981
0.992
0.970
0.986
1.000
0.980
0.970
0.961
0.978
0.971
0.966
0.996
0.964
0.971
0.974
0.945
1.000
0.939
0.926
0.964
0.934
0.993
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14
63
56
60
12
39
30
21
62
25
24

31
55
40
45

17
33
18
51
64

22
68
36
34
23
53
29

35
54
61
38
49
57
13
59
48
43
67

70
75
58
72
20

0.925
0.874
1.000
1.000
1.000
0.994
1.000
1.000
0.942
0.965
0.998
0.930
0.878
0.940
0.813
0.835
0.868
0.804
0.854
0.917
0.897
0.983
0.850
1.000
0.783
0.987
1.000
0.940
0.967
0.811
0.876
0.987
0.998
0.900
0.767
0.876
0.859
0.979
0.988
0.978
0.871
0.701
1.000
0.935
0.978
0.943
0.790
0.854

50
57
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Sanlurfa 0.645 76 0.797 77 0.492 78 0.967 72 0.929 73 0.861 60
Batman 0859 63 0773 79 0527 73 0978 43 0.946 66 0.784 71
Bitlis 0.885 53 0818 73 0548 70 0966 74 0.934 71 0.657 77
Sirnak 0.692 74 0817 74 0516 75 0969 69 0.880 80 0.854 63
Mardin 0.580 81 0.758 80 0.518 74 0998 17 0.913 78 0.959 37
Ardahan 0.589 80 1.000 7 0.469 80 0.955 78 0.881 79 0.940 44
Kars 0.613 79 0.988 11 0.557 69 0973 62 0.927 74 0.616 79
Adiyaman 0.771 72 0.758 81 0440 81 0990 23 0.950 65 0.670 75
1gdir 0.625 78 0950 31 0580 67 0973 60 0.939 69 0.625 78
Hakkari 0975 18 0832 68 0545 71 0975 53 0.861 81 0.609 80
Agn 0.641 77 0926 43 0.481 79 0.940 80 0.914 77 0.669 76
Mus 0.656 75 0.815 76 0.499 77 0963 76 0.920 76 0.533 81
ilter Giivenlik Sivil Hiz::;?:rline Sosyal Vasam ::ﬁ::;
Katilim Erigim Yasam Memnuniyeti Endeksi

Isparta 0990 12 0978 32 0955 16 1000 1 0.906 13 09756 1
Usak 0974 16 0990 19 0872 36 1000 1 0.931 0.9667 2
Kitahya 0966 19 0990 18 0772 56 1000 1 0.950 0.9604 3
Afyonkarahisar 1.000 1 0994 13 0944 20 0996 9 0.984 09577 4
istanbul 0.902 56 0979 27 1.000 1 1.000 1 0.752 50 0.9554 5
Sakarya 0.943 32 1.000 1 0966 13 0.989 12 0.897 15 0.9530 6
Bilecik 0964 21 1.000 1 0948 18 0.963 25 0.818 30 09484 7
Bolu 0955 24 0976 36 0784 54 1000 1 0.903 14 0.9476 8
Kirikkale 0952 26 0981 25 0.874 34 0992 11 0.972 4 0.9454 9
Balikesir 0.935 37 0984 22 0.985 9 0.970 18 0911 11  0.9421 10
Artvin 1.000 1 0966 46 0.858 40 0.984 14 0.808 32 09412 11
Ankara 0.783 80 0.981 24 1.000 1 1.000 1 0.724 64 0.9407 12
Konya 0921 50 0994 10 1.000 1 0.945 46 0.844 21  0.9384 13
Yalova 0.852 71 0923 69 0940 21 0966 21 0.821 28 0.9380 14
Amasya 0973 17 0992 16 0933 22 0967 19 0.850 19 0.9372 15
Rize 0997 9 1000 1 0904 24 0938 51 0.793 34 0.9367 16
Bursa 0.892 62 0977 34 1.000 1 0.972 16 0.787 35 0.9351 17
Karabiik 0936 36 0988 20 0944 19 0953 37 0.726 63 0.9329 18
Eskisehir 0.831 74 0976 35 0950 17 1000 1 0.807 33 0.9310 19
Kocaeli 0.817 76 1.000 1 0.990 8 0.899 73 0.736 57 0.9307 20
Karaman 0.952 25 0994 12 1.000 1 0.932 57 03811 31 0.9280 21
Sinop 0995 10 0945 57 0674 70 1000 1 1.000 1 0.9265 22
Bartin 0965 20 0959 51 0899 29 0939 50 0.778 41 0.9246 23
Manisa 0.930 44 1.000 1 0.994 7 0.962 27 0.823 27 09243 24
Tekirdag 0.898 59 0978 30 0885 32 0951 38 0.728 61 0.9241 25
izmir 0.810 77 0975 38 0965 14 0942 48 0.750 51 0.9206 26
Trabzon 0917 51 0946 56 0.89% 30 0995 10 0.742 55 0.9205 27
Kastamonu 0978 14 0969 43 0809 51 0977 15 0.772 43 09192 28
Denizli 0.884 66 0999 8 0900 26 0.948 41 0.731 59 09179 29
Cankiri 0976 15 0974 39 0715 63 0958 32 0.946 6 0.9166 30
Kirklareli 0903 55 0983 23 0973 10 0949 40 0.685 69 0.9156 31
Kayseri 0.887 64 099 9 0970 12 0.854 80 0.748 53 09142 32
Kirsehir 0967 18 0970 42 0.758 57 0960 29 0.865 18 0.9118 33
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Samsun
Sivas
Bayburt
Erzincan
Nevsehir
Giresun
Canakkale
Edirne
Erzurum
Zonguldak
Tokat
Antalya
Diizce
Aydin
Mugla
Nigde
K.Marag
Gumiishane
Burdur
Malatya
Gaziantep
Ordu
Aksaray
Corum
Yozgat
Mersin
Adana
Hatay
Elazig
Siirt
Tunceli
Diyarbakir
Van
Osmaniye
Bingol
Kilis
Sanlurfa
Batman
Bitlis
Sirnak
Mardin
Ardahan
Kars
Adiyaman
1gdir
Hakkari
Agn

Mus

0.925
0.927
1.000
1.000
0.901
0.960
0.928
0.936
0.931
0.910
0.933
0.801
0.744
0.867
0.841
0.946
0.944
0.997
0.930
0.931
0.932
0.951
0.952
0.884
0.940
0.866
0.823
0.843
0.892
0.947
0.894
0.878
0.866
0.899
0.940
0.908
1.000
0.923
0.961
0.807
0.928
0.893
0.999
0.931
0.993
1.000
0.912
0.983

48
47

57
23
46
35
40
53
38
79

68
73
30

43
42
39
28
27

33
70
75
72
63
29

67
69
58
34
54

49
22
78
45
61

41
11

52
13

0.974
1.000
0.939
0.967
0.979
0.949
0.977
0.973
0.942
0.966
0.992
0.968
0.986
0.976
0.978
0.994
0.991
0.896
0.992
0.946
0.930
0.943
0.942
1.000
0.928
0.961
0.956
0.962
0.940
0.962
0.903
0.884
0.880
0.978
0.931
0.980
0.941
0.918
0.934
0.925
0.902
0.921
0.905
0.952
0.922
0.870
0.838
0.883

40

63
45
28
54
33
41
60
47
14
44
21
37
29

17
76
15
55
66
58
59

67
50
52
49
62
48
74
77
79
31
65
26
61
72
64
68
75
71
73
53
70
80
81
78

0.865
0.839
0.678
0.829
0.849
0.851
0.861
0.862
0.995
0.757
0.831
0.890
0.661
0.902
0.830
0.810
0.850
0.786
0.707
0.874
0.960
0.709
0.708
0.727
0.739
0.900
0.915
0.880
0.774
0.660
0.645
0.970
0.900
0.787
0.594
0.729
0.837
0.744
0.630
0.672
0.840
0.589
0.679
0.677
0.507
0.362
0.619
0.458

0.928
0.888
0.953
0.957
0.934
0.964
0.929
0.966
0.957
0.904
0.955
0.872
0.967
0.917
0.910
0.928
0.964
0.934
0.905
0.919
0.962
0.924
0.960
0.945
0.906
0.899
0.880
0.906
0.934
0.989
0.923
0.912
0.959
0.932
0.948
0.945
0.948
0.944
0.958
0.878
0.874
0.940
0.922
0.851
0.924
0.970
0.937
0.950

60
75
36
34
53
24
58
22
33
72
35
79
20
66
68
59
23
55
71
65
26
62
28
44
70
74
76
69
54
13
63
67
30
56
42
45
43
47
31
77
78
49
64
81
61
17
52
39

0.786
0.766
0.977
0.831
0.831
0.843
0.819
0.696
0.846
0.658
0.764
0.641
0.937
0.688
0.675
0.836
0.878
0.786
0.732
0.694
0.748
0.749
0.874
0.728
0.782
0.680
0.682
0.648
0.666
0.923
0.541
0.627
0.756
0.589
0.766
0.784
0.738
0.673
0.761
0.919
0.664
0.782
0.728
0.837
0.767
0.909
0.774
0.704
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37
45

25
26
22
29
66
20
76
47
78

68
72
24
16
36
58
67
54
52
17
60
40
71
70
77
74

81
79
49
80
46
38
56
73
48
10
75
39
62
23
44
12
42
65

0.9063
0.9050
0.9037
0.9037
0.9036
0.9034
0.8998
0.8998
0.8996
0.8993
0.8973
0.8938
0.8938
0.8903
0.8899
0.8879
0.8868
0.8858
0.8833
0.8807
0.8805
0.8737
0.8728
0.8651
0.8618
0.8613
0.8592
0.8564
0.8555
0.8540
0.8401
0.8363
0.8357
0.8344
0.8285
0.8268
0.8166
0.8124
0.8088
0.7999
0.7959
0.7929
0.7923
0.7845
0.7796
0.7774
0.7698
0.7344

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
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4.2. AR Yaklagimi Bulgulari

VZA illerin alt boyutlardaki endeks skorlarini en biiylik yapacak sekilde modeldeki goster-
gelere agirliklari atamaktadir. Bu nedenle, her bir alt boyutta tiim iller igin agirlik kimesi farkli
olmaktadir. Ayrica, ilin ilgili boyuttaki alt endeks skorunu maksimum yapmak icin modeldeki
gostergelerde il igin dezavantaj taslyan gosterge(ler)e ¢ok kiigik agirliklar atanmakta ve hatta
cogunlukla 0 degeri agirlik olarak belirlenmektedir. Boylece, endeks hesabina tim gostergeler
katki saglayamamaktadir. Bu durumun oniine gegerek, O ya da ¢ok kiicuk agirliklar atanmasi
yerine daha dengeli bir agirlik kiimesi atanmasi igin AR yaklagimi ile alt endeksler yeniden
hesaplanmistir. Bu amagla, AR yaklasiminda ¢ikti degiskenlerine (gostergelerine) iliskin agirlk-
larin birbirine oranlarinin en az 0.10, en fazla 10 olmasini saglayacak Esitlik (8)’ deki gibi bir
kisit kiimesi modele eklenmistir:

0.10 < l‘j—r <10 (r # p) (8)
1

AR yaklasimiyla elde edilen alt endeks skorlari ve YKE sonuglari Tablo 3’te verilmistir. Tablo
3’te her boyuta iliskin ilk stitunda ilgili boyuta ait AE degerini, ikinci situn ilgili boyutta ilin
sirasini gostermektedir. VZA'nin yapisi geregi agirlik sinirlandirmasi yapildiginda elde edilen alt
endeks skorlari, CCR modeliyle bulunana esit ya da ondan daha kiiglik olur. Tablo 3’teki sonug-
lar incelendiginde, endeks skorlari Tablo 2’deki sonuglara gore daha distktir ve daha az sayi-
da il 1 endeks skoruna sahiptir. Bu sonug YKE skorlarina da yansimaktadir. Konut alt endeksin-
de sadece Bolu 1 skoruna sahip olarak ilk sirayi alirken, sonraki siralarda Karabiik, Zonguldak
ve Sakarya yer almistir. Bu endekste son bes sirayi alan iller her ne kadar siralamasi farkli olsa
da CCR modeliyle elde edilen sonuglardaki illerle ayni olmak Gzere Agri, Igdir, Mardin, Kars ve
Ardahan’dir. Calisma Hayati alt endeksinde Ardahan, Bartin, Rize, Usak, Zonguldak olmak
lzere bes il 1 endeks skoru ile en st sirada bulunurken son bes siradaki iller Sanliurfa, Van,
Batman, Adiyaman ve Mardin olarak gerceklesmistir. Gelir ve Servet endeksinde agik ara ol-
mak Istanbul 1 endeks skorunu alirken sonraki siralarda Ankara, Mugla, izmir, Antalya ve Usak
bulunmaktadir. Son bes siradaki iller ise Agri, Sanhurfa, Batman, Adiyaman ve Mardin’dir.
Saglik endeksindeki skorlar incelendiginde Afyonkarahisar, Artvin, Isparta, Kiitahya, Rize ve
Sakarya’nin endeks skoru 1 olmustur. Saglk boyutunda en diisiik endeks degerine sahip iller
Ardahan, Mus, Kilis, Van ve Agri’dir. Egitim alt endeksinde Amasya, Burdur, Isparta, Kirsehir,
Tunceli ve Yalova olmak (izere alti ilin skoru tam endeks skoru olan 1 olmustur. Son bes sirada
yer alan iller ise Mardin, Agri, Ardahan, Sirnak ve Hakkari’dir. Cevre endeksi incelendiginde alti
il 1 endeks skoruna sahiptir: Antalya, Denizli, istanbul, Karabiik, Kastamonu ve Mugla. Cevre
boyutundaki alt endekste son bes siradaki iller ise Hakkari, Agri, Kars, Mus ve Ardahan olarak
elde edilmistir. Glvenlik alt endeksinde ilk siralarda Afyonkarahisar, Artvin, Rize, Sinop ve
Bayburt siralamasi gerceklesmistir. Alt siralardaki siralama ise Ankara, Batman, Diizce, istan-
bul ve Sirnak bigimindedir. Sivil Katilim endeksinde Rize, Sakarya ve Sivas 1 skorlariyla ilk sira-
dadir. Bu illeri Corum ve Kocaeli izlemektedir. Sivil Katilim endeksinde en diisiik endeks skoru-
na sahip iller ise Diyarbakir, Mus, Van, Hakkari ve Agri siralamasi ile agirlik sinirlamasi yapil-
mayan model ile ayni sekilde gerceklesmistir. Altyapi Hizmetlerine Erisim boyutunda sadece
istanbul 1 endeks skoruna sahiptir. Bu ili Adana, izmir, Ankara ve Diyarbakir izlemektedir. Bu
endekste Siirt, 1gdir, Mus, Ardahan ve Hakkari en disik endeks skoruna sahip son bes ildir.
Sosyal Yasam alt boyutunda Ankara, Bolu, istanbul, Kiitahya ve Usak 1 endeks skoru ile ilk
siradadir. Sosyal Yasam endeksinde en disik endeks skoruna sahip bes il ise Tunceli, Mus,
I8dir, Mardin ve Sirnak’tir. Son alt boyut olan Yasam Memnuniyeti’nde bir gésterge bulundu-
gundan agirlik sinirlandirmasi yapilmayan modeldeki gibi gostergedeki siralama ile endeks
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skoru siralamasi ayni olacaktir. Buna gore en yiksek skora sahip bes il Sinop, Afyonkarahisar,
Bayburt, Kirikkale ve Kiitahya bigiminde iken en diisiik skora sahip beg il ise Hatay, Antalya,
Diyarbakir, Osmaniye ve Tunceli seklindedir.

Agirlik sinirlandirmasi altinda bulunan alt boyutlarin endeks degerlerinin geometrik orta-
lamasindan olusturulan YKE sonuglari incelendiginde yasam kalitesi en iyi olan bes il istanbul,
Ankara, izmir, Usak ve Isparta’dir. Yasam kalitesi en k&tii olan beg il ise Ardahan, Sirnak, Agri,
Hakkari ve Mus olarak gerceklesmistir.

Tablo 3: illerin AR Yaklasimiyla Elde Edilen Alt Endeks ve Yasam Kalitesi Endeksi Degerleri

iller Konut c:::::? GSZI:;:: Saglik Egitim Cevre

istanbul 0974 12 0936 35 1.000 1 0.965 53 0.969 43 1.000 1
Ankara 0971 14 0931 38 0.645 2 0.973 36 0.990 13 0964 20
izmir 0.928 31 0.926 41 0.580 4 0.971 39 0.980 28 0973 16
Usak 0.897 37 1.000 1 0.427 6 0.993 8 0.981 23 0.905 36
Isparta 0.931 28 0.995 6 0.348 18 1.000 1 1.000 0951 25
Yalova 0975 11 0945 31 0.420 7 0.986 18 1.000 0921 31
Balikesir 0.873 45 0.953 25 0.368 14 0974 35 0.981 26 0.924 30
Bursa 0.944 22 0.953 26 0.361 15 0970 41 0.976 36 0.996 7
Mugla 0.880 42 0.958 24 0.584 3 0.988 14 0.978 30 1.000 1
Eskisehir 0.937 23 0.928 40 0.374 13 0964 59 0.993 9 0986 11
Antalya 0.949 20 0.965 22 0.471 5 0.968 47 0.990 14 1.000 1
Denizli 0.870 47 0984 11 0.403 9 0.984 20 0.992 11 1.000 1
Trabzon 0933 26 0.892 61 0.331 21 0992 11 0.977 34 0986 13
Sakarya 0.979 5 0.952 27 0.224 42 1.000 1 0.966 46 0988 10
Afyonkarahisar 0.887 40 0.969 16 0.233 40 1.000 1 0.982 21 0.891 38
Kocaeli 0.977 0.958 23 0.322 22 0961 64 0.969 44 0.990 8
Bolu 0.982 0.968 18 0.265 35 0992 12 0.976 35 0910 34
Konya 0905 35 0938 33 0.237 39 0985 19 0.975 37 0.989 9
Kayseri 0.928 30 0.902 58 0.290 29 0.968 48 0.981 22 0960 22
Tekirdag 0.921 33 0985 10 0.315 24  0.962 63 0.956 58 0969 17
Karabiik 0.982 3 0.972 15 0.250 37 0976 30 0.993 8 1.000 1
Aydin 0.775 71 0951 29 0.379 11 0.978 25 0.977 33 0978 14
Kirklareli 0.845 59 0941 32 0.377 12 0960 65 0.985 19 0932 29
Karaman 0.845 58 0973 13 0.279 30 0991 13 0.987 15 0918 32
Zonguldak 0.980 4 1.000 1 0.403 10 0960 67 0.949 62 0954 24
Kirsehir 0.887 38 0931 37 0.334 20 0983 21 1.000 1 0.834 50
Bartin 0.979 6 1.000 1 0.338 19 0970 40 0.950 61 0.859 48
Kiitahya 0.961 16 0.987 9 0.200 50 1.000 1 0.986 17 0.823 53
Manisa 0.776 70 0.966 21 0.217 46 0974 34 0.960 54 0.986 12
Nevsehir 0.883 41 00912 51 0.351 17 0976 28 0.993 7 0.804 55
Adana 0.848 56 0.853 65 0.309 25 0953 74 0.949 63 0963 21
Edirne 0.810 64 0.922 44 0.354 16 0972 37 0.986 16 0.887 39
Canakkale 0.855 54 0919 46 0.297 26 0.965 52 0.981 24 0.844 49
Sinop 0976 10 0.967 19 0.255 36 0977 27 0.981 25 0.864 45
Rize 0.963 15 1.000 1 0.229 41 1.000 1 0.965 49 0.883 40
Bilecik 0.957 17 0978 12 0.192 52 0971 38 0.971 38 0.969 18
Kirikkale 0.932 27 0.967 20 0.175 56  0.993 9 0.970 41 0.831 52
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Samsun
Giresun
Erzincan
Mersin
Artvin
Sivas
Burdur
Amasya
Kastamonu
Aksaray
Malatya
Hatay
Cankin
Gaziantep
Kahramanmarags
Ordu
Corum
Yozgat
Tunceli
Tokat
Elazig
Nigde
Giimiighane
Diizce
Erzurum
Bayburt
Osmaniye
Diyarbakir
Van

Siirt
Bingol
Batman
Kilis
Adiyaman
18dir

Kars
Sanlurfa
Bitlis
Mardin
Ardahan
Sirnak
Agn
Hakkari
Mus

0.976
0.947
0.876
0.859
0.928
0.915
0.852
0.934
0.976
0.797
0.887
0.842
0.923
0.855
0.784
0.974
0.905
0.839
0.857
0.936
0.880
0.804
0.872
1.000
0.816
0.951
0.779
0.847
0.807
0.865
0.863
0.842
0.686
0.756
0.598
0.554
0.632
0.867
0.569
0.497
0.678
0.629
0.955
0.643

21
44
51
29
34
55
25

67
39
61
32
53
68
13
36
62
52
24
43
66
46

63
19
69
57
65
49
50
60
73
72
78
80
76
48
79
81
74
77
18
75

0.916
0.919
0.929
0.851
0.972
0.906
0.993
0.969
0.910
0.951
0.917
0.830
0.887
0.843
0.880
0.906
0.887
0.903
0.924
0.937
0.896
0.910
0.933
0.924
0.912
0.896
0.825
0.808
0.783
0.822
0.908
0.764
0.819
0.758
0.949
0.988
0.791
0.818
0.752
1.000
0.809
0.922
0.831
0.815

49
47
39
66
14
56

17
52
28
48
69
63
67
64
55
62
57
43
34
60
53
36
42
50
59
70
76
78
71
54
79
72
80
30

77
73
81

75
45
68
74

0.239
0.267
0.266
0.295
0.220
0.270
0.295
0.186
0.211
0.318
0.199
0.267
0.192
0.147
0.139
0.201
0.221
0.217
0.404
0.137
0.203
0.172
0.161
0.187
0.113
0.133
0.119
0.096
0.072
0.082
0.097
0.101
0.084
0.091
0.135
0.123
0.056
0.059
0.068
0.124
0.046
0.057
0.050
0.053

38
32
34
28
44
31
27
55
47
23
51
33
53
59
60
49
43
45

61
48
57
58
54
67
63
66
70
74
73
69
68
72
71
62
65
78
76
75
64
81
77
80
79

0.976
0.998
0.975
0.963
1.000
0.965
0.980
0.981
0.970
0.975
0.976
0.958
0.977
0.957
0.988
0.987
0.963
0.968
0.967
0.969
0.968
0.987
0.992
0.963
0.965
0.964
0.969
0.956
0.926
0.967
0.952
0.964
0.936
0.978
0.960
0.959
0.964
0.957
0.969
0.940
0.945
0.923
0.956
0.939

31

33
61

54
23
22
42
32
29
69
26
70
15
16
60
49
50
45
46
17
10
62
55
56
44
73
80
51
75
57
79
24
66
68
58
71
43
77
76
81
72
78

0.981
0.993
0.971
0.986
0.963
0.963
1.000
1.000
0.979
0.966
0.978
0.962
0.952
0.945
0.956
0.956
0.967
0.957
1.000
0.992
0.969
0.977
0.983
0.935
0.952
0.970
0.960
0.917
0.900
0.922
0.927
0.923
0.966
0.941
0.916
0.906
0.892
0.917
0.889
0.874
0.854
0.886
0.836
0.897

27
10
39
18
50
51

29
47
31
52
59
64
56
57
45
55

12
42
32
20
66
60
40
53
71
74
69
67
68
48
65
72
73
76
70
77
79
80
78
81
75

0.860
0.797
0.785
0.973
0.874
0.865
0.874
0.875
1.000
0.728
0.945
0.954
0.705
0.964
0.943
0.861
0.795
0.833
0.760
0.782
0.778
0.733
0.750
0.687
0.769
0.598
0.941
0.901
0.917
0.685
0.608
0.752
0.693
0.642
0.585
0.532
0.811
0.590
0.906
0.450
0.708
0.533
0.581
0.471

47
56
58
15
43
44
42
41

66
26
23
68
19
27
46
57
51
62
59
60
65
64
70
61
74
28
37
33
71
73
63
69
72
76
79
54
75
35
81
67
78
77
80
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L Altyapi Yasam

iller Giivenlik K:;‘lll:lm Hizm;{c‘I:rine 3:;:;: MerYna::::yeti Kalsitesi.

Erigim Endeksi
istanbul 0.715 80 0.970 34 1.000 1 1.000 1 0.752 50 0.9290 1
Ankara 0.745 77 0976 24 0.716 4 1.000 1 0.724 64  0.8654 2
izmir 0.801 70 0970 35 0.753 3 0.898 23 0.750 51 0.8564 3
Usak 0.974 6 0.979 20 0.506 46 1.000 1 0.931 8 0.8426 4
Isparta 0.972 0969 37 0.557 28 0.982 6 0.906 13 0.8380 5
Yalova 0.835 65 0915 69 0.669 9 0.920 17 0.821 28 0.8337 6
Balikesir 0935 25 0978 21 0.611 16 0954 10 0.911 11  0.8315 7
Bursa 0.864 59 0970 32 0.648 13 0.952 12 0.787 35 0.8276 8
Mugla 0.836 64 0973 26 0.538 33 0.884 26 0.675 72 0.8273 9
Eskisehir 0.809 68 0971 30 0.618 15 0954 11 0.807 33 0.8213 10
Antalya 0.788 73 0.962 43 0.658 10 0.846 42 0.641 78 0.8195 11
Denizli 0.875 54 0.991 8 0.560 27 0911 20 0.731 59 0.8174 12
Trabzon 0.874 55 0937 57 0.695 7 0950 14 0.742 55 0.8150 13
Sakarya 0.942 22 1.000 1 0.576 21 0.978 7 0.897 15 0.8072 14
Afyonkarahisar 1.000 1 0.986 11 0.544 31 0.968 9 0.984 2 0.8032 15
Kocaeli 0.770 76 0.995 5 0.658 11 0866 34 0.736 57 0.8029 16
Bolu 0945 19 0969 36 0.485 51 1.000 1 0.903 14 0.8025 17
Konya 0908 37 0985 13 0.657 12 0935 15 0.844 21 0.8025 18
Kayseri 0.877 53 0.988 9 0.696 6 0.820 54 0.748 53 0.7966 19
Tekirdag 0.870 57 0973 27 0.566 24  0.906 22 0.728 61 0.7951 20
Karabiik 0913 35 0983 16 0.554 29 0.952 13 0.726 63 0.7943 21
Aydin 0.859 60 0.970 33 0.598 18 0870 33 0.688 68 0.7929 22
Kirklareli 0.896 45 0.978 22 0.571 23  0.846 40 0.685 69 0.7919 23
Karaman 0946 18 0.983 15 0.563 26 0.852 37 0.811 31 0.7898 24
Zonguldak 0.870 58 0958 46 0.458 60 0.826 50 0.658 76 0.7863 25
Kirsehir 0.964 10 0.960 45 0.458 58 0.851 38 0.865 18 0.7859 26
Bartin 0960 13 0952 50 0435 64 0.851 39 0.778 41  0.7842 27
Kiitahya 0.966 9 0.981 18 0.495 48  1.000 1 0.950 5 0.7837 28
Manisa 0.925 30 0.994 6 0.672 8 0.892 24 0.823 27 0.7830 29
Nevsehir 0.896 44 0971 31 0.516 42 0.822 52 0.831 26 0.7828 30
Adana 0.796 71 0.948 52 0.835 2 0.804 58 0.682 70 0.7823 31
Edirne 0.927 28 0966 39 0.518 41 0.920 18 0.696 66 0.7819 32
Canakkale 0926 29 0972 28 0.523 39 00915 19 0.819 29 0.7808 33
Sinop 0984 4 0.938 54 0.398 72 0.889 25 1.000 1 0.7800 34
Rize 0.990 3 1.000 1 0.494 49 0.846 41 0.793 34 0.7763 35
Bilecik 0946 16 0.993 7 0.572 22 0.834 45 0.818 30 0.7746 36
Kirikkale 0947 15 0971 29 0.532 35 0.969 8 0.972 4 0.7721 37
Samsun 0.911 36 0962 44 0.545 30 0.870 32 0.786 37 0.7712 38
Giresun 0.958 14 0937 56 0.468 55 0.881 29 0.843 22 0.7710 39
Erzincan 0945 21 0956 48 0.534 34 0873 31 0.831 25 0.7697 40
Mersin 0.847 62 0956 47 0.581 19 0.839 44 0.680 71 0.7664 41
Artvin 1.000 1 0.963 41 0.461 57 0.882 28 0.808 32 0.7655 42
Sivas 0.921 33 1.000 1 0.521 40 0.795 62 0.766 45 0.7652 43
Burdur 0930 26 0986 12 0.440 63 0.830 47 0.732 58 0.7649 44
Amasya 0961 12 0980 19 0.531 37 0.845 43 0.850 19 0.7639 45
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Kastamonu 0971 8 0962 42 0442 62 0827 48 0772 43 07571 46
Aksaray 0930 27 0935 58 0411 69 0.877 30 0874 17 0.7547 47
Malatya 0.904 40 0937 55 0564 25 0.852 36 0694 67 0.7483 48
Hatay 0.831 66 0955 49 0527 38 0812 56 0648 77 0.7393 49
Cankairi 0.964 11 0966 38 0458 59 0.832 46 0.946 6 07364 50
Gaziantep 0.902 41 0917 68 0641 14 0928 16 0748 54 0.7354 51
Kahramanmaras 0.938 23 0983 17 0531 36 0911 21 0.878 16 0.7343 52
Ordu 0925 31 0934 59 0457 61 0764 71 0749 52 0.7327 53
Gorum 0.881 52 0999 4 0466 56 0772 69 0728 60 0.7275 54
Yozgat 0937 24 0920 66 0473 53 0740 76 0782 40 0.7271 55
Tunceli 0.852 61 0.89% 75 0410 70 0.739 77 0541 81 0.7257 56
Tokat 0.923 32 0987 10 0508 45 0.862 35 0764 47 07213 57
Elazig 0.873 56 0934 60 0513 43 0821 53 0666 74 0.7196 58
Nigde 0945 20 0985 14 0482 52 0.800 60 0.836 24 0.7192 59
Giimiighane 0946 17 0892 76 0501 47 0794 63 078 36 0.7157 60
Diizce 0736 79 0977 23 0411 68 0.825 51 0.937 7 0.7138 61
Erzurum 0.901 42 0933 62 0578 20 0.883 27 0.846 20 0.7054 62
Bayburt 0978 5 0934 61 0422 66 0767 70 0.977 3  0.6952 63
Osmaniye 0.890 49 0965 40 0508 44 0781 66 0589 80 0.6756 64
Diyarbakir 0771 75 0879 77 0707 5 0.807 57 0627 79 0.6719 65
Van 0795 72 0875 79 0.607 17 0.784 65 0756 49 0.6495 66
Siirt 0.905 39 0952 51 0362 77 0.815 55 0923 9  0.6470 67
Bingdl 0.883 51 0927 65 038 74 079 61 0766 46 0.6432 68
Batman 0741 78 0907 72 0468 54 0775 67 0673 73 0.6378 69
Kilis 0.899 43 0974 25 0414 67 0787 64 078 38 0.6338 70
Adiyaman 0.893 47 0940 53 0391 73 0742 75 0837 23 0.6310 71
Igdir 0.895 46 0914 70 0320 78 0729 79 0767 44 0.6258 72
Kars 0915 34 0901 73 0375 75 0754 73 0728 62 0.6208 73
Sanlurfa 0.905 38 0930 64 0538 32 0772 68 0738 56 0.6184 74
Bitlis 0.891 48 0932 63 0398 71 0802 59 0761 48 0.6103 75
Mardin 0.842 63 0897 74 0491 50 0.718 80 0664 75 0.6052 76
Ardahan 0.884 50 0911 71 0290 8 0.748 74 0782 39 0.5916 77
Sirnak 0.692 81 0918 67 0431 65 0717 81 0919 10 0.5814 78
Agni 0.807 69 0830 81 0374 76 0756 72 0774 42 0.5713 79
Hakkari 0782 74 0861 80 0222 81 0826 49 0909 12 0.5697 80
Mus 0.816 67 0877 78 0294 79 0730 78 0704 65 0.5420 81
5. Sonug¢

Ulkelerin en dnemli problemlerinden bir tanesi kaynaklarin vatandaslara, dolayisiyla bélge-
lere esit dagihmini saglamaktir. Ancak, cografi, siyasi ya da ekonomik nedenlerle bunun sag-
lanmasi her zaman mimkiin olamamaktadir. Karar vericilerin, politika yapicilarin bolgelerdeki
esitsizlikleri gorebilmesi, esitsizliklerin kaynagini ve hatta miktarini belirleyebilmesi problemin
¢oziimindeki 6nemli adimlardir. Bolgesel esitsizliklerin ortaya konmasinda bireylerin yasam
kosullari bir sonug olarak belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle, boélgelerdeki yasam kalite-
sinin nesnel ve/veya dznel gdstergeler ile dlgiilebilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de TUIK illerde
Yasam Endeksi ile bireylerin ve hanehalklarinin yasamini objektif ve subjektif dlcttler kullana-
rak yasam boyutlari ayriminda yerel diizeyde 6lgmeye, karsilastirmaya ve zaman iginde izle-
meye yonelik bir endeks calismasi yapmistir. 11 alt boyut ve 41 gosterge ile yapilan ¢alismada
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minimum-maksimum normalizasyonu ile her bir gostergeye boyut icinde esit agirlik verilerek
alt endeksler, alt boyutlardaki endekslerin aritmetik ortalamasi ile Yasam Endeksi hesaplan-
maktadir. Bu calismada illerdeki yasam kalitesinin belirlenmesinde alternatif bir yaklagim
onermektedir. Her bir boyuta iliskin endeksin VZA ile olusturulmasi ve genel Yasam Kalitesi
Endeksi’nin alt endekslerin geometrik ortalamasi ile bulunmasini saglayan oneride gostergele-
re iliskin agirliklarin belirlenmesinde onsel bir bilgiye ihtiya¢ duyulmadan hesaplama yapmak
mimkindur. Her bir alt endeksin belirlenmesinde goreli etkinlik 6l¢iimiinde kullanilan CCR
modeli tercih edilirken, alt endeksin hesaplanmasinda ¢ikti olarak ilgili boyuttaki gostergeler
alinmakta ve girdi olarak Mahlberg ve Obersteiner (2001)’in 6nerdigi gibi her il igin 1 degerinin
verildigi yapay bir gdsterge olusturulmaktadir. Ayrica, ¢alismada modelin agirlik sinirlandirma-
st altinda da kullanilabilir oldugu gosterilmistir. Bu anlamda, istenirse uzman goriislerine dayali
olarak gosterge agirliklarinin sinirlandirilabilecegi séylenebilir.

Agirlik sinirlandirmasi yapilmadan elde edilen YKE sonuglari incelendiginde yasam kalitesi
en iyi olan bes il Isparta, Usak, Kiitahya, Afyonkarahisar ve istanbul’dur. Yasam kalitesi en kétii
olan beg il Adiyaman, Igdir, Hakkari, Agri ve Mus olarak elde edilmistir. Agirlik sinirlandirmasi
altinda bulunan YKE sonuglari incelendiginde ise yasam kalitesi en iyi olan bes il istanbul, An-
kara, izmir, Usak ve Isparta’dir. Yasam kalitesi en kétii olan bes il ise Ardahan, Sirnak, Agri,
Hakkari ve Mus olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar TUIK Yasam Endeksi ile benzerlikler tasisa
da ayni degildir. Agirlik sinirlandirmasi yapilmadan elde edilen YKE'ye gore yapilan siralamalar
ile TUIK Yasam Endeksi ve SEGE-2011 siralamalari arasindaki Spearman Sira Korelasyon Katsa-
yisi, sirasiyla, 0.972 ve 0.702'dir. Benzer sekilde, agirlik sinirlandirmasi yapildiktan sonra elde
edilen YKE'ye gore yapilan siralamalar ile ayni endeksler arasindaki Spearman Sira Korelasyon
Katsayisi, sirasiyla, 0.840 ve 0.908’dir. istatistiksel olarak anlamli olan bu katsayilar farkli yak-
lasimlarla iller igin elde edilen siralamalarin iliskili oldugunu géstermektedir.

Agirhk sinirlandirmasi yapiimadan elde edilen YKE ile alt endekslerin arasindaki Spearman
Sira Korelasyon Katsayisi incelendiginde, YKE ile Glvenlik alt endeksi disindaki tim alt endeks-
ler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur. YKE ile arasindaki korelasyon katsa-
yisi 0.70’in Gzerinde olan alt boyut Gelir ve Servet (0.855) boyutudur. Agirlik sinirlandirmasi
yapilarak elde edilen YKE ile alt endekslerin arasindaki Spearman Sira Korelasyon Katsayisi
incelendiginde ise YKE ile Guvenlik ve Yasam Memnuniyeti alt endeksleri disindaki tim alt
endeksler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. YKE ile arasindaki korelasyon
katsayisi 0.70’in Uzerinde olan boyutlar Gelir ve Servet (0.881), Sosyal Yasam (0.808) ve Cevre
(0.765) olarak bulunmustur.

Agirlik sinirlandirmasi yapiimadan elde edilen sonuglara gore ilk bes sirada yer alan iller en
az Ug alt boyutta 1 endeks skoruna sahiptir. Alt endekslerde son siralarda yer alan iller, YKE
siralamasinda genel olarak son yirmi sirada bulunmaktadir. Giivenlik endeksi siralamasi ince-
lendiginde, YKE siralamasinda 12. olan Ankara’nin 80., 26. siradaki izmir’in 77. sirada bulun-
masi dikkat c¢ekicidir. 11 alt endeksten sekizinde ilk {i¢ icinde yer alan Ankara Yasam Memnu-
niyeti endeksinde de 64. siradadir. Agirlik sinirlandirmasi yapildiktan sonra elde edilen sonug-
lar incelendiginde ise istanbul, Ankara ve izmir’in (ist siralarda yer almasinin en énemli nede-
ninin Gelir ve Servet endeksi oldugu séylenebilir. istanbul’'un Gelir ve Servet endeksindeki
skorunun digerlerine gore ¢ok yiiksek olmasi genel siralamasini da etkilemektedir. YKE'ye gore
ilk ¢ sirada bulunan istanbul, Ankara ve izmir’in Giivenlik endeksinde son siralarda yer aldig
gorilmektedir.
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iki farkl yaklagimla elde edilen YKE ile 41 gésterge arasindaki Spearman Korelasyon katsa-
yisi hesaplanmis ve %5 anlamlilik diizeyinde incelenmistir. Agirlik sinirlandirmasi yapilmadan
elde edilen YKE ile dogusta beklenen yagam siresi, hekim basina miracaat sayisi, PM10 istas-
yon degerleri ortalamasi (hava kirliligi), siyasi partilere tiyelik orani, sendika/dernek faaliyetleri
ile ilgili olanlarin orani, havalimanina erisim orani ve sosyal iliskilerinden memnuniyet orani
gostergeleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Agirlik sinirlandirmasi
yapildiktan sonra elde edilen YKE ile issizlik orani, dogusta beklenen yasam siresi, kamunun
egitim hizmetlerinden memnuniyet orani, PM10 istasyon degerleri ortalamasi (hava kirliligi),
sokaktan gelen giriiltli problemi yasayanlarin orani, cinayet orani (bir milyon kiside), gece
yalniz yiriirken kendini glivende hissedenlerin orani, kamunun asayig hizmetlerinden mem-
nuniyet orani, siyasi partilere lyelik orani, sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani,
havalimanina erisim orani ve yasam memnuniyeti gostergeleri arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlaml bulunamamistir. Ayrica, iller YKE’'ne iliskin ceyrek degerlere gore dort gruba
ayrilarak en yiiksek ve en disik YKE sahip iller icin 41 gosterge acisindan istatistiksel olarak
farkhlk olup olmadigi Mann-Whitney U Testi ile incelenmistir. Her iki yaklasimda da hemen
hemen YKE ile aralarinda istatistiksel olarak iliski olmadigi belirlenen yukaridaki géstergeler
acisindan bir farklilik olmadigi goriilmistlr. Bu sonuca gore, iller arasinda anlamli bir farkhhk
gostermeyen s6z konusu gostergelerin YKE hesaplamasindan cgikartilarak daha az sayida gos-
terge ile endeks belirlenebilir.

Genel olarak sonuglar incelendiginde Tiirkiye’nin batisindaki illerin yagam kalitesinin dogu-
sundaki illere gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Oteden beri dogu illerinden batidaki illere
goglerin yasandig aciktir. Toplumsal degisme sirecinin bir sonucu olarak Tirkiye’de 1950li
yillardan itibaren zaman icinde degisen hizlarla devam eden ve genelde kirsal yerlesim yerle-
rinden kentsel yerlesim yerlerine ve dogu bélgelerinden bati bélgelerine dogru, temelde eko-
nomik nedenli olarak nitelenebilecek bir nifus hareketi yasanmistir (Bulbll ve Kose, 2010:
77). Dogudaki illerin yasam kalitesinin artirilmasi, illerin cazibesinin artirilarak nihayetinde cok
ciddi altyapi problemleri olusturan goglerin dnline gegilmesi mimkiin olacaktir.

YKE bulunmasinda kullanilan alt endeksler VZA ile elde edilmektedir. VZA, 1 skoru almayan
illerin ilgili boyutta hangi ili/illeri referans almasi gerektigini ve ilin hangi gostergelerde ne
kadar bir iyilesme ile en Ust seviyeye cikabilecegini de gostermektedir. Bu ¢alismada yer alma-
yan bu durum alt endekslerde illerin potansiyel iyilestirmelerinin saglanabilecegi gostergeler
hakkinda bilgi verecektir.

Ozet olarak, illerin yasam kalitesinin belirlenmesi icin &nerilen ydntem; farkli géstergelerin
bilgilerinin birlestirilerek alt endeks(ler)in belirlenebilmesi, gostergeler icin herhangi bir varsa-
yim gerektirmemesi, illeri degerlendirirken en iyi olana gore goreceli degerlendirme yapilma-
sina olanak saglamasi, etkin olmayan illerin gostergelere iliskin potansiyel iyilestirmelerini
belirlemeye olanak vermesi, gostergelere iliskin agirlik belirlenmesinde 6nsel bir bilgiye ihti-
vac¢ duyulmamasi ve onsel bir bilgi var ise modele eklenmesine olanak saglanmasi gibi ¢cok
sayida avantaja sahiptir.
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Extended Summary

Quality of Life of The Provinces: An Index Based on Data Envelopment Analysis with Turkish Statistical Institute
Data

Studies on the measurement of social progress, which is a concept that takes life as a whole and includes other
dimensions of life as well as the economic dimension, have gained intensity. In this new individual-oriented meas-
urement, objective criteria and subjective perceptions of individuals are used together. Turkey Statistical Institute
(TURKSTAT) Life Index, while serving those purposes, is also seen as an index to reveal inequality or shortcomings in
the suburbs. The TURKSTAT conducted an index study to measure, compare and monitor the life of individuals and
households at the local level by using objective and subjective criteria with respect to life dimensions.

One of the important points in the calculation of the Quality of Life Index (QolLl) is to determine the weights re-
lated to the indicators in each sub-index. Another challenge is the determination of the weights of the sub-indices in
the creation of a general index. While determining the sub-indices in TURKSTAT Life Index, the indicators in the
relevant dimension were normalized with minimum-maximum normalization, and each calculation was made by
taking an equal weight within the size of the dimension it belongs. Again, the sub-indices are considered to be of the
same importance, and the arithmetic mean is taken, and the Life Index is calculated.

In this study, after sub-indices are determined by Mahlberg and Obersteiner (2001), a model similar to Data En-
velopment Analysis, it is recommended to obtain the geometric mean of the sub-indices in finding the QoLl. In this
context, it was aimed to calculate an index based on Data Envelopment Analysis with the indicators proposed by
TURKSTAT in determining the quality of life of the provinces in the study. Thus, it is aimed to introduce an approach
that evaluates the provinces relatively and eliminates the problem of determining the weights of the indicators used
in the calculation. In the proposed method, it is not necessary to determine the indicator weights. It is also possible
to use the indicators without normalizing.

Charnes et al. (1978) proposed Data Envelopment Analysis (DEA), which measures the relative effectiveness of
decision units in the case of multiple inputs and multiple outputs. DEA is a non-parametric method based on Linear
Programming without any assumption. In DEA, the efficiency criterion is obtained by dividing the weighted sums of
output by the weighted sums of inputs. DEA assigns weights that will ensure the highest efficacy score for each
Decision Making Unit (DMU). For DMU examined in DEA, disadvantageous variables can be assigned zero or very
small weights. The fact that the weights are zero or too small, causes some variables to have no contribution or too
little to be desired in calculating the efficiency score. To overcome this problem, it is possible to impose restrictions
on weights for variables.

In the life index of provinces calculated by TURKSTAT, 41 indicators in 11 sub-dimensions are used, namely Hous-
ing, Work Life, Income and Wealth, Health, Education, Environment, Security, Civil Participation, Access to Infrastruc-
ture Services, Social Life and Life Satisfaction. In this study, the main focus is determining QoLI with a different ap-
proach. Therefore, 2015 data on 41 indicators in 11 sub-dimensions determined by TURKSTAT were used. In this
study, 11 sub-indices were calculated for each dimension. When calculating each sub-indices, the output-oriented
CCR model was used separately. In the model, the indicators in the relevant dimension are determined as output in
the calculation of each sub-index. If any indicator is preferred to be minimum, the inverse of this indicator is taken.
The inverse of 9 indicators with negative contribution direction is taken in the models. In the model, an artificial
variable with a value of 1 was used for all provinces. After obtaining 11 sub-indices with DEA for all provinces, the
Qoll of the provinces was determined. The QoLl of each province was found by calculating the geometric mean of
the sub-indices. Two approaches were used to calculate the sub-indices: First, sub-indices were found with the CCR
Model and then QolLl was determined. Secondly, when calculating the sub-indices, the QolLI was determined after the
weight restriction (AR Approach) was applied to the indicators used in the CCR model as output.

When the results of QolLl, which are found without weight restriction, are examined, the five provinces with the
best quality of life are Isparta, Usak, Kutahya, Afyonkarahisar and Istanbul. The five provinces with the worst quality
of life were obtained as Adiyaman, 1gdir, Hakkari, Agri and Mus. When QolI results obtained with AR Approach are
examined, the five provinces with the best quality of life are Istanbul, Ankara, izmir, Usak and Isparta. The five prov-
inces with the worst quality of life were Ardahan, Sirnak, Agri, Hakkari and Mus. The overall results were analyzed, it
can be said that Turkey's western provinces are better than eastern provinces. It will be possible to increase the
quality of life of the provinces in the east, and to increase the attractiveness of the provinces and to prevent migra-
tion, which ultimately creates very serious infrastructure problems.
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The relationship between QolLl obtained without weight restriction and life expectancy at birth, number of appli-
cations per physician, average of PM10 station values (air pollution), membership rate for political parties, rate of
union / association activities, rate of access to the airport, and satisfaction with social relations was not statistically
significant. Likewise, the relationship between QoLl obtained with weight restriction and the unemployment rate, life
expectancy at birth, satisfaction with the education services of the public, the average of PM10 station values (air
pollution), the ratio of those who have noise problems from the street, murder rate (in one million people), the rate
of those who feel safe, the satisfaction of public security services, the membership rate of political parties, the rate of
those involved in union / association activities, the rate of access to the airport and the life satisfaction was not
statistically significant. In addition, the provinces were divided into four groups according to the quarterly values
regarding QolLl, and whether there were statistically significant differences in terms of 41 indicators for the provinces
with the highest and lowest QoLl was examined by the Mann-Whitney U Test. In both approaches, it was observed
that there was no difference in terms of the indicators above, which were determined to have no meaningful statisti-
cal relationship with QolLl. According to this result, the index can be determined with a smaller number of indicators
by subtracting these indicators, which do not differ significantly between the provinces, from the Qoll calculation.

As a result, the proposed method for determining the quality of life of the provinces has several advantages. By
combining the information of different indicators, the sub-index can be determined. It does not require any assump-
tions for the indicators. When evaluating the provinces, it provides relative evaluation according to the best. It identi-
fies potential improvements for the indicators of inefficient provinces. Preference information is not required in
determining the weight of the indicators. If there is a preference information in determining the weights related to
the indicators, it allows it to be added to the model.
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