Yerelde Kiiltiir Politikalari: Kapasite ve
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Oz: Kiiltiir, toplumlarin tarihsel mirast iizerinde sekillenir ve milli degerleri gelistirip
doniistiiren  bir anlam biitiinliigiine sahiptir. Modern demokrasilerde kiiltiir
mefhumuna yiiklenen anlamlar; milli degerler, politik gercekler, evrensel pratikler ve
toplumsal iliskiler baglaminda kapsamli bir analitik ¢cerceveyi imler. Toplumlarin
sosyo-kiiltiirel dokusunu bi¢imlendiren bu ¢ergeve bireysel tercih, talep ve beklentileri
glindeme getirir. Dolayisiyla kiiltiir politikalarinin demokratik nosyonlar etrafinda
kurgulanmast i¢in merkezi idare, sivil toplum, yerel yénetimler arasinda giiclii bir
diyalog zemininin olusturulmasi elzemdir. Bu noktada yerel yéonetimler, toplumun
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisimine dogrudan etki eden kapasiteleri/potansiyelleri
dogrultusunda éne ¢ikarlar. Nitekim yerelde kiiltiir politikalarina yénelik stratejik
vaklasimlar, kiiltiirel ¢esitliligin  korunmast ve goriiniir kilinmasinin otesinde,
toplumsal katilimi giiclendiren, aidiyet duygusunu derinlestiren ve nihayetinde yerel
refahin ¢ok boyutlu bigimde gelismesine katki sunan bir yénetisim alani agabilir.
Bdélgesel/kentsel ihtiyaglara ve insani degerlere isaret eden kiiltiir mefhumuna iliskin
en uygun stratejik agilimlarin yerel ydnetimler tarafindan ortaya konulabilecegini
gozeten bu ¢alismada, Tiirkiye kiiltiir ekosisteminden hareketle yerel yonetimlerin
kiiltiirel kapasitesi tartismaya agilacaktir.
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Local Cultural Policies: Strategic Points in the Context of Capacity and
Potential

Abstract: Society s historical heritage shapes its culture, and the meaning of that
culture evolves and changes over time, often resulting in new national values. In
modern democracies, the meanings attributed to the notion of culture imply a
comprehensive analytical framework that considers national values, political
realities, universal practices, and social relations. This framework shapes the
sociocultural fabric of societies and brings individual preferences, demands, and
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expectations to the forefront. Therefore, establishing a strong foundation for dialogue
between the central administration, civil society, and local governments is essential
to constructing cultural policies based on democratic principles. Local governments
stand out at this point because their capacities and potentials directly affect the
socioeconomic and cultural development of society. Strategic approaches to cultural
policies at the local level can increase cultural richness and social welfare. This study,
which recognizes that local governments are best positioned to develop the most
appropriate strategic approaches to the concept of culture, one that reflects regional
and urban needs as well as human values, will examine the cultural capacity of local
governments within the context of Turkey s cultural ecosystem.
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Giris

Insam topluma baglayan biitiin davranis bigimleri, diisiince tarzlar1 ve deger
yargilar kiiltiirel gerceklerin etkisi altinda evrim gegirir. Toplumun farkli
katmanlarini ve bireylerin yagsam tarzlarini etkileyen bu gergek, kiiltiirle ilgili
kavramsal sorgulamalari tetikleyerek derin anlamlar kazanir. Bu eksende
kamu politikalar icerisinde kritik bir hiiviyet kazanan kiiltiir, toplumsallasma
dinamikleri arasinda kendine yer bulur. Nitekim modern zamanlarda kiiltiir
methumu, bir yandan kamusal hizmetlerin bir alt baglig1 olarak goriiliir, diger
yandan da ortak degerler ve kimlik insas1 gibi baglamlarda giindeme gelir.
Dolayisiyla kiiltiirel ¢alismalarin, 6ziinde dinamik bir gli¢ unsuru barindiran
kiiltiirin  kamu politikalar1 dogrultusunda nasil ve hangi metotlarla
kurgulandigini incelemeyi hedef edinmesi sasirtici goriinmez.

Kiiltiir, toplumlarin gegmisten giliniimiize tasiyiciligimi tstlendikleri
ortak mirast yansitmakla birlikte milli kimlikleri ve degerleri bigimlendirir.
Kiiltiir politikalarinin toplumsal zenginligi koruma ve gelistirme amaglarina
hizmet ettigi ifade edilebilir. Kiiltiirel alanda yiiriitiilen faaliyetler kamusal
hizmetler arasinda yer alir. Farkli kurum ve kuruluslarin topluma yonelik
sorumluluklar1 kiiltiirel faaliyetlerin sekillenmesinde belirleyicidir. Burada
O6nem tasiyan husus, hangi hizmetlerin kiiltiirel faaliyet kapsaminda kabul
edilebilecegi ve ilgili faaliyetlerin kimler tarafindan, hangi yontemle ve nasil
yiriitiilecegidir. Zira ¢esitli boyutlar1 ekseninde kiiltiir politikalarinin kamu
kurumlarini, yerel yonetimleri ve sivil toplumu kapsayan yonleri mevcuttur.
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S6z konusu hizmetlerin icra edilmesinde eggiidiim saglanmasi efektif
sonuclara ulasilmasi i¢in zorunlu goriinmektedir. Bu esgiidiim ise kentler
Ozelinde gergeklestirilecek kapasite ve potansiyel analizleri dogrultusunda
stratejik acilimlarin gerekligine isaret etmektedir.

Kiiltiirel faaliyetler merkezi idare kadar yerel yonetimlerin de
kamusal sorumluluklar1 arasindadir. Kiiltiir alanina iligkin beklenti, talep ve
ihtiyaclarin en etkili bigimde halka en yakin hizmet birimleri tarafindan
karsilanabilecegi makul ve giicli bir varsayimdir. Haliyle kiiltiir-sanat
alanindaki hizmetlerin etkin ve verimli sekilde karsilanmasi igin yerel
yonetimler son derece kritik bir aktdr olarak gosterilebilir. Bu baglamda konu
ozelinde yerel pratikleri analiz etmek ve uygulamada karsilasilan problemleri
degerlendirmek ayr1 bir ehemmiyet kazanr.

Esasen kiiltiir politikalarmin yerel boyutu, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren belirginlesen “kiiltiirel belediyecilik” a¢ilimiyla teorik ve
pratik diizlemlerde tartisilmaya baglanir. Kiiltiir mefhumunun ekonomiye,
toplumsal kalkinmaya ve sosyal baglara iligskin tasidigi mahiyetin fark
edilmesiyle birlikte Avrupali devletler, ulusal strateji planlarinda kiiltiir
politikalarinin yerel boyutuna dair sosyo-ekonomik ve siyasal hedeflere alan
acarlar. Benzer durum Tiirkiye icin de gegerlidir. Ozellikle 2000’1i yillarda,
diinya genelinde oldugu gibi, Tiirkiye’de kiiltiirel belediyecilik anlayisi, yerel
yonetimlerin  kiiltiir politikalarina teorik temel sunan ve kiiltiir-sanat
faaliyetlerinin kent yagamina entegre edilmesini pratik diizlemde miimkiin
kilan bir yaklagim olarak benimsenir.

Tirkiye’de yerel yonetimlerin kiiltlir-sanat faaliyetleri her gegen giin
gelisim gostermeye devam etmektedir. Bu noktada Kiiltiir ve Turizm
Bakanligr tarafindan 2017 yilinda diizenlenen III. Milli Kiiltir Sdras
onemlidir. Zira “21. ylizy1l sartlarmna uygun yeni bir kiiltiir politikasi”
geligtirme amaciyla diizenlenen Siira’nin Sonu¢ Raporu’nda “politika yapim
stireclerine yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin da dahil
edilmesi” gerektigi vurgulanir (2017: 7). III. Milli Kiiltiir Stirasi’nin sundugu
perspektif ekseninde Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin kiiltlir-sanat alanina
yatinmlar1 da iyiden iyiye ivmelenmeye baglar. Ancak yerel yonetimlerde
gdzlemlenen bu ivmenin homojen bir nitelikte olup olmadig: tartismalidir.
Kimi belediyeler kiiltiirel faaliyetlerde dikkate deger ilerleme kaydetmisken
kimileriyse heniiz yerel ihtiyaglar1 giderme safhasindadir. Ilaveten kiiltiir-
sanat alanindaki yiiksek gelisme hizi yerel yonetimleri biit¢e, vizyon ve
strateji gibi parametrelerde zorlamaktadir.

Kiiltiir politikalariin demokratik idealler gercevesinde tasarlanmasi
i¢in merkezi idare, sivil toplum ve yerel yonetimler arasinda giiclii bir diyalog
zemininin olusturulmasi 6nemlidir. Bu diizlemde yerel yonetimler toplumun
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sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisimine dogrudan etki eden kapasiteleri ve
potansiyelleri ile kiiltiir yonetimi stratejilerinin odagina yerlesir. Sorun
alanlarinin tespiti ve bu dogrultuda gelistirilecek strateji 6nerileri Tiirkiye’de
kiiltiir politikalarinin demokratik idealler kontekstinde insa edilme siirecine
katki saglayabilir. Tiirkiye kiiltiir ekosistemine odaklanan bu ¢alismada da
yerel yonetimlerin kiiltiirel kapasitesi degerlendirilmektedir. Ayrica evrensel
pratikler ekseninde yerel yonetimlerin kiiltiirel faaliyetlerine yon veren temel
dinamikler incelenmektedir.

Yukarida betimlenen hedeflerden hareketle bu makale, kiiltiirel
caligsmalar alaninda konumlanan nitel ve yorumlayici bir arastirma metodu
etrafinda kurgulanmistir. Yontem, kiiltiir politikast c¢alismalarinda sikga
benimsenen elestirel literatiir taramasi ve kavramsal modelleme yaklasimiyla
(Bonet & Negrier, 2018; Stevenson, 2023) yerel diizeyi, ulusal ve kiiresel
yonetisim perspektifleriyle birlikte degerlendirmeyi salik vermektedir.
Calisma, kiiltiir politikas1 modelleri ve yonetisim tipolojileri {izerinden
kavramsal bir okuma sunmaktadir. Dolayisiyla makale ilk elden alan
arastirmasina, nicel verilere ya da etnografik incelemelere dayanmamakta;
resmi belgeler ve akademik/kurumsal ¢aligmalara yaslanan yorumlayici bir
cergeveyi takip etmektedir. Serimlenen bulgular, yapisal sorun alanlarim
gorliniir kilmakla birlikte, yerel yonetimler igin istatistiksel anlamda
genellenebilir sonuglar iddiasi tasimaktan ziyade ileride yiiriitiilecek ampirik
analizler ve saha arastirmalari i¢in kavramsal ve stratejik bir baslangic zemini
olarak okunabilir.

1.Kiiltiir Politikalari: Evrensel Pratikler

Kavramsal diizlemde kiiltiir modern diinyada her ne kadar anlam1 bilinen bir
terim olarak kabul edilse de ilgili literatiir, kavramin tanimlanmasi gii¢ bir
dogas1 oldugunu gosterir. Kiiltiir kavrami, sozliik ve ansiklopedilerde farkli
baglamlarda degerlendirilen terimler arasinda kendine yer bulur (Eliot, 1987:
11). Dolayisiyla kiiltiire yiiklenen anlamlar dikkat ¢ekici bir ¢esitlilik arz eder.
Kavramin hem akademik literatiirde hem de giindelik hayatta birbirinden
bagimsiz kullanim alanlart mevcuttur. Ornegin Alfred Kroeber ve Clyde
Kluckhohn, kiiltiir kavramini konu edindikleri antolojide, 1871 ve 1950 yillari
arasini kapsayan donemde 164 farkli kiiltlir taniminin bulundugunu saptarlar
(akt. Hall, 1980: 58).

Kiiltiirel calismalar sosyal bilimlerin farkli disiplinlerine mensup
entelektiieller tarafindan birbiriyle ¢atisan baglamlarda ele almir. Kavrami
aciklamaya yonelik gelistirilen tanimlamalarda da donemsel farkliliklar
gbzlemlenir. Marksist kiiltiir teorisinin gelisimine 6nemli katki sunan
Raymond Williams, kiiltiiriin kavramsal gelisimini analiz ettigi Kiiltiir ve
Toplum isimli eserinde bunu agikga ortaya koyar. Williams’a gore 18. yilizyilin
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ilk yillarinda herhangi bir seyin kiiltiirii (culture of something) seklindeki
tanimlamalar daha sonralar yerini spesifik olarak kiiltiirii ele alan analizlere
birakir. Bu noktada kiiltiir oncelikle diisiinsel, daha sonra toplumsal ve
nihayetinde sanatsal baglamlarda krite edilitken 18. ylizyilin sonlarina
gelindiginde “dogru diisiinsel ve ruhsal yagam bi¢imi”nin karsilig1 haline gelir
(2017: 27-30).

Stiphesiz tarihsel siiregte gézlemlenen terminolojik acilimlar modern
zamanlarda kiiltiirii tanimlamaya yardimci olacaktir. Kiiltiirel ¢alismalar
literatiirlinde bir olgu olarak kiiltiir, (i) insanlarin ve toplumlarin hayatlarina
yon veren degerler, gelenekler, inanglar ve simgesel pratikler; (ii) sanat ve
edebiyat eserlerinin toplamu; (iii) bireylerin zihinsel ve ruhsal gelisim siireci;
(iv) biitiin bir yasam tarzi gibi kavramsallagtirmalar ekseninde kullanilir
(Eagleton, 2020: 15). UNESCO biinyesinde Meksika’da diizenlenen Diinya
Kiiltiir Politikalar: Konferansi’nin sonug bildirgesinde yer alan tanima gore
en genis anlamryla kiiltlir, “bir toplumu ya da toplumsal grubu tanimlayan
ayirict maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan
bir biitiindiir; dolayisiyla sadece sanat ve edebiyati degil, bunlarla beraber
yasam bic¢imlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve
inanglarini da kapsayan bir olgudur.” Bu kontekste kiiltiir ile insan arasindaki
iligkisel diizlem agiga ¢ikar. Nitekim insan kiiltiirlin iireticisidir ve varligimn
kiiltiirel gergeklik icerisinde siirdiiriir (UNESCO, 1982: 1).

Giliveng’e gore kiiltiir kalitsal ve iggiidiisel insani O6zelliklerden
bagimsiz olarak bireylerin dogumdan sonra edindigi alisgkanliklar biitliniinii
ifade eder (1979: 103). Kiiltiir 6grenilen ve aktarilan bir olgu olarak nesiller
arasi gegislilige sahiptir. Bagka bir ifadeyle her nesil kiiltiire iliskin unsurlar
oncellerinden devralir ve sonrakine aktarir. Burada kiiltiirel unsurlarin
toplumsal diizlemde farklilik gosterdigi de vurgulanmalidir. Elbette tiim
insanlig1 kapsayan ortak birtakim degerler vardir; ancak toplumlar arasindaki
farkliliklar kagimilmaz bir sekilde yerel veya ulusal kiiltiiriin bilesenlerini
etkiler (Beris, 2021: 20). Dolayisiyla kiiltiirel faaliyetlerin birbirinden
bagimsiz boyutlarini ilgilendiren bir¢ok kamusal hizmetin gesitli kurum ve
kuruluslar tarafindan icra edildigi sdylenebilir. Ve fakat kiiltiir kavraminin
taniminda karsilagilan zorluk bu alanda yiiriitiilen hizmetler baglaminda da
belirecektir.

Kiltliir kavramina yonelik kapsamli tanimlar birtakim tartismalara
kaynaklik eder. Ozellikle kiiltiiriin evrenselligi, yerelligi, tarihselligi gibi
problematikler etrafinda toplumsallasma ve kalkinma ile iligkisini konu
edinen sorgular bu tartigmalar arasinda gosterilebilir. Dahast kiiltiir
teorisyenleri ve disiiniirleri ile kiiltiir politikalarin1 gelistiren aktorler ve
uygulayicilar arasindaki baglar son derece zayif goriinimdedir. Bu iki unsur
arasindaki mesafenin kapanmasi igin kiltiiriin tanimi, anlam1 ve toplumsal
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gercekligi gibi konularda yeni bakis acilarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Haliyle
kiiltiirel ¢aligmalarin; kiiltiir politikalar1 iizerinde merkezi, yerel ve sivil
aktorlerin etki kapasitesini incelemeyi hedef edinmesi sasirtict degildir
(Ozkan, 2022: 310).

Kiiltliriin ¢ogulcu ve dinamik yapisi, onu i¢inde varlik buldugu
toplumsal iligkiler agiyla karsilikli etkilesim i¢inde konumlandirir. Bir baska
ifadeyle, kiiltiir, topluluklar1 sekillendirirken topluluklar da kiiltiirel yapinin
bicimlenmesinde rol oynar. Bu baglamda kiiltiir politikalari, ulus-devletlerin
insani degerleri muhafaza etmek, kiiltiirel miras1 korumak ve kiiltiirel iiretimi
yonlendirmek amaciyla gelistirdigi stratejik yaklagimlar olarak tanimlanabilir.
Ne var ki, kiiltiir insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip olmasina ragmen,
kiiltiir politikalar1 disipliner bir alan olarak gdrece yeni bir olgudur. Bu durum,
kiiltiirlin tarihsel stirekliligi ile kiiltiir politikalarinin gdérece yakin gecmiste
kurumsallagmaya baglamas1 arasindaki asimetrik iligkiyi ortaya koyar.
Nitekim kamu otoritelerinin kiiltiirel alana bilingli ve planli bir miidahale arac1
olarak kiiltiir politikalarin1 devreye almasi ancak 1950°1i yillardan itibaren
belirginlesecektir (Bayraktar, 2024: 20).

Esasen II. Diinya Savasi’ndan sonra ulusal iktidarlarin kiiltiir alaninda
orgiitlendikleri bilinir (Mulcahy, 2006: 320). Bu durum, kiiltiiriin, hizmet
sektorli konsepti altinda endiistriyel stratejilerle iiretilmesi sonucunu
doguracaktir. Alman sosyolog Theodor Adorno’nun (2021: 55) “biitiin diinya
kiiltiirel endiistrinin filtresinden gegmektedir.” tespiti de insan-kiiltiir-iktidar
iicgeninde kiiltiir endiistrisi methumuna odaklanilmas1 gerektigini salik verir.
Nitekim 1960’l1 yillardan itibaren diinya genelinde kiiltiir politikalar:
yayincilik, tasarim ve sahne sanatlar1 gibi alanlar dogrultusunda genisleyerek
ilgili sektorlerde gerceklesen tiim etkinliklerin merkezi idare, sivil toplum ve
yerel yonetimler tarafindan desteklenmesini/diizenlenmesini kapsar (Bennett,
2006: 123).

Modern devlet tahayyiiliinde her ulusun “diinya medeniyeti”
igerisindeki konumunu belirleyen 6nemli unsurlardan biri de kiiltiir olgusudur
(Kiregcei, 2015: 55). Ulus-devletlerin politik diizlemde var ettikleri kiiltiir
politikalari; “6teki”ne karst kendi konumunu gelistirmek, giiclendirmek ve
hatta istiinliikk kurmak i¢in girisilen bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikar. Siyasal
iktidarlar tarafindan belirlenen hedefler dogrultusunda devletler, kendilerine
0zgl araclart miimkiin olan en etkili bigimde seferber ederek kiiltiirel
birikimlerden faydalanmak isterler. Bu noktada kiiltiirii politik bir arag haline
getiren temel husus ise iktidarlarin kiiltiirel miras1 toplumsal menfaat sdylemi
altinda segici bigimde yeniden yorumlayarak onu donemin ihtiyaglarina,
kosullarina ve ¢cogu zaman da kendi hegemonik ¢ikarlarina uygun diisecek
sekilde yeniden islevsellestirebilme kapasitesidir.
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Kiltlir politikalarinin dogasinda, “kamusal bir sorumluluk alani”
olarak devletin rolii ile “ydnetisimci/katilimci/multi-aktorli” yaklasim
arasinda belirgin bir gerilim bulunur (Bonet & Négrier, 2011: 575). Kamusal
degerler etrafinda kiiltiir, anayasal giivencelere konu olan bir alan olarak
goriiliir; kiiltiirel haklar ise siyasal iktidarlara bu alanda politika gelistirme ve
kaynak saglama sorumlulugu yiikler. Ancak Rhodes’in vurguladig1 gibi 21.
ylizyilda kiiresellesme dinamiklerinin etkisi altinda artan karsilikli bagimlilik,
kamu politikas1 siireglerinde devletin tek yonlendirici aktér oldugu hiyerarsik
bir “government” modelinden, c¢ok aktorlii-katilimci-yatay iligkiler agina
dayali bir “governance” modeline dogru evrildigini gdsterir (2006: 654). Bu
doniisiim, “merkeziyetgilik” ile “yerellik” arasinda yapisal bir gerilim
yaratmakta ve literatiirde ‘“yOnetim-yOnetisim” ayrimi kontekstinde
tartisilmaktadir. Yonetisim perspektifi, karar alma siireglerini ulusal, yerel ve
uluslararas1 aktorler arasinda paylastirarak bu gerilimi bir 6lgiide agmay1
hedefler. Kiiltiirel alanda kamusal degerler ile yoOnetisim prensiplerini
uzlastirmak, karar alma siireclerini seffaf, kapsayict ve ¢ok paydasl hale
getirmekle miimkiin goriinmektedir (Jancovich, 2017).

21. ylizyilda ulusal iktidarlarin yaninda 6zel sektoriin, sivil toplum
kuruluslariin, belediyelerin ve benzeri bir¢ok aktoriin kiiltiir politikalarina
yon vermeye calistigi agiktir,. Bu dogrultuda kamu politikalar1 igerisinde
kiiltiirel agilimlarin irdelenmesi ayr1 bir deger kazanir. Belirtilmesi gerekir ki
demokratik nosyonlar temelinde yiikselecek bir kiiltiir politikasi i¢in planlama
ve uygulama siireclerinin stratejik, biitiinsel ve katilimer bir yaklagimla
yiiriitiilmesi elzemdir. Bu baglamda siirecin stratejik boyutu, giinliik amaglarin
Otesinde uzun erimli hedeflerin goézetilmesini saglayacaktir. Biitiinciil ve
katilimeilik boyutlari ise toplumun kiiltiirel alandan beklentilerini, insani
degerleri ve aktorler arasi etkilesimi planlamaya dahil edecektir. lgili
boyutlarin etkili metotlarla isletilmesi planin adresine ulagmasinin kosuludur
(Evans, 2001: 7-9).

Modern diinyada kiiltiir politikalarini sekillendiren evrensel pratikler,
genellikle ¢esitli diisiince formlart etrafinda gelisir. Bir toplulugun ortak
degerlerini, dilini, tarihini ve aslinda kiiltlirel 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran
milli kimlik insa siireci ulusal kiiltiir politikalarina yon verir. Bunun yaninda
gocleri, etnik cesitliligi ve kiiltiirel farkliliklar1 yonetme hususunda merkezi
idareler ¢okkiiltiirli politikalara yonelirler. Evrensel pratiklerin yerel, ulusal
ve uluslararasi diizlemde efektif sonuglar dogurmasi, kiiltiirel alandaki
etkilesim siirecinin dogru metotlarla yonetilmesiyle bagintilidir. Bu noktada
tarihsel ve toplumsal kontekstlerde sekillenen pratiklerin, 6zgiin kiiltiirel
ihtiya¢lar dogrultusunda kurgulandig1 gézden kagirilmamalidir.

Kiiltiir politikalar temelde dort model iizerinden tahlil edilebilir. Kita
Avrupast modeli, Kuzey Avrupa modeli, Anglo-Sakson modeli ve Akdeniz
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modeli etrafinda teorize edilen kiiltiir politikalar1 genellikle Bati’da merkez1
idarelerin  kiiltlir-sanat hizmetlerini finanse etme konusundaki farklh
anlayislara  dayandirilir.  Bunlardan  birincisi,  sanatsal  agidan
milkemmeliyet¢iligi 6nceleyen; idari bakimdan ise kat1 bir merkeziyetcilik ve
hiyerarsik yapilanma ile karakterize edilebilir. Kita Avrupasi modelinde,
merkezl idareler yerel yonetimlere kiiltiir politikasini dikte eder ve kiiltiir
alaninda faaliyet yiiriiten kurumlardan yiliksek sanat formlarimin takip
edilmesini ister. Modelin tipik 6rnegi olarak ise Fransa gosterilir (Rius-
Ulldemolins vd., 2019: 1048).

Iskandinav iilkelerinin pratize ettigi ikinci modelde, refah devleti
anlayisinin etkileri hissedilir. Kuzey Avrupa modelinde, refah devleti
anlayisinin esitlik¢i yapisina uygun olarak, kiiltlir politikalarinda merkezi
idare basat aktdor konumundadir. Buna karsin merkezi idarenin yerel
yonetimler {izerinde normatif bir yetki kapasitesi bulunmaz. Yani kiiltiir
politikasinin cergevesi ve oOncelikleri bakimindan merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda hiyerarsik bir iligki s6z konusu degildir. Bu baglamda
yerel yonetimler kiiltiirel faaliyetlerinde merkezi idareden bagimsizdir. Yerel
yonetimler tarafindan son derece etkin bir sekilde kullanilan “cok amagh
kiiltiir merkezleri” bu modelin ana karakteristigidir (Rius-Ulldemolins vd.,
2019: 1049).

Klasik liberalizmin sosyo-ekonomik yorumuna dayanan iigiincii
model hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Biiyiik Britanya’nin kiiltiir
politikalarin1 degerlendirmeye yardimci olabilir. Anglo-Sakson modeli takip
eden tilkelerin kiiltiir politikalarinda devletin iistlendigi roller sinirli bir
gorilintiiye sahiptir. Dolayisiyla modelde, kar amaci giitmeyen kurumlar
tarafindan kiiltiirel hizmetlerin yerine getirilmesi beklenir. Kiiltiir alaninda
faaliyet yiirliten kurumlar tiizel kisilige sahip degildir. Bu eksende kiiltiirel
alanda hizmet sunan dernekler ve vakiflar bir yandan sivil toplum
kuruluslarindan diger yandan da yerel kamu kuruluglarindan kaynak tahsis
etmeye caligirlar. Haliyle Anglo-Sakson modelde kiiltiirel girisimler, sosyo-
ekonomik ve siyasal baglamlarda diger modellere kiyasla daha serbest bir
evrim sergiler (Rius-Ulldemolins vd., 2019: 1050).

Kiiltiir politikalarimi kategorize etmek i¢in kullanilan dérdiincii model
ise konu dzelinde spesifik ve yazili kurallarin namevcut oldugu durumlarda
beliren sorun alanlarim vurgular. Kita Avrupast modelinin tipik 6zelliklerini
biinyesinde tasiyan Akdeniz modelinde merkezi idarenin kiiltiir politikalarini
olusturma ve uygulama siireclerinde hiyerarsik iistiinliige sahipligi dikkat
¢ekicidir. Diger bir ifadeyle modelde, merkezden politika belirleyecek ve
yerel yonetimleri bu politika ¢ergevesinde yonlendirecek hiyerarsik yapi soz
konusudur. Buna karsin Akdeniz modelinin tipik 6rnekleri arasinda gosterilen
Ispanya ve Italya gibi iilkelerdeki kiiltiir politikalariin ¢ok net tanimlanmus
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yonetmelikler, yazili kurallar ve seffaf kriterler dogrultusunda kurgulanmadigi
bilinir (Rius-Ulldemolins vd., 2019: 1051).

Teorik diizlemde kiiltiir politikalart amag¢ (6z-degerci/estetik,
aragsal/sosyo-ekonomik, altyapisal/siirdiiriilebilirlik), arag (kamu
finansmani/karma finansman/piyasa temelli) ve yonetigim
(hiyerarsik/katilime1) eksenleri dogrultusunda analiz edilebilir (Bonet &
Négrier, 2018: 65-66). Kita Avrupasi, Iskandinav, Anglo-Sakson ve Akdeniz
tipolojisi bu ii¢ eksene izdiisiiriildiiglinde, Kita Avrupast modelinin 6z-degerci
amaglar ve hiyerarsik araglarla; Iskandinav modelinin katilimc1 yonetisim ve
kamu finansmanim esitlik¢i dagitimla; Anglo-Sakson modelin piyasa-temelli
araclar ve aracili kurumsal yapiyla; Akdeniz modelinin ise merkezi hiyerarsi
ve normatif belirsizliklerle karakterize edildigi goriiliir. Bu sema, iilkelerin
kiiltiir politikalarinda hibrit konfigiirasyonlar1 takip ettigini imler (Mangset,
2020).

Kiltlirel ¢aligmalar literatiirii ikinci bir siiflandirma hatti olarak
“hak-temelli/siirdiiriilebilirlik-temelli yaklagim™ 6ne ¢ikarir. UNESCO’nun
kentsel siirdiiriilebilirlik giindemi (Habitat III) ve UCLG’nin Culture 21:
Actions Dbelgesi, Kkiltiirii toplumsal refahin dordiincli siitunu olarak
konumlandirir ve kiiltiirel haklar, katilim, gesitlilik ve yonetisim ilkelerini
kiiltiir politikalarina entegre eder. Boylece kiiltiir politikas1 sadece sanatsal
iiretimin finansmanina indirgenen teknik bir hizmet alani olmaktan ¢ikar;
yerel dinamiklerden hareket eden kiiltiirel vatandasligin, mekansal adaletin ve
kiiltiirel miras/yaraticilik dengesinin yonetisimi haline gelir. Bu diisiinsel
cizgi, “kiiltiirel degerler” ile “toplumsal etki” tartismasini sifir toplamli bir
karsitlik olmaktan ¢ikarip ¢ok katmanli kiiltiir politikalarinin “toplumsal
degerler” baglaminda Sl¢iilmesini ve analiz edilmesini talep eder (Duxbury,
Hosagrahar & Pascual, 2016; UCLG, 2025). Ote yandan kiiltiirel ¢aligmalarda
kullanilan bir diger kategorik perspektif, “veri-temelli kiiltiir politikas1”
yaklagimidir. Verilere dayanan politik agilimlarda kiiltiirel katilim, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve yaratict endiistrilerin ortaya ¢ikardigi toplumsal etkiler
gostergeler iizerinden izlenir. Bu noktada etki dlglimii yalnizca sayisal bir
gereg degildir; program tasarimini, esitsizlikleri azaltmaya doniik hedeflemeyi
ve hesap verebilirligi besleyen bir bilgi altyapisidir (UNESCO, 2019; OECD,
2019).

Evrensel pratikler baglaminda kiiltiir politikalarina yonelik modeller
dikkate alindiginda, Tiirkiye’deki kiiltiir ekosisteminin Akdeniz modeline
uygun distiigii soylenebilir. Politik diizlemde kurumsallagsma c¢abalarini
vurgulayan model, Tiirkiye’de 2000°1i yillardan itibaren karsilik bulur. Ilgili
tarihsel aralikta Kkiiltiir politikalarinin sacayaklarim 6zellestirme, yerel
yonetimlerin 6ne ¢ikarilmasi ve kiiltiiriin sosyo-ekonomik kalkinmada bir
parametre olarak kabul edilmesi olusturur. Bu baglamda Tiirkiye’de takip

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
Makale No: CYYD-2026-16, Yayin Tarihi: 26 Mart 2026, e-ISSN: 1300-1825 9



Yerelde Kiiltiir Politikalar1: Kapasite ve Potansiyel Baglaminda Stratejik Oneriler

edilen kiiltiir politikalarinin Akdeniz modeline yakin duran kurumsal
refleksleri  (merkezi agirlik, normatif muglaklik) gozetildiginde,
siirdiiriilebilirlik ve hak-temelli ilkelerle giliglendirilmis “refahg¢i-katilimer”
konfigiirasyon hem yerel esitsizlikleri azaltma hem de kiiltiirel canlilig:
kurumsallagtirma bakimindan en yiiksek dissalligi yaratacak sentez gibi
goriinmektedir. Ve fakat Tiirkiye’de kiiltlir alaninda faaliyet gosteren sivil ve
yerel aktorlerin kurumsal yapilarinin pargali ve daginik goriiniim arz etmesi,
kiiltiir yonetimi kapasitesinin etkin kullanimini sinirlamakta ve potansiyelin
biitiinciil bigcimde harekete gecirilmesini engellemektedir.

2. Yerel Yonetimlerde Kiiltiirel Faaliyetler

Toplumsal birlikleri var eden milli/ortak degerler igerisinde ‘“gelenek-
gorenek” olarak adlandirilan kiiltiirel gergekler, nesiller aras1 geciskenlige
sahip olmasina karsin kiiresellesme dinamikleri, giiniimiiz toplumlarinda, Bati
referansl yeni kiiltiirel formlar ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece milli kiiltiirler,
modern toplumlar icin temel kaynak olma 6zelligini yitirmekte, kitle iletisim
araclarindaki gelismeler paralelinde “diinya kiiltliri” kavramsallastirmasiyla
ikincil bir kaynak daha dogmaktadir (Parekh, 2002: 184-194). Bu gelisim
cizgisi toplumlarin yeni kiiltiirel formlar kazanmasini refere etmekle birlikte
baslangigta homojen niteligi bulunan milli kiiltiirleri  zayiflatarak
melezlestirecektir. Hal boyleyken milli kiiltiirlerin 6zglinliiglinii kaybetmeden
zenginlesmesini saglama yolunda kiiltiirel alanda stratejik agilim gelistiren
kurum ve kuruluslarin etki kapasitesinin tartigmaya agilmasi sasirtic
gorinmez.

Kiiltiir alaninin diizenlenmesinde evrensel ilke ve standartlardan
yoksunluk kiiltiir politikalarinda orgiitlenme sorununu beraberinde getirir.
Bunun yaninda dijital diinyadaki bas dondiiriicii gelismeler milli kiiltiirleri
artan oranda “ikincil kaynaklar’in etkisine maruz birakir. Mevcut kiiltiirel
yapilarin giderek ikincil kaynaklarin etkilerine agik hale gelmesi ise basta
kiiltiirel kimlik ve yabancilagsma olmak tizere gesitli toplumsal sorgulamalari
giin yliziine ¢ikarir. Nitekim kiiltiirel mirasi imleyen ortak degerleri korumak,
gelistirmek, tanitmak ve son kertede evrensel bir perspektife tasimak icin
ortaya konan stratejilerin ve bu dogrultuda politika gelistiren kamu
kurumlarinin igerisinde bulundugu agmazlar bugiin iyiden iyiye hissedilir
durumdadir. Dolayisiyla kiiltiir politikalarina yonelik diizenlemeleri merkez1
idareler biinyesinde toplamak ve merkezi idarelerin tekeline baglamak
olanaksiz goriinmektedir. Gelinen noktada kiiltiir politikalarinin “insana ve
insanl degerlere” iliskin agilimlar1 ekseninde yerel boyutunu tartismak
vizyoner bir stratejinin kurgulanmasina katki saglayabilir.

20. ylizyilin son ¢eyregi klasik yonetim anlayisim degistiren devlet,
demokrasi, merkezilesme ve yerel yonetimler iligkilerini yeniden
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tanimlamaya sebebiyet veren koklii sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
doniigiimlere taniklik eder. Gergekten de 21. yiizyilin dncelinden devraldig:
temel miraslardan biri kiiresellesme olgusu iken bir digeri yerellesme
mefthumudur. Bu siiregte ulusal hiikiimetlerin sosyo-kiiltiirel islevleri
azalirken yerel yoOnetimler diizeyinde karsilanmasi beklenen ihtiyag ve
talepler yiikselir (Mercer, 2012: 48). Hakeza yerel yonetimlerin gérev alanlari
uzunca siireler teknik faaliyetlerle sinirlt kalmistir. Yol ve altyapi caligmalari,
imar sorunlar1 ve temizlik hizmetleri gibi konular belediyeler basta olmak
iizere yerel yonetim birimlerinin temel sorumluluk alanlar1 olarak goriilmiis,
bunun digindaki faaliyet alanlar1 g6z ard1 edilmistir. Ancak Robins’in belirttigi
gibi giliniimiizde kiiltiirel alanda yiiriitiilen faaliyetlerin toplumsal hayatin en
onemli vechelerinden biri oldugu yadsinmamaktadir (2016: 10). Nitekim
2000’li yillarda diinya genelinde yerel yonetimlerin temel mottosu haline
gelen “kiiltiirel belediyecilik” anlayist yerel yonetimlerin klasik altyap1 ve
hizmet sunumunun G&tesine gegerek, kiiltiirel yasama yonelik politikalar
gelistirmelerini gerekli kilar (Mumcu, 2024: 33).

Kiiltiirel faaliyetler, kamusal nitelik gdstermeleri hasebiyle, genel
anlamda ulusal hiikiimetlerin goérev ve sorumluluk alani igerisinde yer alir.
Ayrica Kkiiltiir alaninda yiiriitiilen hizmetler, merkezi idare ile yerel
yonetimlerin gorev alanlarmin kesigim noktasinda bulunur. Teorik diizlemde
bu durumun kiiltiirel faaliyetlerin siirdiiriilmesi hususunda beliren kesintileri
ve aksakliklart Onleyecegi diisiiniilebilir. Ancak uygulamada s6z konusu
parcgali yapinin olumlu sonuglar dogurmadig goriiliir. Zira merkez1 idare ile
yerel yonetimler arasinda esgiidiim saglan(a)madig: takdirde bazi hizmetlerin
hi¢ sunulamamasi ya da miikerrer sekilde yiiriitiilmesi riskiyle karsilasilir.
Daha 6nce {izerinde duruldugu gibi toplumun kiiltiir alanindaki ihtiyaglarina
cevap vermek yerel yonetimlerin kamusal sorumluluklar1 arasinda kabul
edilir. Bunun yaninda, hizmetlerin etkin ve verimli sekilde karsilanmasi
noktasinda halka en yakin hizmet birimleri olarak yerel yonetimler 6n plana
cikar. Dolayisiyla kamusal hizmetlerin bir uzantis1 goriiniimiindeki kiiltiirel
faaliyetlerin planlama siireglerinde aktér bazinda katilim zemininin
genisletilmesi zorunludur. Kiiltiirel faaliyetlerin diger kamu hizmetlerine goére
Ozgunlik boyutunun ¢ok daha yiiksek oldugu agiktir. Bu durum, her bir
faaliyetin, yuiriitiildiigii cografi ve toplumsal dokunun 6zellikleri géz Oniine
aliarak planlanmasmi gerektirir. Boylelikle ilgili faaliyetler ytiriitiiliirken
aktorler arasinda esgiidiim saglanmasi yerelden baslayacak bir kalkinma
paradigmasina hizmet edebilir (Beris, 2021: 33).

Kiiltiirel faaliyetlerin esgiidiimlii bi¢imde yiiriitiilmesi igin “stratejik
planlama” 6nemli bir gerekliliktir. Merkez1 idare, yerel yonetimler ve diger
paydaslar arasinda etkili bir isboliimii ekseninde gelistirilen stratejik planlar;
kiiltiirel girisimlerin ve faaliyetlerin desteklenmesi, kent sakinlerinin gesitli
mekanlar ve etkinlikler araciligiyla kiiltiirel yasama katiliminin tesvik
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edilmesi acisindan kritiktir. Ayrica kent kimliginin zenginlestirilmesi, somut
ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi hususunda gerekli 6nlemlerin
alinmasi, 6zgiin yerel zanaat ve tasarimlarin desteklenmesi, kiiltiirel kapasite
gelistirme projelerinin uygulanmasi noktasinda olduk¢a hayati bir isleve
sahiptir. {1gili alanda katilimci bir metotla hazirlanan gercekgi stratejik planlar,
kiiltiirel canliligi artirmakla sinirli kalmayip sosyo-kiiltiirel biitiinlesmeyi
saglayarak toplumsal kalkinmayi destekleyebilir. Stratejik planlarin yerel
diizeyde kurumsallagsmasi, kentlerin hem sosyo-ekonomik sermayesini
giiclendirecek hem de kiiltiirel mirasini koruyacak bir kalkinma perspektifine
hizmet edebilir.

Kentsel 6geler ve kentlilik olgusu ile kiiltiirel doniistimler arasindaki
tarihsel iligki, toplumsal yapilarin evrimine paralel bir gelisim seyri izler.
Ozellikle Sanayi Devrimi sonras1 ivmelenen kentlesme hareketleriyle birlikte
kent kiiltiiri ad1 verilen yeni bir yagsam tarzinin ortaya ¢ikmasi bu minvalde
dikkate degerdir. 21. ylizyilda kentler arasinda c¢esitli parametrelerde beliren
esitsizlikleri minimalize etmenin ve bir kente iliskin mensubiyet duygusunu
pekistirmenin en temel dayanak noktasi hi¢ kuskusuz yerel diizlemde sunulan
kiiltiirel agilimlardir (Uygur, 2004: 141). Ciinki yerel yonetimler kiiltiir
methumuna yonelik stratejik acilimlar gelistirirken ayni1 zamanda bir kent
kiiltiirii de iiretirler. Ve fakat yoneticilerin se¢im sonuglariyla bagintili politik
Omiirleri kiiltiir-sanat alanina yapilan yatirimlarin iceriklerini ve 6nceliklerini
etkileyecektir.

Siyasetin dogasi se¢im basarisini gerektirdiginden yerel temsilcilerin,
oy tabanlarinda yer alan kesimlerin kiiltiirel beklentilerine cevap vermeye
calismalar1 beklendik bir durumdur. Aslinda yerel yonetimlerin kiiltiirel
faaliyetlerde ¢ogunlukla popiiler iceriklere yonelmesi bu tespiti destekler
mahiyettedir. Demokratik sistemin mantig1 iginde oOzellikle secilmig
temsilcilerin kisa vadede sonug¢ verecek politikalara odaklanmasi belirli
Olciide anlasilabilir bir gercekliktir. Ne var ki kamu kurum ve kuruluslarmin
topluma yonelik sorumluluklari, sadece anlik taleplerle sinirli olmayip uzun
vadeli toplumsal hedefleri de kapsar. Bu noktada merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda rasyonel ihtiyag¢ analizlerine dayanan ve toplumsal fayda
ekseninde sekillenen stratejik planlarin gerekliligiyle bir kez daha karsilasilir
(Ece vd., 2016: 13).

S6z konusu stratejik planlamanin merkezi bir anlayis yerine, yerel
dinamikleri gozetecek bigimde kiiltiirel alandaki tiim paydaslar1 igine alan
katilimci, demokratik ve miizakereci bir perspektifle kurgulanmasi elzem
goriinmektedir. Zira kiiltiirel pratiklerin kentler iizerindeki etkisi sadece
olumlu bir baglamda gerceklesmeyebilir. Kiiltiirel girisimler, yerel kalkinmay1
destekleyici bir potansiyele sahip olmakla birlikte, dogru bigimde
yonlendirilmedikleri takdirde kentler arasindaki mevcut esitsizlikleri
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derinlestirme riskini de biinyesinde barindirir. Kentlerin fiziksel, ekonomik ve
sosyal gelisimini belirleyen ¢ok sayida etken mevcuttur. Ulusal kalkinma
stratejilerinin  yonelimi, kiiresel olgekteki dinamikler, yerel yonetimlerin
yatinm politikalart ve hizmet oncelikleri bu siirecin temel belirleyicileri
arasinda yer alir. Stratejik yatirimlarla desteklenen, ekonomik cazibesi yiiksek
ve fiziksel erisim olanaklar1 gelismis kentler kiiltiirel agidan daha hizhi
doniisiim ve gelisim gosterirken; bu imkéanlardan yoksun kalan bdolgeler
zamanla kiiltiirel iiretim ve kiiltiirel mirasin korunmasi ag¢isindan dezavantajli
bir konuma geriler. Kiiltiir-sanat pratikleri de gayriihtiyari bu esitsizlikleri
besleyebilir (Bayraktar, 2024: 123).

Kiiltiirel faaliyetlere iliskin stratejik acilimlar; toplumsal biitiinlesme,
kimlik insast ve siirdiiriilebilir kalkinma siireglerinde belirleyici bir role
sahiptir. Aslinda yerel yonetimlerin kdiltiir politikalarini nasil yapilandirdigi ve
uyguladigi, kent yasaminin niteligini, kamusal alanda cesitliligi ve yurttaslarin
kiiltiirel katilim imk&nlarini dogrudan sekillendirir. Yerel olcekte gelistirilen
stratejilerin uygulama sahasinda etkinligi, kiiltiir yonetisimi ilkeleriyle
uyumlu ve yerel dinamiklere duyarli bir yaklagimi zorunlu kilar (Duxbury vd.,
2016: 12-13). Bu baglamda kiiltiir yonetisimi, kiiltiirel alan1 devletin “y&netim
konusu” olmaktan ¢ikarip gok-aktdrlii ve cok-diizeyli stratejik modellere
gonderme yapar. Delfin’e gore kiiltiir yoOnetisimi kavrami, karar alma
stireclerinde merkezi idareler, yerel yonetimler ve sivil toplumun karsilikli
etkilesimini esas alir. Bu anlamda kiiltiir yonetisimi -kaynak tahsisi ve
programlamanin Gtesinde- kiiltiirel haklarin, temsil adaletinin ve sembolik
iktidarin nasil dagitildigina iligkin normatif bir ¢er¢eve sunar (2022: 119).
Asagida sunulan tablo', kiiltiir ydnetisimine gii¢lii modeller sunan Iskandinav
iilkeleri, Fransa ve Japonya gibi Orneklerde, yerel yonetim diizeyinde
benimsenen stratejik ac¢ilimlar1 sekillendiren temel ilkelere ve uygulama
pratiklerine projeksiyon tutmasi bakimindan dikkate degerdir.

! Bu tablo, farkli kaynaklarda yer alan veriler 1s131nda yazar tarafindan olusturulmustur. Temel
ilkeler, son on yilda diinya genelinde yerel yonetimler i¢in hazirlanmis en kapsamli kiiltiir
politikasi g¢ergeveleri arasinda kabul géren UNESCO’nun “Culture for Sustainable Urban
Development” raporu ekseninde kategorize edilmistir. Ulke pratiklerinde ise UCLG (Birlesmis
Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilatr) “Culture 21: Actions” belgesi kullanilmistir.
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ILKE BULGU PRATIKLER
¢  Fransa’da, “Contrat Culture-
Territoire” gibi uygulamalarla yerel
yoOnetimler kdltiir alanindaki
sorumluluklarint merkezi hiikiimetle
Stratejik Kiiltiir esgudum icinde uzun vadeli stratejilere
Planlama ve politikalarinin uzun | dOnustiirmektedir.
Kurumsal vadeli, Olciilebilir
Kapasite gostergelere dayali | ¢  Japonya’da kiiltirel —mirasin
olarak planlanmasi; | korunmasi1 ve yaratici endiistrilerin
kaynaklarin desteklenmesi, yerel planlarda bilimsel
rasyonel dagilimi. veriye dayali olarak
yapilandirilmaktadir.
¢ Isve¢ ve Norveg gibi Iskandinav
iilkelerinde, “kiiltiir konseyi” (cultural
council) ve benzeri yapilarla mahalli
diizeyden baslayarak  yurttaglar,
Miizakereci Kiiltiir sanatgilar ve sivil toplum aktorleri karar
Yonetisim ve politikalarinin alma sﬁrfzglerine dogrudan  dahil
Paydashk yurttaslar, sanatgilar | cdilmektedir.
ve STK’larin aktif
katilimiyla ¢ Fransa’da “Conseil des Arts et de la
tasarlanmasi. Culture” gibi yapilar katilimeilig
normatif ~ bir  gereklilik  haline
getirmektedir.
¢ Izlanda ve Finlandiya, yerel
stratejik acilimlarini saglik, egitim ve
cevre politikalariyla entegre eden ¢ok
boyutlu perspektifler gelistirmektedir.
Siirdiiriilebilir | Kiiltiiriin sosyal,
Kalkinma ve ekonomik ve | ¢ Japonya’da “kiiltiirel ekonomi”
Toplumsal bolgesel kalkinma | yaklagimiyla  kiiltiirel — girisimeilik
Biitiinlesme hedefleriyle entegre | desteklenirken, kirsal kalkinma kiiltiirel

bicimde
diisiintilmesi.

projeler eksenli yiiriitiilmektedir.
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Toplumsal
Kapsayicilik ve
Kiiltiirel
Adalet

Kiiltiirel ~ katilimin
esitlikei bicimde
yayginlastirilmasi;
dezavantajli
gruplarmn erigimi.

¢ Norveg, gog¢men topluluklarin
kendi kiiltiirel pratiklerini
koruyabilmelerine yonelik hibeler ve
yasam alanlar1 gelistirmektedir.

¢  Fransa, banliyolerde kiiltiirel

katilim1 artirmak i¢in “Zones Franches
Culturelles” uygulamalariyla kiiltiirel
erisim hakkimi giiclendirmektedir.

Veri Temelli

Kiiltiirel hizmetlerin

¢ sveg’te Kkiiltiirel yatirrmlarin
kentsel ve  toplumsal etkilerini
sistematik olarak raporlayan bagimsiz
birimler bulunmaktadir.

gliclendiren bir arag
olarak kabul
edilmesi.

Politikalar ve etkilerinin veri | Japonya’da  kiiltirel  miras
Etki Ol¢iimii temelli  analizlerle | alanlarindaki  faaliyetlerin  etkileri
izlenmesi ve | turizm, isttihdam ve siirdiiriilebilirlik
degerlendirilmesi. gibi gostergeler {izerinden analiz
edilerek politika revizyonlari
yapilmaktadir.
¢ Fransa, UNESCO’nun Kkiiltiirel
cesitlilige iliskin normlarmi  yerel
diizeye adapte eden “Charte de la
Diversité Culturelle” belgesini
Evrensel UNESCO ve UCLG | tygulamaktadur.
Normlara gibi kurumlarin
Uyumlu Yerel | belirledigi ilkelerin | ¢  Finlandiya, “Culture for All”
Duyarhhik yerel diizlemde | prensibiyle, evrensel kiiltiirel haklar
uygulanmasi. yerel hizmet sunumuna igkin hale
getirmektedir.
¢ Norve¢ ve Isveg’te kiiltiir
politikalari, yalnizca sanatsal tiretimi
Déniistiiriicii Kultiirin sosyal | degil, sosyal baglari yeniden kuran bir
Kiiltiir baglari yeniden | arag olarak konumlandirilmaktadur.
Perspektifi kuran ve bireyi

¢ Japonya, post-endiistriyel kentlerde
kdiltiir temelli canlandirma
stratejileriyle yalnizca ekonomik degil,
psiko-sosyal doniisimil de
hedeflemektedir.
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Kiltlir politikalarinda ¢ok diizeyli yonetisim, farkli kademelerdeki
kamu kurumlart (merkezi, bolgesel, yerel) ile sivil aktorlerin birbirleriyle
koordineli bigimde karar almasim ve politika iiretmesini 6ngéren bir
perspektif sunar. Boylelikle pargali goriinen kiiltiir yonetimi paradigmasi ortak
hedefler dogrultusunda koordine edilebilir. Ornegin Fransa’da uygulanan
“Contrat Culture-Territoire” modeliyle yerel yonetimler, kiiltiir alanindaki
sorumluluklarini merkezi hiikiimetle esgiidiim i¢cinde uzun vadeli stratejilere
doniistirmektedir. Iskandinav iilkelerinde ise merkezi hiikiimet kiiltiire
esitlik¢i finansman saglamakla birlikte yerel yonetimler {izerinde normatif
vesayet kurmaz; bu sayede yerel diizeyde Onemli bir oOzerklik alam
korunmaktadir. Anlasilacag: {lizere stratejik planlama araglar1 bu dengenin
tesisinde anahtar rol oynamaktadir.

Giliniimiiziin ¢okkiiltlirlii toplum yapilari, yerel yonetimlerin kiiltiirel
cesitliligi yonetisim silireclerine entegre etme sorumlulugunu artirmaktadir.
Kent sakinleriyle dogrudan etkilesim kurabilen kurumsal yapi olarak
belediyeler, toplumsal uyumun ve birlikte yasama kiiltiiriiniin insasinda kilit
aktor konumundadir. Dahasi sosyo-ekonomik doniisiimiin 6nemli bir pargasi
haline gelen kiiltiir endiistrileri, ayn1 zamanda yerel kalkinma stratejilerinin de
temel bilegenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada yerel
yonetimlerden beklenen; farkli toplumsal kesimlerin hem karar alma
stireclerine hem de uygulama mekanizmalarina esitlik¢i bigcimde dahil edildigi
kiiltiir stratejilerine yonelmeleridir. Boylece kentler mekénsal yenilenme,
kiiltiirel canlanma ve ekonomik kalkinma siireclerinin itici giicii olabilirler
(Mommaas, 2010: 17).

3. Yerelde Kiiltiir Yonetimi Kapasitesi Uzerine
Belirlenimler

Kiiltiir yonetimi kapasitesi ¢ok katmanli igerigi nedeniyle tek boyutlu bir idari
yetkinlik olarak goriilemez; aksine kurumsal, mali, beseri, analitik ve iligkisel
boyutlart ekseninde biitiinciil bir yapiy1 ifade eder. Kiiltiir yOnetimi
kapasitesinin “kurumsal boyutu” yerel yonetimlerin acik yetki tanimlarini,
tutarll organizasyonel yapisim ve stratejik planlama araglarmi igerir. Ikinci
olarak “mali boyut”, kiiltiire ayrilan biitcenin biiyiikliigii kadar bu finansmanin
ongoriilebilir ve siirdiiriilebilir olmasina, farkli kaynaklarla (hibe, sponsorluk,
proje ortakliklar1 vb.) cesitlendirilmesine isaret eder. “Beseri boyut”, kiiltiir
politikalarinin etki ve niteligini belirleyen uzman insan giicline dayanr.
Kiiltiirel caligmalar literatiiriinde sik¢a vurgulanan insan kaynagi ve uzmanlik
kriterleri; kiiltiir-sanat profesyonellerinin/yoneticilerinin  kiiltiirel haklar,
kiiltiirel cesitlilik, kiiltiirel miras yOnetimi, yaratict ekonomi ve katilimci
yOnetigim gibi alanlarda sahip olduklari bilgi, deneyim ve elestirel farkindalik,
kapasitenin niteligini belirleyici bir rol oynar. Dordiincii olarak ‘“analitik
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boyut”, yerel yonetimlerin kiiltiirel katilim, mekansal erisim ve yaratici
endiistrilerin dinamiklerine iliskin diizenli veri iiretebilme, bu verileri izleme-
degerlendirme siireglerine entegre edebilme ve elde edilen bulgular yeni
politika tasarimlarma doniistiirebilme yetenegini kapsar. Son olarak
“iligkisel/ag boyutu”; merkezi idare, belediyeler, sivil toplum, meslek
orgiitleri, kiiltiir iireticileri ve 6zel sektdrle kurulan yatay ve dikey iligkilerin
yogunluguna, siirekliligine ve esitlik¢i niteligine gonderme yapar (Marx,
2019). Bu cercevede kiiltiir yonetimi kapasitesi; mevcut politikalari
“uygulama giicii” becerisini asan bir “kurumsal ve yonetsel yetkinlik”
anlamina gelir.

Yerelde kiiltlir yonetimi kapasitesi kurumsal yapilardan finansmana,
insan kaynagindan veriye ve iligki aglarina uzanan ¢ok boyutlu bir yetkinlik
seti olarak degerlendirilebilir. Ote yandan demokratik sistemlerin mantig
icerisinde yonetimlerin toplumsal iliskileri diizenleme sorumlulugu kiiltiirel
alana miidahil olmay1 gerektirir. Kiiltiirin bu sorumluluk ile bagintist
Eagleton’in su vecih ifadesiyle 6zetlenebilir (2022: 52): “politika kiiltiliriin
itaatkar hizmetcisi degildir; kiiltlir politikanin iirlinlidiir.” Ulus-devletlerde
Ozgil idarl yap1 ve mekanizmalarin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan modern
kiiltir ~ politikalar;,  1980’lerden  itibaren  toplumlarm  kiiltiirel
kapasite/potansiyel sorgulamalarini yerellesme-kiiresellesme ekseninde koklii
bir doniisiime ugratir (Mangset, 2020: 403). Buna ek olarak iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda beliren popiiler/popiilist bilgi
yayilimi, kiiltiirel alani siglastirarak igini bosaltir. Dolayisiyla modern
zamanlarda toplumun kiiltiirel dayanaklarin1 gézeten, yerel/milll degerler ve
inanglarla uyumlu stratejik agilimlar gelistirme sorumlulugu bir kat daha
onem kazanir. Colin Mercer’a gore yerellesme-kiiresellesme dikotomisinde
toplumlarin kiiltiirel kaynaklarini etkili ve 6zgiin bicimde yoOnetebilmeleri,
biiyiik dlciide yerel yonetimlere yiiklenen islevsel rollerle dogrudan iliskilidir
(2012: 144):

“Kiiresellesme ismi verilen gercegin hem tasidigi potansiyele hem de
ortaya c¢ikardigr tehditlere karsi sunulacak herhangi bir cevap,
olumsuz duygusal yargilarla degil; mekanlar, anlatilar ve imgeler
olusturabilen yerli ve derin kapasitenin gerceklestirilmesiyle saglam
bir sekilde kavranmalidir, ki bu; bizim nerede, kim ve ne oldugumuzu,
digerlerinden farkimizi ve kendimizi nasil tanmimladigimizi agiklar...
Kiiltiirel alandaki bu etkin politikalar i¢in yerel yonetimler hem arag
hem de yonlendirici konumdadir.”

Toplumsal aragtirmalar ve bunlara bagl olarak gelistirilen analitik
yorumlar incelendiginde sermayenin sadece ekonomiyle sinirli olmadigi,
sosyo-kiiltiirel sermayenin toplumsal iliskilerde belirleyicilik kapasitesine
haizligi acgik¢a goriilmektedir. Daha Once vurgulandigi tizere, modern
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zamanlarda kiiltiir yonetimi salt kiiltlir-sanat faaliyetleriyle ilintili bir icerige
sahip degildir. Kiiltiir yonetiminin yapilandirilmas: ancak toplumsal yagsamin
biitiin alanlarin1 kapsayacak biitiinliik¢li bir diisiinsel yaklagimla miimkiin
olabilir. Bu nedenle demokratik nosyonlar etrafinda kapsayici ve yaratict
toplumsal kazanimlara hizmet edecek etkili bir kiiltiir yonetimi formu
gelistirmek bugiin i¢in zarurettir. Ve fakat kiiltiir methumunun biinyesinde
barmdirdig belirsizlik, yerel yonetimlerin yasalar tarafindan ¢izilen hizmet
sinirlartyla kesistiginde, bu alandaki calismalarin yiiriitiilmesi hususunda
belirli sorun alanlar1 ortaya ¢ikar. Daha agik bir ifadeyle, kiiltiirel faaliyetler
yasal smirlar dahilinde pratige doniislirken de kiiltiir yonetimi kapasitesinin
eksik kullanimina sebebiyet verebilir ve uygulamada cesitli problemlerle
karsilasilabilir.

Kiiltiirel alanda yerel birimlerin karsilastigi yonetsel problemler
biiyiik oranda kiiltiir methumuna yonelik stratejik acilimlardan yoksunlukla
iligkilidir. Yerel yonetimlerin stratejik planlarinda kiiltiire ayrilan yerin sinirl
olmasi, kiiltlir-sanat alanina yapilan yatirimlarin sosyo-ekonomik unsurlardan
bagimsiz gergeklestirilmesi, kiiltiirel faaliyetlerin “sanatsal etkinlikler” ile
esanli diislinlilmesi, ¢cogunlukla nicelik odakli ve sayisal veriler {izerinden
analizler yapilmasi, paydas kurumlar arasindaki yetki ve sorumluluk
dagilimmin muglaklig: gibi etkenler kiiltiir politikalarinda stratejik agilimlar
sinirlamakta ve yerelde kiiltiir yonetimi kapasitenin biitiinciil bir bigimde
uygulanmasini engellemektedir (Yasligimen, 2018: 5). Ilgili durumun kiiltiirel
yapisi heterojen nitelik tasiyan Tiirkiye toplumu i¢in de gegerligi yadsinamaz.
Bununla birlikte Giliveng’e gore Tiirkiye nin toplumsal tarihi, farkliliklarin
kaynasmasina dayali 6zgiin bir sentez zeminine sahiptir. Zira Anadolu
cografyasindaki kiiltiirel birikim, farkl: alt kiiltiirler arasinda hem 6zgiinliik
hem de benzerlik iliskilerinin i¢ ice gectigi ¢cok sesli bir kimlige isaret eder
(1995: 41). Ve fakat bu derece karmasik/zengin kiiltiire] dokunun merkezi bir
diisiinsel paradigma araciligiyla yonetilmesi, yukaridaki satirlarda tartisildigi
lizere, ¢ogu zaman etkinlik, temsil ve katilim bakimindan sinirliliklar
iiretmektedir.

Kiiltiir, bireylerin giindelik yasam pratiklerinden toplumlarin tarihsel
hafizasina, mekéansal orgiitlenme bigimlerinden sosyo-politik yapilarina kadar
uzanan genis bir alanda belirleyici etkiler iireten ¢ok katmanli bir olgudur.
Kiiltirlesme siiregleri, yani farkli kiltiirlerin karsilagsmasi ve birbirini
donistiirmesiyle olusan etkilesim dinamikleri, toplumsal kazanimlari
besleyen temel kaynaklardan biridir (Appadurai, 2010: 13). Bu acidan
bakildiginda, tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapan Anadolu
cografyas1 6zgiin bir kiiltiirlesme alan1 olarak géze ¢arpar. Anadolu’nun bin
yillarla ifade edilen ve pek c¢ok farkli kiiltiirii blinyesinde harmanlayarak
yasattig1 tarihsel birikimi, Tirkiye’nin kiiltirel kimligini sekillendirme
noktasinda egsiz bir deneyim sunar (Giiveng, 1979: 115). Ancak evrensel
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pratikler dikkate alindiginda ise bu zengin ve ¢ok katmanli kiiltiirel yapinin
merkeziyet¢i bir biirokratik mekanizma araciligiyla etkin sekilde yonetilmesi
kolay goriinmemektedir. Haliyle kiiltiirel kapasitenin efektif bi¢imde
kullanilmasi i¢in yerel yonetimlerin stratejik acilimlar1 giderek daha kritik
hale gelmektedir.

Ada’nin belirttigi tizere, 2000°1i yillarin basindan itibaren Tiirkiye’de
hizmet belediyeciliginin gelismeye baslamasi, yerel yonetimleri bir¢ok alanda
oldugu gibi kiiltiirel alanda da aktif bir iiretime sokar ve yerel yonetimlerde
sosyal/kiiltiirel belediyecilik anlayigi takip edilmeye baglanir. Bdoylelikle
kiiltir politikalarinda yerel uygulamalarin hukuki dayanak noktalar
olusturularak yerelde kiiltiir yonetimi kapasitesi konusu siyasetin giindemine
entegre edilir (2011: 36). Bu doniisiimiin ikinci ve tamamlayici yonii, kiiltiirel
faaliyetlerin yerel kalkinma politikalarinda stratejik bir bilesen olarak
konumlandirilmasidir (Polo, 2018).

Kiiltiirel faaliyetlerin kalkinma paradigmasiyla biitiinlestirilmesi
kiiltiir politikalarinin erken evrelerinde ortaya ¢ikan yeni bir ekseni temsil
eder. Bu dogrultuda kiiltiir yonetimi stratejileri, kent markalagmasini ve imaj
ingasini destekleyen aragsal nitelikleriyle 6ne gikar. S6z konusu eksen, kiiltiir
politikalarinda yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarini artiran adem-i
merkeziyet¢i bir yonetisim modeline zemin hazirlar. Boylece kiiltiir alanina,
toplumsal kalkinmay1 desteklemek ve yaratici endiistrileri harekete gegirmek
lizere yeni iglevler yiklenir; Tiirkiye’de yerel olgekte gelistirilen kiiltiir
stratejilerinin kurumsal doniisiimii de bu dinamiklerin izinden ilerleyerek
benzer bir evrimsel siirece tabi olacaktir (Aksoy & Seyben, 2015).

Politik diizlemde kiiltiir politikalarinin katilimer bir yaklagimla ele
almmasin1 salik veren c¢alismalarin son on yillarda ivme kazandigi
sOylenebilir. 2017 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Onciiliigiinde
diizenlenen III. Milli Kiiltiir Strasi Sonu¢ Raporu’nda yer alan tespit bu
minvalde dikkate degerdir (2017: 7): “merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki iletisim eksikligi, kiiltiirel konularda da gériilmektedir.” Ote
yandan yerelde kiiltlir politikalarina iligkin stratejik agilimlara elestirel bir
tutumla yaklasilan Raporda, “kiiltiir yoneticiligi i¢in asgari Olciitlerin
belirlenmesi ihtiyacina” isaret edilerek “yerelde kiiltiirel beklenti ve
ihtiyaglar1 analiz etmeden, talep edildigi varsayilan faaliyetlere yonelmenin,
kiilltlir ~ yonetimindeki ~ sorunlarm  temel kaynagmi  teskil ettigi”
vurgulanmaktadir (2017: 32-34).

Kiiltiirel faaliyetlerin kurgulanmasina hakim bu yap1 ve isleyis,
Tiirkiye’nin sahip oldugu zengin ve dinamik kiiltiir ekosisteminin
dondstiiriici potansiyelinin kullanilmasina mani olmaktadir. Aslinda kiiltiirel
gereksinimler, yerel diizeyde daha etkin ve verimli bir sekilde karsilanabilecek
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niteliktedir.  Tiirkiye’nin  zengin  kiiltiirel mirast1 géz  Oniinde
bulunduruldugunda, yerel yonetimlerin milli degerleri yasatmak, korumak,
gelistirmek ve yeni kiiltiirel unsurlar olusturmak gibi gorevleri kolaylikla
uistlenebilecegi disiiniilebilir. Buna karsin hem yakin doénem kalkinma
planlarinda yerel kiiltiir politikalarina dair ayn1 hedeflerin tekrarlanmasi hem
de akademik metinlerde/saha arastirmalarinda ortaya konan benzer sorun
alanlarinin giincelligini korumasi konu 6zelinde anlamli ve siirdiiriilebilir bir
ilerlemenin heniiz saglanamadigimni gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye
kiiltlir ekosistemi tizerinde tespit edilen belli bagli sorun alanlar1 su sekilde
Ozetlenebilir (Beris, 2021; Keskin, 2022; Giileg, 2025):

Kiiltiirel faaliyetlerin diger kamu hizmetlerine goére 6zgiinliik
boyutunun ¢ok daha yiiksek oldugu bilinir. Bu durum, her bir faaliyetin,
yiiritildigi cografi ve toplumsal dokunun &zellikleri gbz Oniline alinarak
planlanmas1 gerektigine isaret eder. Bir faaliyet ne kadar cazip goriiniirse
goriinsiin  her yerde aym etkileri dogurmayacaktir. Ozellikle kiiltiirel
hizmetlerin yerel ihtiyaglar ve imkénlar dogrultusunda planlanmamasi
kiltiirel tiretime katilimi ve kiiltiir hizmetlerine erisimi kisitlamaktadir. Dahasi
kiiltiir yOnetiminin yerel/ulusal kalkinma paradigmasina hizmet edecek
sekilde kurgulanmamasi uzun vadeli strateji belgeleri ile eylem planlarinin
g0z ard1 edilmesine sebebiyet vermektedir.

Yerel yonetimlerin kiiltiirel faaliyetlerde paydaslariyla isbirligi ve
koordinasyonlarinin zayif olmasi da bagka bir sorun alanidir. Kiiltiir yonetimi
kapasitesinin gelisimi i¢in yonetisim, veri kullanimi, esitlik ve iliskisel aglar
boyutlarinda biitiinciil iyilestirmeler gerekir. Yonetisim kapasitesi alaninda,
katilimce1 ve miizakereci mekanizmalarin tasarlanmasi kritik dnem tasir. Yerel
yonetimler ile paydaslar arasinda etkili koordinasyon eksikligi, kiiltiir
politikalarinin uygulamasinda 6nemli bir engel olusturur. Bu eksikligi
gidermek icin karar alma siireglerine gesitli aktorlerin sistematik katilimini
saglayacak yapilar kurulmalidir (Durrer & Davey, 2024: 78-79). Zira katilimct1
yonetisim yaklagimlari, yerel kurumlarin kirilganliklarini azaltarak kiiltiirel
alanda daha esnek ve direngli bir yonetim yapis1 olusturacaktir.

Toplumsal hafizanin tasiyicis1 konumundaki kentlerde, kiiltiirel
gerceklikleri esas alan biitiinciil ve sistematik bir stratejik c¢ergevenin
namevcudiyeti; milli kiiltiirel degerlerin korunmasi, bu degerlerin kusaklar
arast aktarimi, kiiltiirel {iretimin tegviki ve kiiltiirel hizmetlere erisimin
yayginlagtiritlmas1 gibi alanlarda 6nemli bir yapisal engel olusturmaktadir.
Nitekim yerel yonetimlerde yol, su ve kanalizasyon gibi altyapi hizmetleri
somut ihtiyaglar dogrultusunda yiiriitilirken kiiltiirel ¢calismalar baglaminda
talep, beklenti ve fizibilite analizlerinin yapilip yapilmadigi belirsizdir. Bu
durum belirli kiiltiirel hizmetlerin ve faaliyetlerin donemsel olarak
popiilerlesmesini beraberinde getirmektedir. Kiiltiir yonetimi konusunda
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stratejik acilimlar yerine popiiler kiiltiirden beslenen metropollerde kiiltiir-
sanat alaninda yasanan gelismelerin ve bu baglamda sunulan etkinliklerin
Tiirkiye’deki diger yerel yonetimler tarafindan takip ve zaman zaman da taklit
edilmesi ise ciddi bir 6zgiinliik sorununu ortaya ¢gikarmaktadir.

Yerelde kiiltiir politikalarinin iliskisel/ag kapasitesi, kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilirliginde belirleyici rol oynar. Kiiltiirel alanda tekil ve kopuk
girisimler yerine, paydaglar arasindaki aglara dayali ve Kkiiltiirel mirasi
merkeze alan bir portfoy yaklasimi benimsenmelidir. Giiniimiizde bir¢ok kent,
benzer popiiler etkinlikleri tekrar etme egilimindedir; 6rnegin her sehirde
birbirine Oykiinen festivaller veya tematik etkinlikler gérmek miimkiindiir.
Popiilerlesme/tekrarlama  egilimleri, sehirlerin  kiiltiirel kimliklerinin
Ozgiinlesmesini engellerken, kaynaklarin verimsiz kullanilmasina da yol
acmaktadir. Buna karsilik, her kentin kiiltiirel mirasin1 ve 6zgiin degerlerini
markalagtirmasi, kiiltiir politikalarinda tekrara diismeden farklilasma ve
siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir firsat sunar. Dahasi kiiltiirel mirasin somut
(lirlinler, mekanlar) ve somut olmayan (gelenekler, beceriler) yonlerini
biitiinciil bir portfoy icinde ele alan yerel stratejiler hem kiiltiirel degerlerin
korunmasin1 hem de ekonomik canlanmay1 tetiklemektedir (Delfin, 2022:
131). Dolayisiyla yerel yonetimler; kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum
arasinda iliskisel ag kapasitesini artiracak platformlar (6rn. kiiltiir konseyleri,
yaratici sehir aglar) gelistirmelidir. Bu sayede hem kurumsal zafiyetler bir ag
destegiyle azalacak hem de kiiltiirel yatirnmlarin sosyo-ekonomik getirisi
maksimize edilecektir.

[liskisel/ag kapasitesi dogrultusunda kiiltiirel miras merkezli portfoy
mimarisinin siirekliligi, yerel karar alicilarin politik/ideolojik kiiltiir alanina
miidahalesi sinirlandirilmadike¢a kirilganlasabilir. Yerel yonetimlerde politik
ve ideolojik davranig kaliplar, kiiltiirel alanda yiiriitiilen faaliyetleri dogrudan
etkiler. Oysa toplumda birbirinden farkli politik egilimler bulunmaktadir.
Kiiltiir yonetiminin tek bir politik/ideolojik ¢izgide ilerlemesi belirli toplumsal
kesimlerin en bastan itibaren kiiltiirel alandan uzak tutulmasi anlamina
gelmektedir. Ayrica yerel idarecilerin politik/ideolojik tercihlerine bagli olarak
kiiltiirel faaliyetlerin konjonktiirel gelismelere angaje edilmesi kiiltiir yonetimi
konusunda bir siirdiiriilebilirlik problemini giindeme getirmektedir.
Halihazirda makro 6lgekli kiiltiir yonetimi strateji ve politikalar1 bulunmayan
yerel idarelerin kiiltiir-sanat alanina genel yaklagimlart ve politika dncelikleri
ise yerel iktidarin siyasi dmriiyle sinirlanmaktadir.

Tiirkiye’nin kiiltiir ekosisteminde kentlerin giincel ve/veya tarihsel
karakteristik 6zelliklerinin kiiltiir yonetimine aktarilamamasi 6nemli sorun
alanlarindan bir digeridir. Bununla baglantili olarak uygulamada karsilagilan
dikkat g¢ekici eksiklik ise yerelde marka yaratma becerisinden yoksunluktur.
Farkli bolgelerde pek cok yerel unsur ulusal ve uluslararasi kamuoyunun
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dikkatini ¢ekme ihtimaline sahipken bu konuda yeterli calisma yapilmamast
yerel kiiltiir potansiyelinin kullanilamadig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
kamusal hizmetler igerisinde kiiltiirel faaliyetlerin miistakil bir alan oldugu,
bu agidan da profesyonel yonetim becerisi gerektirdigi kabul edilmelidir.

Yerelde kiiltir politikalarina iligkin sorun alanlarina isaret eden
yukaridaki tespitler, “kiiltiir yonetisimi” mefhumunun biitlinciil dogasina
duyulan ihtiyact 6n plana c¢ikarmaktadir. Kiiltiir yonetimindeki stratejik
acilimlarin efektif noktalara taginmasi i¢in ¢ok diizeyli bir yonetisim
yaklagimi kurgulanmalidir. Dahas1 katilimci1 ve kapsayici igerigiyle kiiltiir
yonetisimi paradigmast kiiltiir politikalariin kavramsal ve normatif
cercevesini doniistiirebilecek bir imkan alani olarak disiiniilebilir. Boyle bir
perspektifte yerel yonetimler, kiiltiirel alandaki aktdrler arasinda esgiidiim
saglayan ve ¢ogulcu miizakere zeminleri lireten konumuyla dikkat ceker.
Gelinen noktada Tiirkiye’nin kiiltiir ekosistemi {izerinde yerelden baslayan bir
doniigiim paradigmasi olusturmanin kapasite ve potansiyel baglaminda
miimkiin oldugu kolaylikla belirtilebilir.

Sonug¢

Kiiltiir mefthumuna yonelik farkli yaklasimlar kuskusuz sosyo-ekonomik ve
politik doniistimlerin bir sonucudur. Kiiltiiriin belli politik ya da igtimai
hedefler dogrultusunda aragsallastirilmasi anlasilabilen bir durumdur. Ciinkii
insan ile kiiltiir arasindaki iligki, {iretim ve tiiketim pratikleri ekseninde
varolugsal bir diizlemde sekillenir. Bu yoniiyle kiiltiir, yalnmizca toplumsal
yasantinin simgesel boyutuyla degil, politik icerik tasiyan dinamik boyutuyla
da degerlendirilmelidir. Tiirkiye’de kiiltiirel alanin konjonktiirel etkilere
maruz kalarak politiklesmesi ve dolayisiyla kurumsalliktan uzaklag(tiril)masi
bu tespiti dogrular niteliktedir.

Tirkiye kiiltiir ekosistemindeki merkezi, sivil ve yerel unsurlar
fazlasiyla parcalidir. Buna ek olarak sinirlt yonetim kapasitesi, ekonomik ve
kurumsal siirdiiriilebilirlige iliskin sorunlar, egitimli ve profesyonel kiiltiir
yoneticisi sayisinin  kisithiligi kiltiirel alanda etkinlik derecesi yiiksek
faaliyetlerin oniinde ciddi engeller teskil etmektedir. Ote yandan kiiltiirel
alanda faaliyet yliriiten aktorlerin ajandasinda kapsayici bir kiiltiir stratejisi
veya politika belgesi bulunmamaktadir. Kiiltlir politikalarinin gergekei bir
zemine oturmasi i¢in kisa, orta ve uzun vadeli stratejik planlarin hazirlanmasi
zorunlu goriinmektedir.

Kiiltiir ydonetiminde merkezi idarelerin istlendigi rolii ve/veya politik
siregleri yonlendirmek tiizere kullanilan araglari tespit edebilmek kiiltiir
politikalarinin gelecegine yonelik stratejik agilimlar gelistirmek agisindan
biiyilk ehemmiyet tagimaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel alanin yonetiminde
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ortaya konacak {ist politika belgelerinde devletin rolii etraflica
degerlendirilmelidir. Merkezi idarenin kiiltiir politikalarina yonelik mesuliyeti
sadece kendi faaliyetleriyle simirli degildir. Zira yerel yonetimlerin, sivil
toplum kuruluslarinin ve 6zel sektor aktorlerinin kiiltiirel {iretim, koruma ve
dolagim siireclerine katilimimi tesvik edecek yonetisim perspektiflerinin
gelistirilmesi ve bu aktorler arasinda siirdiiriilebilir isbirligi zemininin tesis
edilmesi de merkezi idarenin sorumluluk alanina dahildir. Ozellikle bu
noktada yerel yonetimlerin muhatap odakli, paydaslarla koordinasyonu esas
alan, kiiltiirel etkinlikleri ihale siire¢lerinde siradan bir hizmet alimi pratigiyle
esitlemeyen, mevcut faaliyetlerdeki nitelik sorunlarimi tespit ederek kent
kiiltiiriinlin korunmasi ve yasatilmasini 6nceliklendiren stratejik planlar takip
etmeleri gerekmektedir.

Yerelde kiiltiir ydnetimi kapasitesinin efektif bicimde insasi,
Tiirkiye’nin hem toplumsal ¢ogulculugunu koruyabilmesi hem de tarihsel
Ozglinliigiinii yasatabilmesi adina elzemdir. Bu baglamda Tiirkiye’de kiiltiir
politikalarinin yerel diizeyde derinlemesine analiz edilmesi ve kiiltiirel alam
yonlendirecek yenilik¢i model arayislarinin giiglendirilmesi 6nemlidir. Son
tahlilde yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen kiiltiirel faaliyetlerin evrensel
pratiklere uygun sekilde, etkili, siirdiiriilebilir ve kurumsal esgiidiim i¢inde
gergeklestirilebilmesini saglamak iizere Tiirkiye kiiltiir ekosistemini biitlinciil
bir bakis acisiyla ele alan, yalinlastirilmis, stratejik agilimlara dayanan ve
belirli standartlara oturtulmus bir kiiltiir yonetimi anlayisina duyulan ihtiyag
giderek daha belirginlesmektedir.

Etik Beyan: Bu ¢alismanin etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalar arasinda
yer aldigini beyan ederim. Aksi bir durumun tespiti halinde Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
calismanin yazarina aittir

Yazar Katki Beyami: 1. Yazarin katki oran1 % 100°diir.

Cikar Catismasi1 Beyam: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini
beyan etmektedir.

intihal Beyam: Turnitin (Ithenticate) yazilimiyla makalenin benzerlik
taramasi yapilmistir.

Tesekkiir (Varsa): Yayin siirecinde katkisi olanlar hakem ve editor(ler)e
tesekkiir ederim.
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Extended Summary

Local Cultural Policies: Strategic Points in the Context of
Capacity and Potential

This article interrogates how local cultural policy can be re-imagined as
a coherent, evidence-based, and democratically legitimate practice in
Tiirkiye by diagnosing structural constraints and proposing a capacious,
multi-scalar architecture for local cultural governance. Working at the
intersection of cultural studies and public policy, the study argues that
sustainable cultural development cannot be reduced to episodic events
or short-term programming cycles; instead, it requires a fit-for-purpose
capacity on four intertwined fronts -governance, data and evaluation,
equality and cultural labor, and relational/network infrastructures- each
aligned with local heritage, identities and socio-spatial realities. The
analytical point of departure is that “culture” operates simultaneously
as value, infrastructure, and governance problem. Consequently, local
governments must move beyond ad hoc popular offerings and adopt a
portfolio approach that connects cultural rights, heritage stewardship,
and creative-economy spillovers under clear, measurable objectives.

Conceptually, the article situates contemporary cultural policy within
two complementary classification schemes. The first is a three-axis
analytic -purpose (intrinsic/esthetic; instrumental/socio-economic;
infrastructural/sustainability), instruments (public; mixed; market-
based), and governance (hierarchical vs participatory)- used to profile
policy designs across contexts. The second is a family of ideal-typical
models -Continental European, Scandinavian, Anglo-Saxon, and
Mediterranean- that highlight enduring differences in state roles,
funding arrangements, and institutional distance vis-a-vis cultural
production. Read together, these schemes illuminate both the
persistence of national styles and the rise of hybrid configurations that
recombine elements in response to local histories and political
settlements. For Tiirkiye, the article contends that practice has tended
toward a Mediterranean pattern -centralized authority with normative
ambiguity- yet current challenges are better addressed by a welfare-
participatory hybrid that protects artistic autonomy while widening
access, equity, and accountability.
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Against this theoretical backdrop, the article offers a granular diagnosis
of capacity gaps in Tiirkiye’s local cultural ecosystem. First, a
coordination deficit between central and local tiers produces both
omissions and duplication. Popular, replicable formats (look-alike
festivals, generic themes) spread quickly while heritage-grounded,
place-specific strategies languish. Second, strategic planning remains
intermittent or ceremonial. Programmes are often detached from socio-
economic objectives and long-term goals; indicator sets are thin;
evaluation, if any, privileges counts over meaningfully disaggregated
outcomes. Third, political and ideological capture threatens continuity:
when cultural portfolios pivot with electoral cycles, institutions become
brittle, access narrows, and cultural citizenship is unevenly recognized.

From these findings, the article advances a minimum capacity
architecture for municipalities. On governance, it couples arm’s-length
principles with participatory and deliberative mechanisms so that
artistic autonomy and public accountability reinforce rather than negate
each other. Such mechanisms must be continuous, mandate diverse
representation, and integrate with executive decision cycles to mitigate
fragility and bolster legitimacy. On data and evaluation, it recommends
a locally adapted indicator core -participation (with equity break-
downs), heritage vitality (both tangible sites and intangible practices),
creative-economy linkages (employment, firm survival), and spatial
access (facilities and mobility)- consolidated through annual impact
reporting. These should feed budget processes to support transparency
and permit targeted interventions. On relational infrastructure, it
advocates networked portfolios that choreograph flagship events,
community heritage initiatives, skills pipelines and maker ecosystems
into mutually reinforcing sequences rather than isolated projects.

A signature contribution is the articulation of a heritage-centered
portfolio as an antidote to the popularity/replication trap. Instead of
chasing interchangeable attractions, municipalities should brand their
distinctive cultural assets and assemble them into place-specific
constellations that anchor identity, distribute benefits and sustain year-
round engagement. The article treats this not as boosterish but as
institutional design: the same portfolio logic stabilizes funding across
cycles, spreads risk, and creates modularity for adaptation.
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The paper also surfaces the political economy of capacity. It notes that
without clear, shared standards and routinized co-production, cultural
policy remains vulnerable to short-termism, clientalism and
administrative churn. The remedy is not to depoliticize culture but to
institutionalize fair process: publish cultural budgets; open
commissioning pipelines; adopt conflict-of-interest and transparency
rules; and subject executive choices to reason-giving within
participatory fora. Importantly, the article resists simplistic transfers
from “best practice” and argues for contextualization. International
frameworks are valuable only if localized: they should be pruned to a
manageable core, calibrated to local inequalities, and embedded in
learning routines. Network membership -world city culture forums,
creative city alliances- matters not as branding but as peer learning
infrastructure that normalizes mutual critique and standards
convergence.

Methodologically, the study exemplifies cultural policy analysis as an
applied cultural-studies practice: it stages a dialogue between theory
(value regimes, governance types, heritage/identity politics) and
grounded institutional design (councils, indicators, budgets, labor
standards). The outcome is neither a technocratic blueprint nor a purely
critical essay; it is a design-oriented framework attentive to political
realities and local histories. In doing so, the article contributes to the
cultural-policy literature by reframing local cultural governance in
Tirkiye as a space where rights, heritage, and creativity can be aligned
through institutional pluralism, evidence use, and networked practice.

The conclusion reiterates that local is not a scalar reduction but a
strategic vantage point: it is where heritage is lived, participation
occurs, inequalities manifest, and trust is built or broken. If
municipalities institutionalize participatory governance, invest in data
and learning, and build relational portfolios, cultural policy can escape
cycles of repetition and volatility. The prize is not only cultural vibrancy
but also democratic deepening and inclusive local development -
outcomes that are inseparable when culture is recognized as value,
infrastructure, and practice.
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