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ABSTRACT

This study examines the impact of Al-based religious assistants on individuals’ religious attitudes,
information acquisition processes, and worship practices. Data from 149 participants were collect-
ed through an online convenience sampling method and subsequently analyzed. The majority of
participants were from young and middle-aged groups, with males being more represented than
females. A significant portion of the sample had a high educational level, holding at least a bache-
lor’s degree. Findings indicate that individuals using Al assistants specifically for learning prayers
and religious texts exhibit significantly more positive attitudes toward these technologies. As age
increases, positive attitudes tend to decrease, suggesting greater openness to digital religious tools
among younger generations. Higher educational attainment correlates with increased questioning
of traditional religious authority in the face of digital tools. Those using Al for religious information
acquisition reported changes in access to religious content and increases in worship practices.
Furthermore, Al tools used for worship guidance contributed to participants’ acquisition of new reli-
gious knowledge. Users of daily religious reminders from Al assistants reported higher satisfaction
with responses, as well as greater spiritual comfort and inner relaxation. Qualitative data revealed
that Al-supported religious assistants were generally perceived as reliable and consistent however,
some participants expressed skepticism regarding the sources of information. This highlights that the
influence of digital religious tools varies depending on individual beliefs, perceptions of information
credibility, and levels of technological literacy.

Keywords: Sociology Of Religion, Artificial Intelligence, Digital Religion, Digital Authority, Acquiring
Religious Knowledge.
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Bu calisma, yapay zeka temelli dini asistanlarin bireylerin dini tutumlari, bilgi edinme siregleri ve
ibadet pratiklerine etkisini incelemistir. Veriler, cevrim ici ortamda kolayda 6rnekleme yontemiyle 149
katilimeidan toplanarak analiz edilmistir. Katilimcilarin gogunlugu geng ve orta yas grubundandir,
erkekler ise kadinlara gore daha fazla temsil edilmistir. Egitim duizeyi yuksek bireyler calismada
agirhktadir. Arastirma bulgulari, dua ve dini metin 6grenme amaciyla yapay zeka asistanlarini kulla-
nanlarin, bu teknolojilere yénelik tutumlarinin anlamli derecede daha olumlu oldugunu géstermistir.
Yas arttikga olumlu tutumlarin azaldigi, geng kusagin dijital dini araglara daha agik oldugu tespit
edilmistir. Egitim seviyesi yukseldikge ise bireylerin dijital araglar karsisinda dinf otoriteyi daha fazla
sorguladiklar gézlemlenmistir. Dini bilgi edinme amaciyla yapay zeka kullananlarin, dinf igeriklere
ulagimda degisim ve ibadet pratiklerinde artis yasadigi belirlenmistir. ibadet rehberligi amaciyla
kullanilan araglarin, bireylerin yeni dini bilgiler 5grenmesine katki sagladigi ortaya konmustur. Glnlik
dinf hatirlatma kullananlar, yapay zeka asistanlarindan aldiklar yanitlar kargisinda daha yuksek
tatmin, manevi huzur ve igsel rahatlama hissetmektedir. Nitel veriler, yapay zeka destekli dinf asis-
tanlarin genel olarak glvenilir ve tutarli bulundugunu géstermis ancak bazi katilimcilar bilgi kaynagi
konusunda sUpheci yaklagsmistir. Bu durum, dijital dinf araglarin etkisinin bireysel inang, bilgi kaynagi
algisi ve teknolojik okuryazarlik diizeyine bagli olarak farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Yapay Zeka, Dijital Din, Dijital Otorite, Dini Bilgi Edinme.
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Giris

Dijital dénem, toplumsal yapiy1 ve iktisadi iliskileri etkiledigi gibi dinin
bireysel ve kolektif tecriibesini de doniistiirmektedir. Din, geleneksel olarak
toplumsal yapinin kurucu unsurlarindan biri sayilsa da teknolojinin merkezde
oldugu yeni toplum diizeninde, dinin formu ve ifadesi radikal doniistimlere
ugramaktadir. Bu doniisiimiin en yeni ve ¢arpict boyutlarindan biri, yapay
zeka temelli dijital dini asistanlarin, bireylerin dini sorularina yanit veren,
ibadetleri hatirlatan, bazen dua 6greten, bazen de ilahiyat tartigmalarinin ta-
rafi olan birer otorite hiline gelmesidir. Bu ¢alisma, dijital dini asistanlarin
bireysel inancin bigimlenmesinde nasil bir rol oynadigini sosyolojik olarak
analiz etmeyi amaglamaktadir.

Yapay zeki, en iddiali bakis agistyla degerlendirildiginde, insanlik tarihinin
simdiye dek giristigi en biiyiik mithendislik projesi (Say, 2018, s. 81) olarak go-
riilmesinin yani sira, giderek insanla rekabet eden bir kapasiteye ulagma egilimi
de gostermektedir. Nitekim literatiirde yapay zekinin “insanlarla yetenek ve
donanim acisindan rekabet eden bir varlik” (Yamag & Isbilen, 2024, s. 234) ola-
rak konumlandirildig ifade edilmektedir. Yapay zeka ile galisan dijital sistemler,
bireylerin dini bilgiye erisme yollarini kokten degistirerek bilgi-otorite iligkisini
yeni bir zemine tagimaktadir. Nitekim Yamag’a gore din-topluluk iligkileri/etki-
lesimleri sanal ortama taginmugtir (Yamag, 2020, s. 102). Bu durum, bireylerin
din{ bilgiye erigim bi¢imlerinin djjitallesmesine zemin hazirlamaktadir. Artik
dini bilginin kaynagi bir din adami, kurum veya kutsal metin yorumu degil, bir
algoritmadir. Bu dontigiim, bu dijital sistemlerin bireyler i¢in yeni bir “dijital
dini otorite” iglevi goriip gormedigi, yapay zeka araciligiyla sunulan dini bilgi-
nin bireylerin inanglarimi nasil bicimlendirdigi, dijital dindarligin giderek daha
bireysel ve 6znel bir yapiya evrilip evrilmedigi ve geleneksel dini otoritenin bu
yeni dijital aktorlerle rekabetinin nasil sekillendigi gibi temel sorular1 giindeme
getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu sorunsal, dijitallesmenin toplumsal, kiiltiirel
ve bilgi tiretim siireglerini derinden etkileyen ¢ok yonlii bir olgu oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alisma, yapay zekinin dini bilgi tiretiminde yeni otorite
bigimleri olusturup olusturmadigini ve bunun birey ile din arasindaki iligkilere
yansimalarini sosyolojik bir perspektiften tartismaktadir.

Amac ve Kapsam

Bu ¢alisma, yapay zeki temelli dijital dinf asistanlarin kullanimimnin bi-
reylerin dini tutumlari ve pratikleri tizerindeki etkilerini sosyo-demografik
degiskenler baglaminda incelemeyi amaclamaktadir. Bu aragtirma, yapay zeka
temelli dijital dini asistanlarin farkli yas, cinsiyet, 6grenim durumu ve dindarlik
diizeyine sahip bireyler tarafindan kullanimini, bu kullanimin dinf tutum, bilgi
edinme, ibadet pratikleri ve dini otorite algisina etkilerini Tiirkiye’deki belirli
bir 6rneklem tizerinden degerlendirmektedir. Ayrica, giinliik dini hatirlat-
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malar ve dua/metin 6grenme gibi kullanim amaglarmin tutum ve davraniglar
tizerindeki rolii ayrintili olarak incelenmistir.

Literatiir Ozeti

[gili literatiir incelendiginde yapay zekanin farkli boyutlarini ele alan cok
sayida galismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin “50 Soruda Yapay
Zeka” (Say, 2018) adli calisma, yapay zekinin temel kavramlarini ve gelisim
stirecini agiklarken “Artificialintelligence as A Digital Public Relations Tool”
(Cakar, 2024) yapay zekinin dijjital halkla iligkiler baglaminda bir ara¢ olarak
kullanimina odaklanmaktadir. Benzer sekilde, “Dijital Din Arastirmalarinda
Konu ve Yaklagimlar” (Haberli, 2020) djjitallesmenin din alanindaki etkilerini
ele almakta; “Yapay Zekiya Uygulamali Etik Baglaminda Bir Yaklagim” (Bayik,
2022) ise etik bir perspektiften degerlendirmeler sunmaktadir.

Yapay zeki ile din egitimi arasindaki iligkiyi konu alan ¢aligmalar da lite-
ratlirde 6nemli bir yer tutmaktadir. “Din Egitimi Biliminin Temel Konu-
larinda Chatgpt Yapay Zeka Uygulama Verilerinin Giivenilirligi” (Cakmak
vd., 2024), “Din Egitiminde I¢erik Olusturma ve Kisisellestirilmis Ogrenme
Araci Olarak Chatgpt” (Kaya & Eliyatkin, 2024), “Din Kiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Derslerinde Yapay Zeki Destekli Modern Ogretim Yaklagimlar1”
(Arican, 2024) gibi ¢caligmalar, 6zellikle egitsel baglamda yapay zekinin sun-
dugu imkanlar1 degerlendirmektedir.

Toplum, din ve kiltiir boyutunda ise “Yapay Zeki, Toplum ve Dinin
Gelecegi” (Kafali, 2019), “Yapay Zeki Kaygisi, Yabancilagma ve Dindarlik
Miskisi” (Kazak, 2023), “Yahudiligin Yapay Zekiya Yaklagimi ve Chatgpt'de
Yahudilik” (Tagpinar, 2024), “Yapay Zeka ile Toplumsal Donitisiim: Sosyolojik
Perspektif” (Akbas, 2024) gibi calismalar dikkat cekmektedir. Ayrica, “Ibadet-
lerle Tlgili Fetvalar ve Yapay Zeka Uygulamalart: Kargilagtirmali Bir Analiz”
(Unal, 2024), “Yapay Zeka Sohbet Robotu Chatgpt ile Inang-Inangsizlik,
Dogal Afet ve Oliim Konular1 Uzerine Nitel Bir Arastirma: Din ve Manevi-
yatin Psikolojik Saghga Etkileri” (Kizilgegit vd., 2023), “Yapay Zeka ile Ilgili
Iddialarin Tanri Tasavvurlart Agisindan Degerlendirilmesi” (Erbek, 2024) gibi
caligsmalar da 6nemli katkilar sunmaktadir. Felsefi temelde ise “Felsefi Agidan
Yapay Zeka” (Tahga, 2009) adli caligma 6ne ¢ikmaktadir.

Son dénemde farkli tematik odaklarla yapilan bazi calismalar da literatiire
cesitlilik kazandirmigtir. “Yapay Zeka Kaygisinin Kariyer Kararliligina Etkisine
Yoénelik Bir Aragtirma: Ondokuz Mayis Universitesi Ogrencileri Ornegi”
(Giiltekin vd., 2022), bireysel gelecek planlamasinda yapay zekinin olugtur-
dugu kaygirya odaklanirken “Al-driven Personalization and Purchase Intention
in Modest Fashion: Sharia Compliance as Moderator” (Hussain, 2025) Islami
moda baglaminda kisisellestirilmis yapay zeka uygulamalarinin satin alma ni-
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yetine etkisini incelemektedir. “Feminist Re-Engineering of Religion-Based
Al Chatbots” (Biana, 2024), dini temelli yapay zeki sohbet botlarinin feminist
perspektifle yeniden yapilandirilmasini ele almakta olup “The Emergence of
Al and ChatGPT: Implication for Religion Sustainability in Africa” (Oyasor,
2024) ise Afrika’da dinin stirdiiriilebilirligi baglaminda yapay zeka teknoloji-
lerinin etkisini tartigmaktadir. “Yapay Zeki Dindarliginin Medyadaki Erken
Goriiniimleri: Kiibra Dizisi Ornegi” (Karaarslan & Karaarslan, 2025) de yapay
zeka temsillerinin popiiler kiiltiirdeki yansimalarini analiz etmektedir. “Yapay
Zeka Sosyolojisi Uzerine Bir Degerlendirme” galismas (Adag & Erbay, 2022)
ise yapay zekanin teknik bir ara¢ olmasinin yaninda toplumsal yasami cesitli
yonlerden etkileyen 6nemli bir olgu oldugunu vurgulamaktadir.

Yapay zeka teknolojileri bir¢ok alanda yayginlagirken dini boyutu, 6zel-
likle teolojik temelleri ve inangla iligkisi a¢isindan giderek artan akademik
ilgi gormektedir. Ancak hem kiiresel baglamda hem de 6zellikle Ttirkiye
baglaminda yapilan ¢alismalarin sinirl olmasi, yapay zekinin dini boyutuna
iliskin literatiirde 6nemli bir bogluk bulundugunu géstermektedir. Iste bu
calisma, s6z konusu boglugu doldurmay1 ve yapay zeka temelli dini asistan-
larin bireylerin dini yasantilar1 tizerindeki etkisini sosyolojik bir perspektiften
analiz etmey1 amaglamaktadir.

Yapay Zeka

Yapay zeka kavraminin kékeni Eski Yunan mitolojisine kadar uzanmakta
olup zeki makinelerle ilgili ilk fikirler bu dénemde ortaya ¢ikmugtir. Asil ge-
lismeler ise Tkinci Diinya Savagi sonrast modern bilgisayarlarin ortaya ¢cikma-
styla baglamig, 1956’da “yapay zeki” teriminin kullanilmasiyla alan sistematik
bir sekilde gelismistir (Acar, 2007, s. 38). Yapay zeka, bilgisayar biliminin;
bilgisayar sistemlerinin veya yazilimlarin, zeki atfedilebilecek diizeyde islem
yapmalarini, anlamli ¢iktilar tiretmelerini ve belirli durumlara uygun tepkiler
verebilmelerini saglayacak bigimde tasarlanmasi ve programlanmasiyla ilgi-
lenen alt disiplinidir. Dar anlamda yapay zeka, 6nceden tanimlanmig sinirl
gorevleri yerine getiren algoritmalarin ve uygulamalarin gelistirilmesini kap-
sarken genis anlamda ise uzun vadede biligsel yetilere sahip, insan benzeri
diistinme, 6grenme ve karar verme becerileri sergileyebilen, 6zerk sekilde
hareket edebilen yapay sistemlerin gelistirilmesini amaglar. Bu dogrultuda
yapay zeka, teknik bir mithendislik alani oldugu gibi insan zihnini modelle-
meye calisan ¢ok disiplinli bir aragtirma alamidir (Citil, 2023, s. 27).

Yapay zeki, giintimiizde teknolojik dontistimiin merkezinde yer alan ve
birgok alanda koklii degisimlere yol acan bir gii¢ hiline gelmistir. Makine
ogrenmesi, derin 6grenme, dogal dil isleme ve goriintii tanima gibi alt dallar1
sayesinde yapay zeka, teknik bir konu olmaktan ¢ikmistir. Bunun yani sira
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ekonomi, saglik, egitim, tarim, giivenlik ve giinlitk yasam gibi pek ¢ok sektdrde
stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaya baglanmugtir. Bu teknolojik doniistim
dini yasami da doniistiirmeye baglamistir. Ozellikle yapay zeka temelli dini
asistanlar, bireylerin ibadet, dua, fetva alma ve dini bilgiye erisim gibi pra-
tiklerinde yeni arayiizler olusturmakta ve boylece geleneksel dini otoriteyle
kurulan iliskileri yeniden sekillendirmektedir. Yapay zekdnin dini pratikler
tizerindeki etkisini sosyolojik acidan incelemek, modern toplumlarda inang
ve teknoloji etkilesimini anlamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Acar’a gore, 2007 yili itibariyla yapay zekinin anlam ¢ikartma, genelleme,
akil yiiritme ve ge¢mis deneyimlerden 6grenme gibi insan zihnine 6zgii bilis-
sel yetenekler bakimindan 6nemli sinirliliklart bulunmaktadir (Acar, 2007, s.
60). Bununla birlikte, son yillarda gelistirilen biiyiik dil modelleri ve tiretken
yapay zeka sistemleri, dogal dil isleme, igerik tiretme ve belirli diizeylerde akil
yiriitme gibi alanlarda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Ancak yapay zekinin
insan biligsine tam anlamuyla esdeger bir kapasiteye ulagip ulasmadigr konusu
tartistlmaya devam etmektedir. Bu nedenle, yapay zekinin giiniimtizde ulastig
teknik gelismislik diizeyi, karar alma siireclerinde dogurabilecegi toplumsal,
hukuki ve etik sonuglara iliskin kaygilar1 ortadan kaldirmamaktadir (UNESCO,
2021). Kafali, yapay zekinin karar alma siireglerinde belirleyici hale geldigi,
segenekleri sinirlandirarak bireyler adina tercih yaptigi ve istatistiksel veriler
dogrultusunda davraniglar1 yénlendirdigi bir toplumda, bireylerin kisisel sorum-
luluktan kagma egilimlerinin artacagini 6ngérmektedir (Kafali, 2019, s. 159).

Yapay zeka, teknik bir yenilik olmakla beraber toplumsal, ahlaki ve dini
yonleriyle de ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir déntigiim siirecinin 6nemli
bir unsuru olarak goriilmelidir. Dini pratiklerden bireysel sorumluluk anla-
yisina, bilgiye erisimden otorite iligkilerine kadar genis bir etki alan1 bulunan
bu teknolojinin, insan aklina 6zgii kabul edilen anlamlandirma, sezgi ve etik
degerlendirme gibi yonlerde hala sinirhilik tagidigr aciktir. Ancak bu sinirli-
liklar, yapay zekinin toplumsal yap1 ve birey tizerindeki yonlendirici gliciinii
ortadan kaldirmamaktadir. Yani bu giictin yol agabilecegi sorumluluk bosluk-
lar1, yabancilasma ve otorite kaymalar1 gibi riskleri daha goriiniir kilmaktadir.
Bu ¢ergevede yapay zekinin dini ve etik yasam tizerindeki etkilerini sosyolojik
ve felsefi diizeylerde tartigmak, ¢agdas toplumlarin inangla teknolojiyi nasil
uzlagtirdigini anlamak agisindan biiyiik nem tagimaktadir.

Yontem

Bu kisimda, arastirmanin metodolojik gergevesi ¢izilmis, model, 6rneklem
grubu, kullanilan veri kaynaklar1, veri toplama teknikleri ve analiz yontemle-
rine iligkin bilgilere yer verilmistir.
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Arastirmanin Modeli ve Aragtirma Hipotezleri

Bu aragtirma, karma yontem yaklagimui ile tasarlanmigtir. Nicel veriler
anket yoluyla, nitel veriler ise yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriigsmeler
araciligryla toplanmustir. Arastirma modeli, yapay zeka temelli dini asistanla-
rin bireylerin dini pratikleri ve dindarlik algilar1 tizerindeki etkisini sosyolo-
jik boyutta incelemeyi amaglamaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
olusturulan kuramsal aragtirma modeli Sekil 1’de sunulmaktadir.

Yapay Zeka Temelli
Din Asistanlarini
Kullanma Sikhg
Y
e ™
Dini Bj\g_i ______ Dindarlik
Tatmini Diizeyi
Y :
- 1
Dini :
Otorite Algisi i
. -~/ :
i :
- N i
Dini Pratiklerde | ______________ ;
Degisim
AN

Sekil 1: Arastirma Modeli

Aragtirma Hipotezleri:

H1: Yapay zeka temelli dini asistanlart dua/dini metin 6grenme amaciyla
kullanan bireylerin, bu teknolojilere yonelik tutum puanlari, kullanmayanlara
gore anlamli bigimde daha yiiksektir.

H2: Katilimcilarin yasi arttikca yapay zeka temelli dini asistanlara yonelik
olumlu tutum diizeyleri azalmaktadir.

H3: Ogrenim diizeyi farklilagtikca bireylerin dijital dini araglarin gele-
neksel dini otorite tizerindeki etkisine dair goriisleri anlamli bi¢cimde farklilik
gostermektedir.

H4: Ogrenim durumu ile “daha diizenli dini yasam” ifadesine verilen
yanitlar arasinda anlamli bir iligki vardir.
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HS5: Dini bilgi edinme amaciyla yapay zeki kullanan bireylerin, dini ige-

riklere ulagim bi¢imlerinin degistigine dair algisi daha ytiksektir.

H6: Yapay zeka destekli cevaplarin dini pratikleri artirict etkisi, dini bilgi
edinme amaciyla bu araglart kullanan bireylerde daha yiiksektir.

H7: Ibadet rehberligi amaciyla yapay zeka kullanan bireylerde, dini bilgi
edinme diizeyi anlaml sekilde artmustir.

H8: Ginlik dini hatirlatma 6zelligini kullanan bireylerde, yapay zeka
cevaplarina yonelik tatmin diizeyi anlamli sekilde yiiksektir.

HO: Yapay zeki temelli dinf asistanlari giinlitk dinf hatirlatmalar amaciyla
kullanan bireyler, bu araglarla etkilesimde daha yiiksek diizeyde manevi huzur
hissetmektedir.

H10: Giinliik dini hatirlatmalar amaciyla yapay zeka temelli dini asistanlari
kullanan bireyler, bu araglarla etkilesimde i¢sel bir rahatlama hissini daha sik
yagsamaktadir.

H11: Ginliik dinf hatirlatma kullanan bireylerde yapay zeki destekli ya-
nitlarin dinf pratikleri artirma etkisi daha fazladur.

Orneklem ve Veri Toplama

Aragtirmaya iligkin veriler, ¢evrim igi anket formu araciligryla ve kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak toplanmigtir. Anket, ¢evrim igi form tize-
rinden hazirlanmig ve yalnizca yapay zeka temelli dinf asistanlart daha 6nce
kullanmig bireylerin katilimina agik olacak sekilde uygulanmigtir. Bu kap-
samda toplam 175 kisiye ulagilmis ancak ¢aligmanin amacina uygun olarak
yalnizca ilgili teknolojiyi deneyimledigini belirten 149 katilimcinin verileri
degerlendirme kapsamina alinmustir.

Aragtirmada kullanilan kolayda 6rnekleme yontemi, erisilebilir ve goniillii
katilimecilardan veri toplama esasia dayanmaktadir. Bu yontem, zaman ve kay-
nak kisitlar1 gergevesinde pratik bir veri toplama imkan1 sunmakla (Malhotra,
2004, s. 321) birlikte, secilen 6rneklemin evreni ne 6lgiide temsil ettigine dair
bazi sinirliliklar barindirmaktadir.

Ayrica aragtirmanin amacina uygun olarak, énceden hazirlanmug yari ya-
pilandirilmig goriisme formu araciligryla katilimcilarla derinlemesine goriis-
meler gerceklestirilmistir. Agik uclu sorular, aragtirmacinin ele aldigi olgu-
yu kat1 yapisal sinirlamalara bagl kalmadan daha kapsamli ve derinlikli bir
bicimde incelemesine olanak tanir (Yildirnm & Simsek, 2000, s. 59). Nicel
veri olarak elde edilen bilgileri desteklemek, anlamak ve aciklamak i¢in rast-
lantisal olmayan, kesfetmeye ve anlamaya yonelik bilgi elde edilmistir. Bu
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nedenle, 6rneklem biyiikliigiiniin yani sira, aragtirma amacina uygun veriyi
ortaya ¢ikarabilecek nitelikte veri toplama tekniklerinin (Kiimbetoglu, 2015,
ss. 97-98) kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Bu gercevede 19 kisi ile miilakat
gerceklestirilmig ve veriler analiz edilmisgtir.

Calismada yer alan katilimcilar, yapay zeka temelli dinf asistanlar1 daha 6nce
kullanmus bireylerden olustugundan bu durum aragtirmanin amacina uygun
bir alt evren tanimina isaret etmektedir. Ancak katilimcilarin demografik
ozellikleri ile bu teknolojiyi kullanan genel kitlenin tiimii arasinda birebir bir
ortiigme olmayabileceginden elde edilen bulgularin genellenebilirligi sinirl
diizeyde degerlendirilmeli, sonuglar yalnizca benzer 6zelliklere sahip kullanici
gruplari i¢in gegerli olarak ele alinmalidir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda katilimcilara “Daha 6nce yapay zeki temelli bir dini
asistan1 kullandiniz mi?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilarin 149u
“evet”, 26’s1 ise “hayir” cevabini vermigtir. Toplam 175 katilimcidan yalnizca
149’u bu tiir bir teknolojiyi deneyimledigini belirtmistir.

Caligmanin amaci, yapay zeka temelli dini asistan kullanimina yonelik
alg1, tutum ve deneyimleri degerlendirmek oldugundan bu hizmeti hi¢ kul-
lanmamuig olan katilimeilarin (n=26) goriigleri analiz kapsaminin diginda
tutulmustur. Clinki bu katilimcilarin teknolojiyi bizzat deneyimlemeden
verdikleri yanitlarin, kullanim deneyimine dayali veri iretmeyecegi ve arag-
tirmanin amacina hizmet etmeyecegi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla arastirma
bulgulari, yalnizca yapay zeki temelli bir dini asistan1 daha 6nce kullanmig
olan 149 katilimcinin verdigi yanitlar tizerinden degerlendirilmis, analizler
ve sonuglar bu 6rneklem grubu temel alinarak olusturulmustur. 19 kisi ile
yapilan miilakatlarda toplamda 6 soru sorulmus ve elde edilen veriler deger-
lendirmeye dihil edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler hem nicel hem de nitel yontemlerle toplanmustir. Nicel
veri toplama aract olarak yapilandirilmis bir anket formu kullanilmus, nitel
veri ise yar1 yapilandirilmig derinlemesine gériismeler yoluyla elde edilmistir.

Nicel Veri Toplama Aract

Nicel veri toplamak amaciyla gelistirilen anket formu dért béliimden olus-
maktadir. {1k boliimde katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilmistir.
Ikinci bsliimde katilimcilarin yapay zeki temelli dinf asistanlari kullanma
durumuna ve sikligina, ti¢iincii boliimde ise bu araglara iligkin tutum ve algi-
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larina yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler, 5°1i Likert 6lgegi (kesinlikle
katilmiyorum - kesinlikle katiliyorum) ile yapilandirilmistir. Dérdiincii ve son
boliimde, katilimecilarin konuya dair diistincelerini daha detayli aktarabilmeleri
amactyla agik uglu bir soru yoneltilmistir.

Nitel Veri Toplama Arac

Aragtirmanin nitel boyutunda, yar1 yapilandirilmig goriisme formu kulla-
nilmigtir. Goriigmeler, katilimcilarin yapay zekd temelli dini asistanlari nasil
tanimladiklari, bu araglar1 ne amagla ve nasil kullandiklari, cevaplara dair giiven
algilar, geleneksel dini otoritelerle kargilagtirmalari, dini diigtince ve pratik-
lerdeki degisim gibi temalara odaklanmugstir. Goriigme sorulari, katithmeilarin
kisisel deneyimlerini ve algilarini derinlemesine anlamaya olanak saglayacak
bi¢cimde diizenlenmigtir. Goriigmecilere toplamda 6 soru sorulmus ve elde
edilen nitel veriler, MAXQDA gibi nitel analiz yazilimlariyla analiz edilmek
tizere 6nceden belirlenmis kod ve temalar dogrultusunda simiflandirilmustir.
Bu kapsamda, yapilan goriismelerden elde edilen ham veriler kodlanarak bir
kelime bulutu olusturulmustur. Sekil 2°de sunulan bu kelime bulutunda,
kelimelerin boyutlart onlarin kullanim yogunlugunu yansitmaktadir.
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Aligkanliklarda Sorgulama ve Degisim Etkisi

Sekil 2: Kod Bulutu
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Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS, nitel verilerin analizinde ise MAXQDA
programi kullanilmigtir. Analizler SPSS (Statistical Package for Social Scien-
ces; SPSS Inc., Chicago, IL) 22 paket programinda degerlendirilmistir. Calig-
mada tanimlayici veriler kategorik verilerde n, % degerleri, stirekli verilerde
ise ortalama=+standart sapma (Ort=SS) degerleri ile gosterilmigtir. Stirekli
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
degerlendirilmistir. Ikili gruplarin kargilagtirilmasinda Student t-testi, ikiden
fazla degiskenlerin kargilagtirilmasinda One Way ANOVA analizi yapilmugtir.
Stirekli degiskenlerin birbiriyle iligkisinin incelenmesinde Spearman kore-
lasyon testinden yararlanilmigstir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Giivenilirlik Analizi

Aragtirmada kullanilan 10 soruluk 6lgme aracinin giivenilirligini test etmek
amactyla Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmuigtir. Giivenilirlik katsayisinin
0,70’ten biiylik olmasi (Arastaman & Kisa, 2020, s. 194) beklenir. Yapilan analiz
sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,925 olarak bulunmustur.

Bulgular ve Tartisma
Katilimci Profili ve Dijital Dini Asistan Kullanim Egilimleri

Aragtirmaya katilan tiim bireyler, dini aidiyetlerini Miisliiman olarak be-
yan etmigtir. Bu durum, caligmanin konusunun dogrudan Islami pratiklerle
iligkili olmas1 agisindan beklenen bir sonugtur ve analizlerin Islam baglaminda
degerlendirilmesini saglamaktadir.

*  Yagdagilimi incelendiginde katilimcilarin %34’ tiniin 18-24 yas araligin-
da, %27,8’inin ise 35-44 yas grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Bu iki
grubun toplami, 6rneklemin yaklasik %62’sini olusturarak ¢caligmanin
biiyiik 6l¢lide geng ve orta yagh bireyler tizerinden temsil edildigini
gostermektedir. Bu dagilim, dijital teknolojilere daha agik oldugu bi-
linen yag gruplarinin ¢alismada baskin oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirma grubunun yag ortalamasi 33,9 iken nitel caligmada yer alan
katilimcilarin yag ortalamasi 29,2 olarak belirlenmistir. Her iki grubun
birlesimiyle toplam yag ortalamast ise 30,1 olarak hesaplanmuigtir.

* Cinsiyet agisindan bakildiginda, erkek katilimcilarin orani (%59,7),
kadin katilimcilardan (%40,3) yiiksektir. Nitel verilerde de benzer
sekilde, erkek katilmcilarin orani %52, kadin katihmecilarin ise %48
olarak belirlenmistir.

348 [ | muhafazakardistnce e Kilttrel Yenilenme



MEHMET ATA MIRZAOGLU

¢ Egitim diizeyleri incelendiginde katilimcilarin %54,9’unun lisans,
%?22,2’sinin yiiksek lisans ve tizeri egitim seviyesinde oldugu go-
riilmektedir.

* Kaulimailarin dindarlik diizeyleri 6z degerlendirme yoluyla 6l¢iilmiis
olup %79,9u kendini “orta diizeyde dindar”, %15,3’ii “¢cok dindar” ve
%4,9’u “az dindar” olarak tanimlamustir.

* Katilmcilarin yapay zeki temelli dinf asistan kullanim sikliklar1 de-
gerlendirildiginde biiylik cogunlugun (%72,2) bu araglar1 “nadiren”
kullandig1 goriilmektedir. Giinliik kullanim orani %7,6, haftalik kul-
lanim %9,7, aylik kullanim ise %10,4 olarak belirlenmigtir. Bu durum,
soz konusu teknolojilerin heniiz bireylerin dini yagsamlarinda rutin
ve siirekli bir kullanim araci hiline gelmedigini, daha ¢ok ihtiya¢ du-
yuldugunda bagvurulan destekleyici bir kaynak olarak goriildiigiinii
ortaya koymaktadir.

*  Kullanim nedenleri agisindan ise katilimcilarin yarisi (%50), bu araglari
“dini bilgi edinme” amaciyla kullandigini belirtmistir. Bunu %45,8
ile “tartisma/soru sorma”, %16 ile “dua/metin 6grenme”, %14,6 ile
“gtinlitk dini hatirlatmalar” ve %13,2 ile “ibadet rehberligi” takip et-
mektedir. Bu dagilim, bireylerin yapay zeki temelli dinf asistanlari
daha ¢ok bilgiye erigim ve anlam arayis1 baglaminda degerlendirdigini,
ibadet uygulamalar1 veya ritiiel rehberlik gibi dogrudan pratige doniik
islevlerinin ise ikincil diizeyde kaldigini gostermektedir. Yapilan go-
riismelerde katilimcilar, yapay zeka temelli dinf asistanlara sorduklar
sorular su sekilde belirtmistir:

“Namaz nasil kilinir, oru¢ ne zaman bozulur gibi sorular sordum.” (G1_E_18
Lise Mezunu).

“Namaz saatleri, helal haram gibi dini vecizeleri ogrenmek icin kullanirim.”
(G16_K 28 Ev Hanimu).

“Helal ve harami ayurt edebilecek davranig ve yasam bicimiyle ilgili bilgilendirici
sorular yoneltiriz.” (G6_E_30 Esnaf).

“Faiz, helal-haram sinirlart gibi konular sordum.” (G7_E_34 _Memur).

“Abdest, orug, kadin 5zel durumu gibi konulart sordum.” (G15_K_23_Universite
Ogrencisi).

““Tesettiir sadece basortii miidiir?” gibi sorular sordum.” (G17_K_30_Grafik Ta-
Sarimcist).
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“Evrim, yaratils, bilim-din iliskisi gibi sorular sordum.” (G2_E_20_Universite
Ogrencisi).
“Genelde riiya yorumlan.” (G4_E_26_Ogretmen).

“Tasavvuf, felsefe, modernizm iligkisi gibi sorular soruyorum.” (G5_E_28 Yiiksek
Lisans Ogrencisi).

“Genellikle Kur’an-1 Kerim’de anlamadigim kisimlart soruyorum.” (G9_E 37
Memur).

Katilimcilarin yapay zeki temelli dinf asistanlara yonelttikleri sorular, nicel
verilerle elde edilen bulgularla 6rtiismektedir. Gortismelerde yer alan “Na-
maz nasil kilinir?”, “Orug ne zaman bozulur?”, “Faiz ve helal-haram sinirlar
nelerdir?” gibi sorular, bu araglarin 6zellikle dini bilgi edinme amaciyla kul-
lanildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim nicel verilerde katilimcilarin
%50’sinin bu sistemleri “dini bilgi edinme”, %45,8’inin ise “tartisma/soru
sorma” amactyla kullandigini belirtmesi bu durumu desteklemektedir. Bu-
nunla birlikte, tesettiir, evrim, bilim-din iligkisi, tasavvuf ve modernizm gibi
daha derinlikli ve yoruma acik alanlara dair sorularin da yoneltildigi goriil-
mektedir. Bu ¢esitlilik, kullanicilarin ibadet rehberligiyle sinirl kalmayip daha
¢ok anlam arayisi ve bilgiye erisim odakli bir motivasyonla hareket ettiklerini
gostermektedir. Dolayisiyla, nitel bulgular, yapay zeki temelli dini asistanlarin
bireyler tarafindan dogrudan ritiiel uygulamalardan ¢ok, biligsel ve sorgulayici
bir dini deneyimi desteklemek iizere kullanildigini ortaya koymaktadir.

Tim bu veriler 15181nda, yapay zeki destekli dini teknolojilerin bireyler
tarafindan agirlikli olarak bireysel ve biligsel diizlemde degerlendirildigi, an-
cak pratik dini yaganti tizerinde sinirli etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.
Dijital dindarlik, bu baglamda hentiz kurumsal veya ritiiel merkezli bir yap1
kazanmamuig olup kisisel bilgi arayisina dayali, bireysellesmis bir dindarlik
formu olarak ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 1: Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri, Dindarlik Ozellikleri
ve Yapay Zeka Asistani Kullanma Durumlari

n %
18-24 yas 49 34,0
25-34 yas 24 16,7
Yas 35-44 yas 40 27,8
45-54 yas 27 18,8
55-64 yas 4 2,8
Kadin 58 40,3
Cinsiyet
Erkek 86 59,7
Lise 12 8,3
i On Lisans 21 14,6
Ogrenim durumu
Lisans 79 54,9
Yuksek Lisans + 32 22,2
Az dindarim 7 49
Dindarliginizi nasil . .
tanimlarsiniz? Orta dlzeyde dindarim 115 79,9
Cok dindarim 22 15,3
Her glin 1 7,6
Haftada birkac kez 14 9,7
Ne siklikla kullaniyorsunuz?
Ayda birkac kez 15 10,4
Nadiren 104 72,2
DinT bilgi edinmek 72 50,0
ibadet rehberligi 19 13,2
Kullanma nedeni” Dua/metin 6grenmek 23 16,0
Gunldk dinT hatirlatmalar | 21 14,6
Tartisma/soru sormak 66 45,8

“‘Birden fazla kullanma nedeni olan katilimci vardir.
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Yapilan miilakatlar neticesinde goriismecilerden elde edilen yas, cinsiyet
ve katilimcilarin gorevlerine dair bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Miilakat Goriismelerinde Elde Edilen Demografik Ozellikler

KOD Cinsiyet Yas Gorevi

G1 E 18 Lise Mezunu

G2 E 20 Universite Ogrencisi
G3 E 22 Universite Ogrencisi
G4 E 26 Ogretmen

G5 E 28 Yiiksek Lisans Ogrencisi
G6 E 30 Esnaf

G7 E 34 Memur

G8 E 35 Memur

G9 E 37 Memur

G10 E 45 Esnaf

G1 E 50 imam

G12 K 18 Lise Mezunu

G13 K 20 Universite Ogrencisi
G14 K 22 Universite Ogrencisi
G15 K 23 Universite Ogrencisi
G16 K 28 Ev Hanimi

G17 K 30 Grafik Tasarimcisi
G18 K 33 Ev Hanimi

G19 K 37 Ev Hanimi
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Katiimcilarin Yapay Zeka Temelli Dini Asistanlara
Yonelik Tutumlan

Katilimcilara sorulan sorular neticesinde elde edilen veriler, 5’1i Likert
tipi 6lgek kullanilarak toplanmig olup katilimcilarin her maddeye verdikleri
yanitlar frekans ve yiizde dagilimlariyla analiz edilmistir. S6z konusu bulgular
Tablo 3’te ayrintili bicimde sunulmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin, yapay zeka destekli dini asistanlara iligkin
tutumlarini belirlemek amaciyla on maddelik bir tutum 6lgegi kullanilmigtir.
Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlar dogrultusunda ortalama tutum
puani 2,81+0,94 olarak hesaplanmustir. Bu deger, 5’1 Likert 6lgeginde orta dii-
zeye yakin, ancak kararsizlikla hafif olumlu tutum arasinda konumlanmaktadir.

Veriler detayli incelendiginde katilimcilarin biiytik bir kisminin birgok
ifadede kararsiz yanitlar verdigi, bununla birlikte bazi alanlarda kismen olumlu
egilimler sergiledigi goriilmektedir.

1. “Yapay zeka destekli dini asistanlarin verdigi bilgiler beni tatmin ediyor.” Bu
ifadedeki dagilim, bireylerin 6nemli bir kisminin (yaklagik %41°1 karar-
s1z, %27’s1 olumlu) yapay zekidan gelen dini bilgileri yeterince tatmin
edici bulup bulmadigina dair bir belirsizlik yasadigini gésteriyor. Bu,
dini bilginin otoritesi ve bilgiye duyulan giiven konularini giindeme
getirir. Dijitallesme stirect, internet teknolojileri aracihigiyla dini bilgiye
erigimi kolaylagtirip bireylere inanglarini 6zgiirce ifade etme imkéni
saglarken bu durum geleneksel dini kurumlarin otoritesinin zayifla-
masina neden olarak toplumsal yapida dini otoritenin igleyig bigimini
kokli sekilde degistirmistir (Gokbayrak & Isikli, 2022, s. 136). Dijital
teknolojilerin bilgi iiretme bigimleriyle geleneksel bilgi kaynaklar1 ara-
sindaki fark bireylerde epistemolojik bir kayma yasandigini ve hentiz
bu kaymanin oturmadigini diigiindiirr.

2. “Bu tiir dijital araglanin dini konularda tarafsiz bilgi sunduguna inantyorum.”
Yanitlar, bu tiir araglarin tarafsizlik iddiasinin sorgulandigini (yaklasik
%311 olumsuz, %43’ti kararsiz) géstermektedir. Din sosyolojisinde
bilgi ile iktidar iligkisi temel bir konudur. Bilginin kim tarafindan ve
hangi degerlerle tiretildigi, dijital platformlarin gériintirde “tarafsiz”
olsalar bile hangi kiiltiirel kodlarla bi¢cimlendigi sorusunu giindeme
getirir. Bu, djjital dini séylemin sekiiler kodlarla harmanlanma ihtimali
tizerine diistinmeyi gerektirir.
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3. “Bu araglar sayesinde daha once bilmedigim dini bilgileri ogrendim.” Bu mad-
deye verilen daha olumlu yanitlar (%36,1 olumlu) yapay zeki temelli
araglarin dini bilginin yayginlastirilmasi ve bireysel 6grenme siireglerin-
de djjitallesmenin pedagojik giiclinii ortaya koyar. Bireyler geleneksel
bilgi aktarim kanallar1 diginda yeni ve erisilebilir yollarla dini bilgiye
ulagmaktadir. Bu da dini 6grenmede bireysel 6zerkligin artmasi ve otori-
tenin merkezsizlesmesi gibi 6nemli sosyolojik doniisiimlere isaret eder.

4. “Dini igeriklere ulagma bicimim bu tiir teknolojilerle degisti.” %33,4’1tik
olumlu yanit orani, bireylerin dini bilgiye erisim aligkanliklarinda bir
doniistim yagsadigini gosteriyor. Bu durum, “djjital dindarlik” kavra-
mini 6ne ¢ikarir. Artik cami, medrese veya din adamu gibi geleneksel
aracilarin yerine, dijital platformlar yeni “mekinsiz mabetler” haline
gelmektedir. Mekansizlagan kutsal, dini pratiklerin bireysel ve mobil
hale gelisini yansitir.

5. “Yapay zeka temelli dini asistanlarla etkilesim bana manevi bir huzur saglryor.”
Olumlu yanitlarin (%24,3) siirli kalmasi, dijital dini deneyimlerin
heniiz maneviyat: tatmin etmede yetersiz goriildtigiinii gosterir. Di-
jital platformlar bilgi edinme araci olarak kullanilsa da bunun yani sira
bireylerin manevi aidiyet gelistirdigi alanlara doniismektedir. Yiice bu
durumu, sosyal medyanin modernlesme siirecinde topluluk yapisini
zayiflattigr yoniindeki diisiinceden hareketle, “kiiltiirel doniis” ola-
rak adlandirilan egilim ¢ergevesinde toplulugun yeniden yapilanmasi
seklinde tasvir etmektedir (Yiice, 2019, s. 169; Yamag, 2020, s. 104).
Din sosyolojisinde manevi deneyim; yiiz yiize iligkiler, semboller ve
ritiiellerle gii¢ kazanir. Yapay zekinin simiilasyonlar: bu anlamda ruhsal
bir doyum saglamakta zorlanmaktadir.

6. “Bu araglarla konugurken icsel bir rahatlama hissediyorum.” Benzer sekilde
bu maddede de %28,5 kararsiz, %31,2 olumsuz yanit mevcuttur. Bu
durum, dijital araglarin duygusal tatmin kapasitesi tizerine diisiin-
meyi gerektirir. Din sosyolojisinde inan¢ ve duygular iligkisi oldukga
derindir. Ancak yapay zeka gibi algoritmik sistemlerle etkilesim, bu
duygusal boyutu simiile etmekte sinirli kalabilir. Duygusal bogluklarin
yapay bi¢cimde doldurulmaya ¢alisilmasi, bireylerde bir yabancilagma
hissi yaratabilir. Yabancilasma kavramina felsefi bir derinlik kazandiran
Hegel, bu olguyu diisiincesinin merkezine yerlestirirken (Osmanog-
lu, 2016, s. 68) Marx ise kavramu tarihsel ve toplumsal bir baglamda
(Osmanoglu, 2016, s. 75) ele almayi tercih etmistir.
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“Yapay zeka destekli cevaplar dini uygulamalarimi (namaz, orug vb.) artirmami
sagladi.” Bu maddede, dini pratiklerin artmasina neden oldugunu diisii-
nenlerin orani yalnizca %24,3’tiir. Bu bulgu, bilgiye erisimin otomatik
olarak pratige doniismedigini gosterir. Din sosyolojisinde, inang-bil-
gi-eylem tigliisii arasindaki kopukluk sik¢a vurgulanir. Dijital araglar
bilgi sunma konusunda etkili olabilir ancak bu bilginin ahlaki i¢selles-
tirme ve ritiiel pratige doniisme stirecinde sinirli kaldigi anlagilmaktadir.

“Bu araglar beni daha diizenli bir dini yasam siirmeye tesvik etti.” Benzer
sekilde, yalnizca %22,9’luk olumlu yanit orani, bu araglarin disipli-
ne edici bir dini otorite gibi iglev gérmekte yetersiz oldugunu ortaya
koyar. Max Weber’in otorite tipleri (Weber, 2017, s. 12) baglaminda
degerlendirildiginde yapay zekilar karizmatik veya geleneksel otori-
teye sahip olmadiklar1 i¢in bireyleri siirekli bir dini yagsama sevk etme
konusunda etkisiz kalabilirler. Bu da dijitallesmenin rasyonellestirici
fakat ruhsuz dogasini gostermektedir.

“Yapay zeka temelli asistanlar, geleneksel dini bilgi aktarma bigimlerinin yerini
alabilir.” %33,9’luk olumlu yanit orani, toplumda gelencksel otorite
figiirlerine karg: alternatif bilgi kaynaklarina yonelim oldugunu gos-
terir. Ancak kararsizlarin (%27,1) ve olumsuzlarin (%38,9) yiiksekligi,
bu degisimin heniiz tamamlanmadigini ve kiiltiirel kodlarin direng
gosterdigini ortaya koyar. Dijital platformlarin sundugu gérece 6zgiir
ortam, bireylerin geleneksel dini otorite yapilarindan bagimsiz bicimde
alternatif bilgi kaynaklarina yonelmesine imkin saglamaktadir. Bu
baglamda sosyal medya, bireylere “daha serbest ve 6zgiir bir ortam”
(Yamag, 2020, s. 111) sunmaktadir. Din sosyolojisinde bu, habitus ve
sosyal sermaye baglaminda okunabilir. Geleneksel dini aktaricilarin
hala giiclii bir sembolik sermayeye sahip oldugu anlagilir. Bu sonug,
katilimcilarin bir kismunin dijital araglart alternatif bir bilgi kaynag:
olarak gordiigiinii ancak cogunlugun geleneksel dini otoritelerin yerine
ge¢me konusunda temkinli oldugunu ortaya koymaktadir.

“Bu tiir araglar, dini otoriteye olan giivenimi sorgulamama neden oldu.” En
dikkat ¢ekici bulgulardan biri bu ifadeye verilen yanitlarda ortaya ¢ik-
mugtir. %53,5 oraninda katilimci bu ifadelere katilmadigini belirtmistir.
Bu durum, dijital dinfi araglarin hentiz katilimcilarin geleneksel otorite
algilarini sarsacak diizeyde etkili olmadigini géstermektedir.
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Say’a gore yapay zeka, mekanik komutlar1 yerine getiren pasif bir arag degil-
dir. Ona gore yapay zeka, belirli kosullarda yaratici siireglere katilabilen aktif bir
sistemdir. Say, bilgisayarlarin matematiksel kavramlar1 kesfetmesi, alisilmadik
oyun stratejileri gelistirmesi, resim, miizik ve siir gibi sanat eserleri tiretebilme-
si, hukuki metinleri analiz ederek karar destek sistemleri kurabilmesi ve bazi
tibbi durumlarda insan uzmanlarla yarisabilecek diizeyde teshis koyabilmesi
gibi 6rnekler tizerinden, “Yapay zeka bulug yapabilir mi?” sorusuna olumlu
yanitlar sunar. Bu baglamda yapay zeka, insan aklina 6zgii oldugu diisiiniilen
yaratict ve karmasik gorevleri belirli 6lciilerde yerine getirebilse de hil4 insan
sezgisi, etik degerlendirme ve baglamsal anlamlandirma gibi niteliklerde sinir-
lilik gostermektedir. Say’in sundugu 6rnekler, insan-yapay zeki etkilesiminin
sosyo-felsefi boyutlarini tartismaya agmaktadir (Say, 2018). Ancak yapay zekinin
cesitli alanlarda gosterdigi bu yaratici ve islevsel basarilar, dini yaganti gibi daha
derin, duygusal ve sembolik boyutlar igeren alanlarda benzer 6l¢iide bir kabul
ve etki yaratamamaktadir. Katilimeilarin djjital dini araglara yonelik ihtiyatl
bir kabule sahip olduklari, bu teknolojilerin bilgi edinme agisindan islevsel
bulundugu, ancak duygusal, manevi ve otoriter alanlarda sinirli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum, yapay zek temelli din{ sistemlerin heniiz
yardimei ve ikincil kaynaklar olarak degerlendirildigini, bireylerin dini hayat-
larinda esas belirleyici rolii oynamaktan uzak olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Tutumlarn

Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Yapay zeka destekli
dinT asistanlarin
verdigi bilgiler beni
tatmin ediyor.

16 (11,0) 24 (16,7) 59 (41,0) | 31 (21,5) 14.(9,7)

Bu tur dijital arag-
larin dinT konularda
tarafsiz bilgi sundu-
guna inaniyorum.

15 (10,4) 30 (20,8) 62 (437) | 21(14,6) 16 (11,0)

Bu araclar sayesinde
daha dnce bilme-
digim dinT bilgileri
ogrendim.

20 (13,9) 28 (19,4) 44 (30,6) |30(20,8) | 22(153)

Dinf iceriklere ulasma
bicimim bu tiir 18 (12,5) 27 (18,8) 51 (354) |27 (18,8) 21 (14,6)
teknolojilerle degisti.
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Yapay zeka temelli
dint asistanlarla et-
kilesim bana manevi
bir huzur sagliyor.

27 (18,8) 36 (25,0) 46 (31,9) |19 (13,2) 16 (11,0)

Bu araclarla konusur-
ken icsel bir rahatla- | 30 (20,8) 38 (26,4) 41 (28,5) 21 (14,6) 14 (9,7)
ma hissediyorum.

Yapay zeka destekli
cevaplar dinT uygu-
lamalarimi (namaz, | 33 (22,9) 33 (22,9) 43 (29,9) 21 (14,6) 14 (9,7)
orug vb.) artirmami
sagladi.

Bu araclar beni
daha duzenli bir
dinT yasam siirmeye
tesvik etti.

36 (25,0 30 (20,8) 45 (313) | 21 (14,6) 12 (8,3)

Yapay zeka temelli
asistanlar, gele-
neksel din7 bilgi 24 (16,7) 32 (22,2) 39 (27,1) 28 (19,4) 21 (14,6)
aktarma bicimlerinin
yerini alabilir.

Bu tdr araclar, din?
otoriteye olan glve-
nimi sorgulamama
neden oldu.

44 (30,6) 33 (22,9) 38 (26,4) |18 (12,5) 1 (7,6)

Katilimcilarin 10 adet tutum sorusuna verdikleri yanitlar toplanip ifade
sayisina (10) bolinerek ortalama tutum puani elde edilmistir. Buna gore
ortalama tutum puan 2,81+0,94 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4: Cesitli Parametrelere Gore Tutum Puaninin Karsilastirilmasi

Tutum puani
Ort£SS p
18-24 yas 2,97+0,87
25-34 yas 2,87+0,87
Yas 35-44 yas 2,68+1,0 0,417
45-54 yas 2,72+1,05
55-64 yas 2,25+0,82

muhafazakardistnce < Kilttrel Yenilenme . 357



YAPAY ZEKA TEMELLI DINT ASISTANLARIN DINT PRATIKLERE ETKISI UZERINE SOSYOLOJIK BIR ANALIZ

Kadin 2,87+0,91
Cinsiyet 0,530"
Erkek 2,77£0,97
Lise 2,85+0,76
. On Lisans 2,99+1,06
Ogrenim durumu ) 0,266°
Lisans 2,87+0,91
Yuksek Lisans + 2,53+0,98
Az dindarim 3,04+0,63
Dindarliginizi nasil Orta dlzeyde dindarim 2,85+0,98 0,239"
tanimlarsiniz?
Cok dindarim 2,51+0,78
Her gun 2,76£111
Ne siklikla Haftada birkac kez 2,98+1,01 0841
kullaniyorsunuz? Ayda birkac kez 2,92+0,68 '
Nadiren 2,77+0,96
Var 2,94+1,01
DinT bilgi edinmek 0,093
Yok 2,68+0,86
. . Var 3,07+1,03
Ibadet rehberligi 0,186™
Yok 2,77+£0,93
Dua/metin var 3,21£0,97 0.024"
ogrenmek Yok 2,730,92 '
Gnlik dinf var 31541,23 0162"
hatll’latmalal’ YOk 2,75i0,88 ?
Tartisma/soru var 2,12+0,89 0.325"
sormak Yok 2,88+0,98 '

“One Way ANOVA analizi, “Student t-testi kullanilmistir.

H1: Yapay zeka temelli dini asistanlar1 dua/dini metin 6grenme
amaciyla kullanan bireylerin, bu teknolojilere yonelik tutum puanlari,
kullanmayanlara gore anlamli bicimde daha yiiksektir.

Yapay zeki temelli dinf asistanlarin kullanim amaci agisindan yapilan kar-
stlagtirmalar, 6zellikle dua/metin 6grenmek amaciyla kullanimda anlaml
sonuglar vermistir. Bu kapsamda, dua/dini metin 6grenimi i¢in bu tekno-
lojileri kullandigini belirten katilimcilarin tutum puani ortalamasi 3,21 iken
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bu amagla kullanmayanlarin ortalamasi 2,73 tiir. Aradaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p = 0,024). Bu fark, Student t-testi ile analiz edilmistir ve
sonuglar, bu kullanim amacinin bireylerin tutumlarini pozitif yonde etkile-
digini gostermektedir.

Bu bulgu, yapay zeka temelli dini araglarin bireysel dini ihtiyaclar kargi-
lamada islevsel bulundugu 6lgtide daha fazla benimsenip olumlu degerlen-
dirildigini gostermektedir. Ozellikle dua/metin 6grenme, bireyin dogrudan
dini bilgiyi edinme siirecine aktif sekilde katildig1 ve bireysel dindarligin:
giiclendirme ¢abasiyla ortiistiigii igin, bu alandaki teknoloji destegi daha an-
laml1 bir deneyim sunabilmektedir. Bu durum, modern bireyin dini bilgiye ve
uygulamaya erisiminde aragsal rasyonaliteyi 6n planda tuttugunu gostermek-
tedir. Yani birey, dinf ihtiyaglarini kargilama siirecinde pratik, hizli ve bireysel-
lestirilmis ¢6ziimler sunan dijital teknolojilere daha olumlu yaklagmaktadir.

Tablo 5: Tutum Puani Korelasyonu

Tutum puani

r P
Yas -0,175 0,036
Ogrenim durumu -0,149 0,075
Dindarliginizi nasil tanimlarsiniz? -0,137 0,103
Ne siklikla kullantyorsunuz? -0,067 0,426

H2: Katilimcilarin yas1 arttik¢a yapay zeka temelli dini asistanlara
yonelik olumlu tutum diizeyleri azalmaktadir.

Yapilan korelasyon analizine gore, katilimcilarin yapay zeki temelli dini
asistanlara yonelik tutum puanlari ile bazi sosyo-demografik degiskenler
arasinda farkli diizeylerde iligkiler tespit edilmistir. Elde edilen bulgular in-
celendiginde 6zellikle yas degiskeni ile tutum puani arasinda negatif yonlii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu gértilmistir (r = -0,175; p =
0,036). Bu bulgu, katilimcilarin yagi arttik¢a s6z konusu dini teknolojilere
yonelik olumlu tutumlarinin azaldigini ortaya koymaktadir. Geng bireylerin
dyjital dini araglara karsi daha acik, esnek ve uyumlu bir yaklagim sergiledigini,
ileri yag grubundaki bireylerin ise bu tiir yenilik¢i uygulamalara karsi daha
temkinli ve mesafeli durabildiklerini gostermektedir.
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Tablo 6: Ogrenim Diizeyine Gére Yapay Zeka Temelli Dini Araclarin Din-
darlik ve Dini Otorite Algisina Etkisi

Ogrenim durumu
Lise On Lisans Lisans Yiksek Lisans+
p
. Yizde | Ylizde | Yizde | Ylzde | Ylzde | Yizde
0,
Yizde % Sayli % % % % % %
Kesinlikle
katilmiyo- | %8,3 1 %23,8 | 5 %241 | 19 %59,4 | 19
rum
Bu tiir arag- 'rﬁ:lm'yo' %83 |1 %238 | 5 %29, | 23 %12,5 | 4
lar, dinf oto-
riteye olan
guvenimi Kararsizim | %58,3 | 7 %23,8 | 5 %241 | 19 %219 |7 |,039
sorgulama-
ma neden
oldu. 'fjrﬂ“yo' %25,0 |3 %14,3 | 3 %139 | 1 %31 |1
Kesinlikle
katiliyo- %0,0 0 %14,3 | 3 %8,9 7 %3,1 1
rum
Kesinlikle
katilmiyo- | %16,7 | 2 %14,3 | 3 %20,3 | 16 %46,9 | 15
rum
Katilmiyo- | o o o
BU araclar rum %8,3 1 %19,0 | 4 %22,8 | 18 %219 |7
beni daha
g:‘rﬁe;‘;'sgr'; Kararsizim | %66,7 | 8 %381 | 8 %31,6 | 25 %12,5 | 4 |,005
sL]rmeyé
tegvik etti. 'rﬁ:“yo' %0,0 |0 %143 | 3 %165 | 13 %156 | 5
Kesinlikle
katiliyo- %8,3 |1 %143 | 3 %89 |7 %31 1
rum

H3: Ogrenim diizeyi farklilastikca bireylerin dijital dini araclarin
geleneksel dini otorite iizerindeki etkisine dair gériisleri anlamli bi-
cimde farklilik gostermektedir.

“Bu tiir araglar, dini otoriteye olan giivenimi sorgulamama neden oldu.” ifadesine
verilen yanitlarda 6grenim diizeyine gére anlamli farklar bulunmustur (p =
0,039). Ozellikle yiiksek lisans ve iizeri egitime sahip bireylerin, dijital dinf arag-
lar kargisinda geleneksel dini otoriteyi daha fazla sorguladiklar: goriilmektedir.
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H4: Ogrenim durumu ile “daha diizenli dini yasam” ifadesine ve-
rilen yanitlar arasinda anlamli bir iligki vardar.

Bireylerin 6grenim diizeyleri ile dijital dini araglarin onlar1 daha diizenli
bir dini yagama tegvik etme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu ortaya ¢ikmistir (p = 0,005). Bu bulgu, dijital dini teknolojilerin
ozellikle daha diisiik 6grenim diizeyine sahip bireyler tizerinde daha motive
edici bir rol oynadigini géstermektedir. Lise ve 6n lisans mezunlarinin bu tiir
araglarla daha fazla yonlendirme ve destek hissettikleri, buna karsilik yiiksek
lisans ve tizeri egitim seviyesindeki bireylerin bu araglarin dini yasantiya katki-
sin1 daha sinirli bulduklart anlagilmaktadir. Bu durum, egitim diizeyi arttikga
bireylerin dini pratiklerinde daha 6zerk ve elestirel bir tutum gelistirmesiyle
agiklanabilir. Yiiksek egitimli bireyler, dinf uygulamalarinda teknolojik arag-
lardan ziyade bireysel yorumlama ve geleneksel bilgi kaynaklarini tercih etme
egiliminde olabilirler.

Tablo 7: Dini Bilgi Edinme Amacina Gore Dijital Dini Araclarin Etkilerine
iliskin Bulgular

DinT bilgi edinmek

Var Yok
P
Yiizde % Sayl Yiiz- Sayl
de %
Kesinlikle katilmiyorum | %9,7 7 %15,3 | 11
Katilmiyorum %22,2 |16 %153 |11
DinT iceriklere
ulasma bi¢imim bu | kararsizim %264 |19 | %444 |32 027
tur teknolojilerle ’
degisti.
Katiliyorum %19,4 |14 %181 |13

Kesinlikle katiliyorum %22,2 |16 %6,9 5

Kesinlikle katilmiyorum | %18,1 | 13 %27,8 |20

Yapay zeka des- Katilmiyorum %23,6 |17 %22,2 |16

tekli cevaplar dint
uygulamalarimi Kararsizim %23,6 |17 %361 | 26 ,036
(namaz, orug vb.)

artirmami sagladi.

Katiliyorum %19,4 | 14 %9,7 7

Kesinlikle katiliyorum %15,3 | 1 %4,2 3
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H5: Dini bilgi edinme amaciyla yapay zeka kullanan bireylerin, dini
iceriklere ulagim bicimlerinin degistigine dair algis1 daha yiiksektir.

Dijital ortamlar dini bilgi edinme firsati da vermektedir. Sosyal medya
topluluklar1 “dine iligkin bir bilgi paylasim imkani1” (Yamag, 2020, s. 111)
sunmaktadir. Gliniimiizde bu islevin yapay zeki destekli sistemler tizerin-
den daha bireysel hile geldigi goriilmektedir. Bu bulgu, dini bilgi edinme
motivasyonu tastyan bireylerin dijital dini araglari daha etkin ve doniistiirticii
bigimde kullandiklarini géstermektedir (p = 0,027). Geleneksel bilgi edinme
kaynaklar1 olan cami, din adamu, kitap gibi araglarin yaninda yapay zeka tabanli
uygulamalarin sundugu erisim kolayligs, bireylerin dinf iceriklere ulagim
bi¢imini yeniden sekillendirmektedir. Bu degisim 6zellikle dini bilgiye aktif
olarak ulagma amaci tagtyan bireyler i¢in daha belirgin olup teknolojinin dini
alan1 doniistiirme giiclinii ortaya koymaktadir. Bu durum, bireylerin bilgiye
ulagma yollarinda yasanan dijitallesmenin, dinsel 6grenme ve dini kimlik
ingast stire¢lerinde yeni bir mecraya evrildigini ve bireyin daha bireysel, segici
ve hizli dini bilgi akigina yoneldigini gostermektedir.

Hé6: Yapay zeka destekli cevaplarin dini pratikleri artirici etkisi, dini
bilgi edinme amaciyla bu araclari kullanan bireylerde daha yiiksektir.

Yapay zeki destekli uygulamalarin dini pratikler tizerindeki etkisi, bu
araglar1 dini bilgi edinme niyetiyle kullanan bireylerde anlamli bi¢imde
daha yiiksektir (p = 0,036). Bu bulgu, bilgiye ulasma motivasyonunun
davramigsal diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Ozellikle bilgi temelli
kullanimin, bireyin ibadetlerini (namaz, orug gibi) artirma yoniinde etkide
bulundugu anlasilmaktadir. Dini bilgi edinimiyle baglayan siireg, yapay
zeki araglarinin sundugu anlik rehberlik ve yonlendirmeyle bireyin dini
pratigine dogrudan yansimaktadir.

Yapilan goriismelerde bazi katilimeilar yapay zeka temelli dinf asistanlarin
dini pratiklere etkisi olmadigini belirtirken etkisi oldugunu ifade edenler de
yer almustir.

“Namaza baglama siirecimde destek oldu diyebilirim.” (G1_E_18 Lise Mezunu).
“Ogzellikle cocuklara dini 6gretmede rehber oldu.” (G19_K_37_Ev Hanimu).

“Evet, tesettiir anlayigim degisti. Daha bilingli oldum.” (G17_K_30_Grafik Ta-
sarimcist).

“Evet, ozellikle kadin ozel durumu ve ibadetler konusunda daha bilingli oldum.”
(G15_K_23 Universite Ogrencisi).
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Katilime goriiglerinden elde edilen nitel bulgular neticesinde yapay zeka
destekli dini asistanlarin bireylerin dini pratiklerine dogrudan etki ettigini
belirten ifadeler bu teknolojilerin bilgi edinme aracit disinda dini davraniglart
sekillendiren bir unsur olarak kullanildigini gostermektedir. Bu durumda,
dijital dini rehberlik, bireysel dindarligin yeni bi¢imlerini mtimkiin kilmakta
ve bireylerin geleneksel dini otoritelerden bagimsiz olarak inang ve ibadet
deneyimlerini yeniden yapilandirmalarina olanak saglamaktadir.

Tablo 8: ibadet Rehberligi Amaciyla Kullanimin Dini Bilgi Edinimine Etkisi

ibadet rehberligi
Var Yok
p
Yiz-
Yizde % Sayl de Sayl
%
Kesinlikle katitmi- | o
yorum %10,5 2 %14,4 18
Bu araclar saye- Katilmiyorum %10,5 2 %20,8 26
sinde daha once
bilmedigim din? | Kararsizim %10,5 2 %33,6 42 ,019
bilgileri 6gren-
dim. Katiliyorum %31,6 6 %19,2 24
Kesinlikle katili- %368 7 %12.0 15
yorum oI e

H?7: ibadet rehberligi amaciyla yapay zeka kullanan bireylerde,
dini bilgi edinme diizeyi anlamli sekilde artmustir.

Ibadet rehberligi amacryla dijital dini araclar1 kullanan bireylerin, bu araglar
sayesinde daha 6nce bilmedikleri dini bilgileri 6grenme oranlarinin anlaml
sekilde yiiksek olmasi, teknolojinin dini bilgi ediniminde 6nemli bir destek
islevi gordiigiinii gostermektedir. Bu durum, dini bilginin bireysel ihtiyag ve
merak dogrultusunda djjital platformlardan da edinildigini ortaya koymaktadir.
Bu gelisme bireylerin dini yagamlarini daha aktif ve 6zerk bigimde yapilan-
dirmalarina olanak taniyarak dini pratiklerde cesitlenme ve bireysellesme
stireclerini hizlandirmaktadir.

muhafazakardistnce < Kilttrel Yenilenme . 363



YAPAY ZEKA TEMELLI DINT ASISTANLARIN DINT PRATIKLERE ETKISI UZERINE SOSYOLOJIK BIR ANALIZ

Tablo 9: Giinliik Dini Hatirlatmalarin, Yapay Zeka Destekli Dini Deneyimler

Uzerindeki Etkisi

Gunlik dinT hatirlatmalar

Var Yok P
Yizde % Sayl Yizde % | Sayi
:fa?tslll?rglll;lgrum %48 L %12,2 1
R Katilmiyorum %23,8 5 %15,4 19

Yapay zeka destek-

\l/' e‘:&?éf;:f;ﬁglra”” Kararsizim %14,3 3 %455 | 56 ,024

beni tatmin ediyor.
Katiliyorum %38,1 8 %18,7 23
el wmso 4 w0
:f:tslllrr]]glllygrum %23,8 > %17.9 2

Yapay zeka temelli Katl[mlyorum %14,3 3 %26,8 33

dinT asistanlarla

etkilesim bana Kararsizim %19,0 4 %341 42 ,008

manevi bir huzur

sagliyor. Katiliyorum %9,5 2 %13,8 17
emie s 1wz s
:f:tslllrr]r?ll;/lgrum %28,6 6 %19,5 24

Bu araclarla Katilmiyorum %19,0 4 %27,6 34

E?r”gi“artﬁiﬂqfsel Kararsizim %9,5 2 %317 39 ,001

hissediyorum.
Katiliyorum %9,5 2 %15,4 19
esie s 1 wst
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:fgtslllrr]rtllly(/lgrum %23,8 5 %22,8 28
Yapay zeka des- Katitmiyorum %19,0 4 %23,6 29
tekli cevaplar dint
uygulamalarimi Kararsizim %9,5 2 %33,3 4 012
(namaz, orug vb.)
artirmami sagladt. | Katiliyorum %19,0 4 %13.8 17
esnide  Jwse |6 wes s

HS8: Gunliik dini hatirlatma 6zelligini kullanan bireylerde, yapay
zeka cevaplarina yonelik tatmin diizeyi anlamli sekilde yiiksektir.

Giinliik dini hatirlatma 6zelligini kullanan bireylerin yapay zeki destekli
dini asistanlardan aldiklar1 cevaplardan daha yiiksek diizeyde tatmin olmalari,
teknolojinin dini deneyimde stirekli ve kisisel bir rehberlik sagladigini gos-
termektedir. Bu durum, djjital araglarin bireylerin dini yagamlarini diizenli
hile getirmede ve bagliliklarini artirmada 6nemli bir rol oynadigina igaret
etmektedir.

Yapilan goriismelerde “Aldiginiz cevaplart nasil degerlendiriyorsunuz? Giivenilir
buluyor musunuz?” sorusuna karsilik verilen yanitlar su sekildedir:

“Bilimsel argiimanlarla destekleyince giiven veriyor.” (G2_E_20_Universite
Ogrencisi).
“Genelde giivenilir buluyorum.” (G13_K_20_Universite Ogrencisi).

“Cevaplar olduk¢a tutarliydi, genellikle Diyanet agiklamalariyla da karsilagtiriyo-
rum.” (G15_K_23_ Universite Ogrencisi).

“Agtk ve net anlatryor. Giiven veriyor.” (G19_K 37 Ev Hanimu).
“Aldigim cevaplar tatminkar ve ilerletilebilir diizeyde.” (G4_E_26_Ogretmen).
“Segilen kaynaklarin giivenilirligine bagh.” (G6_E 30 Esnat).

Katilimcilarin verdikleri yanitlar, H8 hipotezini destekleyen nitel bulgular
sunmaktadir. Yukaridaki ifadeler, yapay zeka temelli dini asistanlarin yalnizca
anlik bilgi saglamaktan 6te, diizenli ve glivenilir bir dini rehberlik sunduguna
isaret etmektedir. H8 hipotezinde belirtildigi tizere, glinliik dini hatirlatma
ozelligini kullanan bireylerin daha yiiksek tatmin diizeyi bildirmesi, bu arag-
larin kigisellestirilmis ve stirekli bir dini yonlendirme islevi gordiigiinti gos-
termektedir. Nitel gortigmelerde de goriildigii gibi, kullanicilarin ¢ogu yapay

zekidan aldiklar1 cevaplar1 “agik, net, tatminkar” ve “gelistirilebilir diizeyde”
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olarak tanimlamustir. Bu da djjital dinf araglarin bireylerin manevi ihtiyaglarina
karsilik verebilme potansiyelini ortaya koymustur. Giinlitk dini hatirlatma
ozelligini kullanan bireylerde yapay zeka yanitlarina yonelik yiiksek tatmin
diizeyinin, bu sistemlerin kisisellestirilmis yapisindan ve kullaniciy: tantyarak
sorulara bireye 6zgii yanitlar vermesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

H9: Yapay zekéa temelli dini asistanlar1 giinliik dini hatirlatmalar
amaciyla kullanan bireyler, bu araglarla etkilesimde daha yiiksek dii-
zeyde manevi huzur hissetmektedir.

Giinliik hatirlatmalar: aktif kullanan bireylerin, yapay zeki destekli dini
asistanlarla etkilesimlerinde daha fazla manevi huzur hissetmeleri, teknolojinin
duygusal ve manevi destek saglama iglevi gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
durum, modern bireylerin teknolojiyi manevi ihtiyaglarini kargilamak igin de
kullandigini gostermektedir.

H10: Giinliik dini hatirlatmalar amaciyla yapay zeka temelli dini
asistanlar1 kullanan bireyler, bu araclarla etkilesimde icsel bir rahat-
lama hissini daha sik yagsamaktadir.

Dijital dini araglarla diizenli etkilesimde bulunan bireylerin, bu stirecte
daha fazla igsel rahatlama yagamast, yapay zekAnin ruhsal iyilik halini destek-
leyen bir unsur oldugunu géstermektedir. Modern yasamin getirdigi stres
ortaminda, bu araglar bireylere manevi bir siginak ve psikolojik rahatlama
alan1 sunmaktadir.

H11: Giinliik dini hatirlatma kullanan bireylerde yapay zeka des-
tekli yanitlarin dini pratikleri artirma etkisi daha fazladir.

Dijital ¢cagda birey olmak, cogu zaman aglara bagl bir diinyada var olmay1
ifade etmektedir. Bu durum, modern dénemin temelini olugturan 6zne-nes-
ne ayrimui ile bireyin tam anlamiyla bagimsiz oldugu anlayisinin degistigini
gostermektedir. Aga bagli nesneler, artitk modernitenin tanimladig: digsal ve
sabit nesnelerle ayni sekilde diistiniilemez. Ayni sekilde insanlar da tamamen
bagimsiz ve kendi i¢cinde kapali varliklar olarak ele alinamamaktadir. Dijital-
lesme her ne kadar modernitenin bir pargasi olsa da 6zne ve nesne arasindaki
kesin ayrimui siirdiirmek yerine bu sinirlar1 daha belirsiz ve etkilesimli bir
yaptya doniistiirmektedir (Tiryaki vd., 2024, s. 27). Yapay zeka destekli dini
asistanlarin verdigi giinliik hatirlatmalar1 kullanan bireylerde, dini pratiklerin
artis gostermesi, teknolojinin bireylerin ibadet ve ritiiellerini daha diizenli hile
getirmede etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, dijitallesmenin dini
yasamdaki roliinii gliclendirdigini ve bireylerin dini uygulamalarin tekno-
loji araciligryla daha aktif bigimde siirdiirdiigiine isaret etmektedir. Ornegin
gtinliik dinf hatirlatmalar génderen bir yapay zeki destekli uygulama, bireyin
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namaz vakitlerini diizenli olarak bildirmekte, zamaninda ibadet etmesini tegvik
etmekte ve buna gore icerikler sunmaktadir. Bu siiregte birey hem bu igerik-
lerin alicis1 (nesne) hem de bu igeriklerle dini yagamini sekillendiren aktif bir
kullanici (6zne) konumundadir. Boylece birey ile dijital dinf arag arasinda ¢ift
yonlii bir etkilesim olusur ve bu etkilesim, bireyin ibadet pratigini artirict bir
islev goriir. Bu durum, bireyin teknolojik sistemle kurdugu iligki neticesinde
onu, doniigen ve dontistiiren bir aktor hiline getirdigini gostermektedir.

Tablo 10: Katiimailarin Dijital Araclarin Dini Diisiince ve Yasama Etkisine
Yonelik Acik Uclu Yanitlarinin Tematik Dagilimi

Yaklasik
Tema Aciklama Oran
Katilimcilar bu tar dijital araclari hic kullanmadik-
larini, dini yasantilarina etkisinin olmadigini ya da
Etkilemedigini | dini bilgiyi ylz ylze 6grenmeye daha uygun bul- %45
Belirtenler duklarmi belirtmislerdir. Kaynagin guvenilirligine °
yonelik elestiriler ve “dinin ruhsuzlastigi” yonindeki
gorusler bu gruba dahildir.
olumlu Bu gruptak! k.atll!n)u!a.r, dijital argglaf saygsinde ozel-
Etkilendidini likle hizli bilgi erisimi, ibadet vakitleri, dinT merak- %30
. gni larin giderilmesi ve gizli sorularin kolayca sorulmasi °
Belirtenler rin gide g1z o yea ! .
gibi pratik faydalar saglandigini ifade etmislerdir.
Katiimcilar dijital araclarin bazi yonlerden faydali
Supheci / olabilecegini, ancak ozellikle dinT konularda bilgi kay-
Kararsiz nagmnin dogrulugunun sorgulanmasi gerektigini vur- | %15
Katilimcilar gulamistir. Kimi katilimcilar da “kismen etkili” olarak
tanimlamis, bilgi teyidinin onemine isaret etmistir.

Bu farklilasma, bireylerin dijital araglarla kurdugu iliskinin, kisisel
inang yapist, dini bilgiye yaklagimi ve teknolojik okuryazarlik diizeyi gibi
faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Ozellikle dini konularda bil-
ginin kaynagi, yoruma agikligi ve baglami g6z 6ntine alindiginda dijital
araglarin etkisinin bireyden bireye degistigi ve destekleyici bir arag olarak
kullanildig: anlasilmaktadir.

Sonuc

Bu ¢alisma, yapay zeki temelli dini asistanlarin bireylerin dini tutumlari,
bilgi edinme siirecleri ve dini pratikleri tizerindeki etkilerini kapsamli bi¢im-
de incelemigtir. Elde edilen bulgular, bu teknolojilerin 6zellikle dua ve dini
metin 6grenme gibi bireysel dini ihtiyaclarda islevsel ve pozitif algilandigini
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gostermektedir. Kullanicilarin yasinin artmasiyla birlikte yapay zeki destekli
dini asistanlara yonelik olumlu tutumlarin azaldig: tespit edilmistir. Bu du-
rum dijital teknolojilere adaptasyonda kusaklar arasi farkliliklarin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ogrenim diizeyi arttikga, dijital dini araclarin geleneksel din otorite algisini
sorgulatma etkisinin yiikseldigi belirlenmis olup yiiksek egitimli bireylerin
bu araglar1 sadece pratik destekten ziyade alternatif bilgi kaynaklar1 olarak
gordiikleri anlagilmistir. Ayrica diisiik 6grenim seviyesine sahip katilimcilarin
dijital asistanlar1 dini yasantilarin1 daha diizenli hile getirmede daha motive
edici bulduklart ortaya ¢ikmustir. Bu, teknolojinin farkli sosyo-demografik
gruplarda farkl iglevler tistlendigini gostermektedir.

Dini bilgi edinme amaciyla yapay zeka temelli asistanlart kullanan bireyler-
de, bu araglarin bilgiye erigsim bi¢imlerini ve dini pratikleri anlaml diizeyde
dontistirdtigii saptanmugtir. Giinliik dini hatirlatmalar 6zelliginin, kullani-
cilarin hem teknolojiden aldiklar1 tatmin ve giiveni artirdigi hem de manevi
huzur ve igsel rahatlama sagladig1 gézlenmistir. Bu sonuglar, teknolojinin
manevi ve duygusal destek sundugunu da géstermektedir. Dijital asistanlar
ile kullanicilar arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusu olup bu etkilesim
dini pratigin aktif bigimde sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Bununla birlikte, katilimcilar arasinda dijital dinf araglarin etkisi konusunda
gortig ayriliklar: ve stiphecilik de mevcuttur. Bazi bireyler bu teknolojilerin
dini yagamlarina katki saglamadigini veya giivenilirlik konusunda tereddiit-
ler tasidigini belirtmistir. Bu durum, dijitallesmenin dini alanlarda evrensel
bir kabul gérmedigini, bireysel inan¢ yapisi, teknoloji okuryazarlig: ve bilgi
kaynagi algisi gibi faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak yapay zeki temelli dinf asistanlar, modern bireylerin di-
jital dini deneyimlerinde 6nemli bir arag hiline gelmis, dini bilgi edinme,
ibadet rehberligi ve manevi destek islevleriyle bireysel dindarligi besleyen
yeni bir mecra sunmustur. Ancak bu teknolojilerin benimsenmesi ve etkisi,
sosyo-demografik degiskenler ve kisisel inan¢ dinamiklerine bagl olarak
cesitlilik gostermektedir. Gelecek galigmalarda, farkli cografi ve kiiltiirel
baglamlarda dijital dinf araglarin kullanimi, ayrica uzun dénemli etkileri
detayli bigimde incelenmelidir.
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