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Byung-Chul Han’in Sey-Olmayanlar adli ¢alismasi, dijital cagin doniisii-
miinii yalnizca teknolojik yenilikler, iletisim hizinin artis1 veya sosyal medya
pratikleri tizerinden degil; daha derinde, varligin tecriibe edilis bigiminde
meydana gelen ontolojik bir kirilma tizerinden okur. Buradaki temel iddia,
cagdas degisimin “daha fazla ara¢” veya “daha etkili iletisim” seklinde nicel bir
ilerleme olmadigidir. Aksine degisim, insanin diinyada olusuna imkin veren
“sey”lerin geri ¢ekilisi ile agiklanmalidir.

Ontoloji, en genel anlamiyla “var olanin ne oldugu” kadar, “var olanin
nasil gériindiigii ve tecriibe edildigi” sorusunu da igerir. Bu baglamda dijital
¢agin ontolojik karakteri, diinyanin artik maddi nesneler ve onlarla kurulan
stireklilik igeren iligkiler tizerinden degil; enformasyon, veri, akis ve goster-
geler tizerinden kurulmasiyla belirginlesmektedir. Han’in “sey-olmayanlar”
(Nicht-Dinge) kavrami, tam da bu yeni varlik kipini; elle tutulamayan, beden-
sel temastan kopuk, mekansiz ve zamansiz dijital varlik bigimlerini kargilar.
Bulut sistemlerti, veri kiimeleri, sayisal etkilesimler, begeniler, takipgi sayilari,
bildirimler, kisa mesajlar ve algoritmik 6neriler, yalnizca iletigimin pargalar:
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degil; artik diinyanin kurulusunda merkezi rol oynayan varlik 6geleridir.
Diinya, “seyler diinyas1” olmaktan ¢ikarak giderek “akiglar diinyasi”na doniis-
mektedir. Boylece “gergeklik”, dayaniklilik ve siireklilikten ziyade gegicilik
ve devinim 6l¢iitleriyle tanimlanir.

Han’in analizindeki kritik noktalardan biri, enformasyonun sadece igerik
degil, bir varlik modu oldugudur. Enformasyonun ontolojik 6zelligi, sey
gibi “durmamasi”, “iz tasimamasi” ve cogu zaman “birikmemesi”dir. Burada
enformasyon ile sey arasindaki fark salt maddilik farki degil; zamanla kur-
duklari iligki bakimindandir. Sey, zaman iginde eskir, iz birakir, aginir ve bir
tir “biyografi” edinir. Bu yiizden sey, insanla iligkisi bakimindan yalnizca
islevsel degil ayni zamanda anlamsal ve duygulanimsal bir yogunluga sahiptir.
Enformasyon ise tiiketilir ve yok olur; zamansal birikime direnglidir. Bu ne-
denle enformasyonel kiiltiir, hafiza yerine dolagim, hikiye yerine giincelleme,
tecriibe yerine etkilesim {iretir.

Han’in “derinlik kayb1” dedigi sey, bu gegicilik rejiminin dogal sonucudur.
Derinlik, yalnizca diisiincenin yogunlugu degil; diinyanin zamansal ve be-
densel katmanlarinin {ist tiste binmesiyle olugan hacimdir. Djjital yiizeylerde
ise diinya bir hacim olmaktan ¢ikar; stirekli yenilenen diiz bir araytiz hiline
gelir. Bu baglamda modern 6znenin diinyayla iligkisi, mevcudiyetin i¢inde
yerlesmekten ziyade, ekranin yiizeyinde kaymak seklinde gerceklesir.

Kiiltiir klasik anlamda insanin diinyaya “yerlesme bi¢imi” olarak gorii-
lebilir. Yerlesme, bir mekinda oturmak degil; diinya iginde siireklilik kur-
ma, tekrar iretme ve anlam inga etme tarzidir. Bu nedenle kiiltiir; ritiieller,
aliskanliklar, tekrarlar, simgeler, yaslar ve senlikler gibi unsurlarla zamani
bigimlendirir. Ancak dijital enformasyon diizeninde diinya, yerlesilebilen bir
mekain olmaktan ¢ikar. Kiiltiirel siirekliligin yerine “akiga bagl stireksizlik”
gecer. Dikkat, zaman iginde yogunlagmak yerine pargalanir; beden geri ¢eki-
lir; dokunma anlamini yitirir. Han’in belirttigi tizere burada problem sadece
“dikkat daginikligi” degil; kiiltiirel hafizanin ¢oztlastidir. Clinkii hatiza,
seylerle kurulan stireklilikten beslenir. Seyler kalmadiginda hatiralar birtkmez.

Bu noktada Han’in elestirisi nostaljik degildir. O, eski diinyaya doniis
cagris1 yapmaz; asil meselesi, diinyanin giivenilirliginin kaybidir. Alman-
ca “Verlasslichkeit” (giivenilirlik), diinyadaki seylerin insana siireklilik hissi
vermesiyle ilgilidir. Seyler giivenilir olduklari i¢in degil; zaman iginde iligki
kurdurduklari igin giiven verirler. Enformasyon ise giiveni degil, yalnizca
etkilesimi miimkin kilar.
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Han’in “sey” vurgusu en giiglii felsefi arka planini Martin Heidegger’de
bulur. Heidegger’in fenomenolojik yaklagimi, insanin diinyayla temel iligkisi-
nin teorik temsil degil, pratik i¢indelik oldugunu savunur. Diinya, nesnelerin
toplami degildir; anlam iligkilerinin agidir. Heidegger’in “el-altinda olma”
(Zuhandenheit) kavramu, bir seyin “nesne” olarak degil, bir diinya a¢ic1 olarak
tecriibe ediligini anlatir. Ceki¢ yalnizca bir cisim degildir; ¢ivi, tahta, barmak,
emek, ustalik ve bagkalartyla birlikte olma gibi anlam ufuklarini bir araya
getirir. Sey, bu bakimdan diinyay1 “toplayan” bir kuvvettir.

Modern teknolojiyle birlikte kirilma yaganir. Heidegger’in Gestell (ger-
ceveleme) dedigi sey, var olani bir “kaynak” olarak goriiniir kilan, hesaplana-
bilirlige indirgeyen ontolojik bir agiga ¢ikarma tarzidir. Artik var olan, kendi
oziine gore degil; kullanim ve kontrol edilebilirlik agisindan degerlendirilir.
Han’in dijitallesme analizi, Gestell’in en ileri evresini temsil eder: var olan
yalnizca kaynak degil, veri kaynagina doniisiir; insan ise veri ekonomisinin
bir girdisi hiline gelir. Daktilo ve yazi 6rnegi bu baglamda 6nemlidir. Dak-
tilo, kelimeyi bedensel yaz1 ediminden koparir; bilgisayar ise bu kopusu
tamamlar. Dil, diinyay1 acan siirsel bir soyleyis olmaktan ¢ikar; iletim ve
dolagim aracina indirgenir. Boylece siir ve sanat, “titketilemez” hile gel-
dikleri i¢in degil; tiiketim mantigina direng gosterdikleri i¢in marjinallesir.
Cunkii siir, anlami “iletilen bir icerik”e doniistiirmez; anlami agar. Han’in
¢oztim onerileri, klasik “dijital detoks” tiirii pratik receteler degildir; daha
ziyade kiiltiirel-ontolojik bir yeniden kurma girisimidir. Burada iki kavram
One cikar: siikit ve ritiiel.

Sikdt, pasif bir sessizlik degil; dikkati yogunlastiran aktif bir kiltiirel
durumdur. Enformasyon kapitalizmi siirekli iretim, goriintirliik ve tepki
zorlamasiyla igler. Her an paylasmak, cevap vermek ve varligini kanitlamak
gerekir. Sessizlik ise Olctilemez; pazarlanamaz; optimize edilemez. Tam
da bu yiizden modern sistem sessizligi sevmez. Oysa siikit, diinyanin
yeniden goriiniir olabilmesinin 6n kosuludur: ¢tinkii sey, ancak oyalanma
ve dikkat icinde belirir.

Ritiieller ise kiiltiiriin zamansal istikrar mekanizmalaridir. Ritiiel, zamam
yavaglatir; tekrar yoluyla diinyay1 kalici kilar. Dijital ¢agda ritiiellerin yerini
algoritmik aligkanliklar almigtir: bildirimler, hatirlatmalar, otomatik giincelle-
meler... Fakat bunlar ritiiel degildir; ¢iinkii “iligki kurmazlar”, yalnizca iglev
gortirler. Han’in “g6niil nesneleri” kavrami bu gergevede anlagilabilir: Goniil
nesneleri, aceleye gelmeyen, zaman isteyen ve siireklilik tireten seylerdir. Bu
nesneler insanin diinyaya kok salmasini saglar.
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Han’in Sey-Olmayanlar’da sundugu elestiri, teknolojiyi reddeden bir
tutum degildir. Daha temelde, diinyayla iligki kurma bigimimizin sorgu-
lanmasidir. Seylerin geri gekilisi, yalnizca esyanin azalmasi degil; diinyanin
“toplanma” kabiliyetini kaybetmesidir. Dijital diizende hicbir sey diinyay1
toplamaz; her sey dagilir. Bu yiizden modern insan, ¢ok seye sahip olmasina
ragmen diinyasizdir. Dolayisiyla mesele, gegmise doniis degil; diinyanin
yeniden derinlik kazanmasidir. Kiiltiir, enformasyonun hizinda degil, siikt-
tun yogunlugunda filizlenir. Sey, ritiiel ve siikiit birlikte digtiniildiigiinde
dijital cagda insanin diinyayla yeniden iligki kurabilmesinin ontolojik imkén1
goriiniir hile gelir.

Byung-Chul Han’in “sey-olmayanlar” kavramsallagtirmasi, metnin
ana cksenini olugturan ontolojik déniisiim iddiast bakimindan 6nemlidir.
Han’in “sey” kavrami yalnizca maddi nesneler diinyasina atif yapmaz; daha
derinde, insanla diinya arasinda siireklilik ve derinlik tireten varlik kipini
ifade eder. Seyler, zamana direng gosteren; eskidikge iz tagtyan, agindikca
hatiraya dontigsen ve bdylece diinyay: toplayan varliklar olarak digtindlir.
Bu yoniiyle sey, sadece bir nesne degil; insanin diinya iginde yerlesmesini
miimkiin kilan bir yogunlagsma noktasidir. Seylerin geri ¢ekildigi bir dii-
zende ise yerini, iz tasimayan, birikmeyen ve ¢ogu zaman kalicilasmayan
enformasyonel varliklar alir.

Enformasyona yiikledigi anlam, siradan bir “bilgi” taniminin 6tesindedir.
Enformasyon, igerikten ¢ok bir varlik kipidir. Zira enformasyonun isleyisi,
seylerin igleyisiyle ayni degildir. Seyler zaman i¢inde katmanlasir; enformas-
yon ise tiiketildikge kaybolur. Seyler siireklilik ve ritim tiretir; enformasyon
stirekli yenilenme ve dolagim iiretir. Bu nedenle dijital gagda kiiltiirel hafiza,
seylerin tagidigr zamansal yogunluktan koparak, akisa bagl bir yiizeysellige
dontigtir. Han’in “derinlik kayb1” olarak adlandirdigi problem, psikolojik
bir dikkat dagiikligindan ziyade ontolojik bir incelme olarak anlagilmalidir.
Diinya hacim kaybeder; tecriibe, yerlesiklik ve oyalanma imkAnini yitirir;
insan, ekranin yiizeyinde akan bir varlik diizeni i¢inde yagar.

Kiiltiir elestirisi de kiltiirti “yliksek sanat”la sinirlamaz; kiltiirii hayati
bi¢imlendiren tekrarlar, ritiieller, semboller ve toplumsal zaman 6rgiisii tize-
rinden kavrar. Ritiiellerin temel fonksiyonu, zamani anlaml bloklara ayir-
mak ve diinyayi yasanabilir kilmaktir. Enformasyon ¢aginda ritiielin yerini
algoritmik aligkanliklar ve otomatik tekrarlar alir. Fakat bunlar ritiiel degildir;
ciinkii ritiiel iliski kurar ve yerlestirir, algoritmik tekrar ise yalnizca tiiketim
devrini hizlandirir. Burada kiiltiirel stirekliligin yerini giincelleme mantig
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alir; hatiranin yerini arama motoru, anlamin yerini performans ve goriintirlitk
alir. Bu agidan “sey-olmayanlar” ¢caginda sorun, insanin diinyaya erisememesi
degil; diinyanin artik insan i¢in “toplanabilir” olmaktan ¢ikmasidir.

Han, yaklasim olarak felsefi bakimdan 6énemli 6l¢iide Heidegger’ci bir
damardan beslenir. Heidegger’in teknoloji elestirisinde merkezi kavram Ges-
tell’dir: Modern teknoloji, var olani kendi hakikatinde agiga ¢ikarmaktan
ziyade onu kullanilabilir, kontrol edilebilir ve hesaplanabilir bir kaynak olarak
cergeveler. Han, bu ¢ergevelemenin dijital evresini tarif eder. Heidegger’de
diinya kaynaklagir; Han’da diinya veri kaynagina donisiir. Heidegger’de var
olan hesaplanir; Han’da 6znenin kendisi de hesaplanan bir girdiye doniistir.
Boylece insanin varolusu, yasantidan olciilebilir performansa, tecriibeden
reaksiyonlara ve yerlesiklikten ag i¢inde devinime kayar. Bu baglamda Han’in
“sey-olmayanlar” kavrami, teknolojinin yalnizca aragsal degil, ontolojik bir
diizen olarak diinyay:1 doniistiirmesini goriiniir kilar.

Han’in elestirisi Baudrillard’in simiilasyon teorisiyle de belirli temas
noktalari tagir. Baudrillard, modern diinyay1 gostergelerin gercekligin yerine
gegmesiyle, yani simiilasyonla agiklar. Han ise gostergenin gergekligi ikame
etmesinden ziyade, tecriibeyi incelten akis mantigini 6ne ¢ikarir. Baudril-
lard’da gergek kaybolur ve imge 6ne ¢ikar; Han’da sey geri ¢ekilir ve akig
one cikar. Bu ayrim, Han’in elestirisini gostergebilimsel gergeveden daha
ontolojik bir ¢ergeveye yerlestirir. Ayni sekilde McLuhan’in “arag mesajdir”
formiilii de burada yeniden diisiiniilebilir. McLuhan’da ara¢ duyular1 bi¢cim-
lendirirken Han’da dijital araglar yalnizca duyular1 degil, diinyanin kurucu
maddesini degistirir; diinya artik seyler tizerinden degil, enformasyonel
akiglar izerinden kurulur.

Han’in dijital ¢ag analizi gii¢lii bir ontolojik okuma sunmast bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Dijitallesmeyi yiizeysel bigimde “teknoloji ilerlemesi” veya
“iletisim kolaylig1” olarak degil, varolugsal bir doniistim olarak ele almasi, met-
nin teorik degerini artirir. Ritiiellerin ¢6ziiltisi, sessizligin kaybi, dokunma ve
iz kavramlarinin geri ¢ekilisi gibi unsurlar, dijital kiiltiirtin insani ve kiiltiirel
boyutunu goriintir kilar. Han, tecriibeyi yalnizca bilginin artis1 olarak degil,
diinyaya yerlesme bigimi olarak ele aldigr igin dijital ¢agin yarattigi boslugu
daha isabetli tarif eder. Bununla birlikte Han’in analizinde bazi sorunlar da
belirginlesir. Ik olarak, “sey” kavraminin zaman zaman romantize edilme
riski vardir. Seylerin yok olusunu kiiltiirel hafizanin ¢6ziilmesiyle aciklamak
onemli olsa da tarihsel olarak “seyler diinyasi”nin da yabancilagma ve tahak-
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kiim tiretmis oldugu unutulmamalidir. Meta fetigizmi, miilkiyetin iktidari ve
titketim kdiltiirti gibi modern problemlerde de seylerin merkezi rolii vardir.
Bu nedenle Han’mn “sey”i biitiintiyle iyicil bir ufuk gibi konumlandirmasi,
elestirel bir okuma gerektirir. Seyler sadece derinlik ve hatira iiretmez; ayni
zamanda sinifsal ayrimlar ve miilkiyet iligkileri iginde iktidar tiretir.

Ikinci olarak Han’in ekonomi-politik boyutu gérece zayiftir. Dijital akigin
kiiltiirti ¢ozmesi yalnizca enformasyonel hizdan degil, bu hizin arkasindaki
kapitalist rekabet diizeninden de beslenir. Enformasyon akisi, “kendiliginden”
gerceklesen bir kiiltiirel doniisiim degil; dikkat ekonomisi, reklam modeli,
platform kapitalizmi ve algoritmik kir maksimizasyonu gibi yapilara baghdir.
Bu nedenle Han’mn ontolojik elestirisi, emek, sinif, sémiirii ve tiretim iligkileri
gibi katmanlarla desteklendiginde daha giiglii hile gelir. Aksi durumda metin,
kiiltiirel bir melankoliye yaklagma riskini tagir.

Ugiincii olarak Han'in dijitale iligkin anlatisi gogunlukla kayip {izerinden
ilerler; dijital diinyanin kurucu ve olumlu imkanlarini ikincil diizeye iter.
Opysa dijjital aglarin yeni dayanigma bicimleri, bilgiye erisimin geniglemesi,
kiiltiirel tiretimin demokratiklesmesi ve yeni hafiza bigimleri gibi yonleri
de vardir. Bu unsurlar dijjital diinyay1 biitiiniiyle “diinyasizlagtiric1” bir yap1
olarak gérmenin sinirlarint hatirlatir. Bu noktada Han’in elestirisi, dijitalin
yalnizca tahrip edici degil ayni zamanda kurucu bigimlerini de hesaba katan
bir gergeveyle tamamlanabilir.

Son olarak Han’in ritiiel ve stikit 6nerileri giiglii olmakla birlikte normatif
bir belirsizlik icerir. Ritiiel ¢agrisi, kiiltiirel zamani yeniden kurma agisin-
dan 6nemlidir; ancak ritiieller tarih boyunca yalnizca 6zgiirlestirici degil,
disipline edici de olmustur. Bu yiizden hangi ritiielin, kim adina, hangi top-
lumsal sartlarda yeniden iiretilecegi sorusu kritik hile gelir. Stikat ise pasif
bir sessizlik degil, dikkat rejimini geri alma girigimi olarak okunmalidir. Bu
cergevede “seylerin geri doniisii” nostaljik bir nesne romantizmi degil; dijital
cagin i¢inde dikkat, zaman ve bedensel tecriibe iizerinde yeniden egemenlik
kurma cabasi olarak yeniden yorumlanmalidir. Bu bakimdan Han’in dijital
kiiltiir elestirisi teknoloji karsithigi olarak degil, diinyanin kurucu ontolojik
iligkilerinin ¢6ziiliisii olarak anlagilmalidir. Ancak bu ¢oziiliigiin yalnizca en-
formasyonel akisla degil, kapitalist hiz rejimiyle birlikte diistiniilmesi gerekir.
Boyle bir okuma, Han’in kavramlarini hem giiglendirecek hem de elestirel
bir dengeye oturtacaktir.
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