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Ozet

{letisim becerileri sosyal hizmetin her boyutunda yeri olan bir
beceridir. Bu calismanin, amaci Selcuk Universitesi sosyal hizmet boliimii
ogrencilerinin (n-246) iletisim becerileri ve bu becerileri etkileyen
faktorlerin belirlenmesidir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu
ve Ersanli ve Balcr (1998) tarafindan gelistirilen fletisim Becerileri
Envanteri (IBE) kullamlmistir. Sonug¢ olarak, iletisim becerisi puan
ortalamalart ile cinsiyet arasinda ve iletisim becerisi puan ortalamalari ile
smif diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkhlik oldugu, kiz
ogrencilerin puan ortalamasinin erkek ogrencilerden yitksek oldugu
bulunmustur. Diger bir yandan, iletisim becerileri puan ortalamalar ile
anne-baba egitim diizeyi, yasanilan yer, aile tipi, kars1 cinsle duygusal
iliski arasinda istatiksel olarak anlamlh bir farkhihk olmadig
bulunmustur. Bulgular tartisma boliminde diger arastirmalarla
karsilastirilmistir.  Oneriler boliimiinde iletisim becerilerine yonelik
egitim, arastirma ve kamita dayali uygulama faaliyetlerinin ©nemi
vurgulanmustir.
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EXAMINATION OF SOCIAL WORK STUDENTS'
COMMUNICATION SKILLS: SAMPLE OF SELCUK UNIVERSITY

Abstract

Communication skills is a skill that penetrates to all aspects of
social work. The purpose of this study is to determine the
communication skills of students (n-246) of Social Work in Selcuk
University and factors that influence these skills. Personal information
form and Communication Skills Inventory that was developed by Ersanh
and Balc1 (1998) was used to collect the data. As a result, it was found
that there was a statistically significant difference between average of
communicaton skills-gender and average of communicaton skills-level of
class and average scores of female students were higher than male
students. On the other hand, it was found that there was no a
statistically significant difference between average of communicaton
skills and parents education level, place of residence, family type,
emotional relationship with the opposite sex. Findings were compared
with other studies in the discussion section. The importance of training,
research and activities of evidence based practise was emphasized in the
recommendations section.

Keywords: Social Work, Communication, Skill,
Communication Skills.

Giris

[nsan1 konu alan meslekler icin iletigsim temel bir kavramdir. Sosyal
hizmet odaginda uzman ve miiracaat1 arasinda gerceklesecek yapict bir
iletisimin, uzmanin miidahale siirecinin her asamasinda hayati 6nemde
oldugu bilinmektedir. Bununla baglantili olarak iletisim becerisi ile
problem ¢ozme becerisi arasindaki iligkiye odaklanan arastirmalar
mevcuttur (Kiigiik, 2012). Ornegin cocuk refahi alaninda ¢alisan uzmanimn
basarili olabilmesi icin yapmasi gereken sey ebeveynleri yargilamadan
onlarla iletisim kurarak ne dastindiiklerini ve hissettiklerini anlamaktir
(Mullins, 2011: 243). Sosyal hizmet uzmanlar1 kisilerarast yardim
kolaylastirmak ve kurum i¢i ve kurumlar arasi mesleki bilgi degisimini
saglamak acisindan iletisim becerilerini kullanmaktadirlar (Sheafor ve
Horejsi, 2014: 164). lletisim, sosyal hizmetin beceri boyutuyla 6n plana
citkmaktadir. Nitekim Dinham kisileraras1 ¢alismayr ve kisisel gelisimi
destekleyen dinleme, kendilik farkindaligl, empati, muracaat¢inin
ihtiyaclarim karsilayacak dogru formu se¢mek, soru sorma, sdzel olmayan
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iletisim ve farkhlik ve farklara karsi duyarli olma becerilerini sosyal
hizmetin temel becerileri olarak kabul etmekte, gortisme yapmanin da
dinleme, soru sorma (6zellikle agik uclu sorular sorma), sozlii olmayan
iletisim ve empati gibi alt becerilerden olusmakta oldugunu ifade
etmektedir (Dinham 2006: 841-845). Bu anlamda iletisim becerilerinin
goriisme stirecine etkisi ve iletisimin kalitesinin yardim stirecine énemine
odaklanmlmalhdir. Bu durum sosyal hizmet arastirmacilari, egitimciler ve
yoneticiler icin onemli bir giindem maddesidir. Bu sayede hizmet
sunumunda oncelikler tespit edilebilecektir (Forrester vd., 2008: 50).

Sosyal hizmette iletisimin ve iletisim becerilerinin ®nemle
vurgulanmasma ragmen, iletisim becerileri ve sosyal hizmet acisindan
giincel literatiirde bir¢ok sorunsahin vurgulandigi gorilmekeedir. ilk
sorunlardan biri halen iyi bir iletisimin ne oldugu hakkinda yeterli bir
uzlasimin olmamasi ve sosyal hizmette iletisim becerilerini tanimlamaya
yonelik ¢ok az teorik ve empirik temel olmasi, ayrica sosyal hizmet
uzmanlarinin kullandiklar iletisim becerileri tizerine yeterli arastirmanin
olmamasidir. Ornegin actk ve kapah uclu sorular sosyal hizmet
uzmanlarinin iletisim becerilerinin acik bir boyutu olsa da, sosyal hizmet
uzmanlarimin uygulamada bunlarn nasil kullandigina yonelik bilgiler
kisithdir (Forrester vd., 2008: 41-42). Sosyal hizmet programlar: ve iletisim
becerilerinin gelistirilmesi noktasinda uzun bir gecmisi olan Ingiltere'de
bile hangi egitimin ogrencileri uygulamaya hazirlama noktasinda etkili
olduguna yonelik net bir bilgi yoktur (Richards vd., 2005: 410). Burada
durumun paradoksal bir sekilde egitim-arastirma engeline takildig
gorilmektedir.  Arastirmalar  gelismediginden  egitim  ciktlan
olciilememekte, egitim c¢iktilar olciilemediginden arastirmalara kaynaklik
edecek bir temel olusturulamamaktadir.

Sosyal hizmet alaninda iletisim becerilerini tehdit eden bir diger
sorun; Richards'in tizerinde durdugu becerinin yaninda etik bir problemi de
tamimlayan egitimde teori-pratik dilemmasidir. Sosyal hizmet egitiminde beceri
ogretimine yonelik gtincel yaklasim yardim etme iliskisi baglaminda
iletisim becerilerinin (6rn: empati) gelisimini vurgulamaktadir. Uygulama
alanminda ise, sosyal hizmet uzmanlarindan bireyleri btirokratik prosediir
yoluyla anlamalart ve kategorize etmeleri beklenmekte, bu da ogrencilere
kafa karisikhgr ve zorluk olarak yansimaktadir. Bu durum sosyal hizmet
egitimcilerini bir etik dilemma ile kars1 karsiya birakmaktadir. Ogrencilere
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alandaki prosediirlere uygun bir iletisim egitimi mi verilecek? Yoksa
miracaatct ile baglanti kurmaya yonelik kisiler arast iligkilere odaklanan
bir egitim mi verilecek? (Richards vd., 2005). Richards ve digerlerinin bu
soruya verdigi cevap gtncel sosyal hizmet alanindaki sistemleri ve
prosediirleri vurgulayan buirokratik modelin ve bireyin degerini ve yardim
iliskisini vurgulayan sosyal hizmet egitiminin sosyal hizmet egitimcileri
acisindan iletisim becerilerinin egitimi anlaminda bir dilemma tirettigidir
Buradan ¢ikan asil sonuc ise, sosyal hizmet derslerinde giincel iletisim
becerileri egitiminin giincel uygulama alanina cevap verebilecek yeterlilikte
olup olmadigidir (Richards vd., 2005: 410-416). Guniimtzde sosyal
hizmetin ne oldugu ve ashnda ne olmasi gerektigi problemi; egitim,
uygulama ve arastirma acisindan tizerine egilinmesi gereken bir konudur.

Mevcut tartismalara ragmen, genel olarak miiracaat¢ilarin haklarini
ve ihtiyaclarm tanimmak igin buyitk resimle baglanti kurup insanlar
anlayabilmeyi saglayan iletisim becerilerine ihtiyac vardir. lyi soru sorma
insanlarin anlamlarim kesfeden ve deneyimlerini anlamlandiran ve bunlarla
arzulari arasinda baglanti kurabilen ttrden oldugunda ©zel bir énem tasir
(Richards vd., 2005: 419).

Bu arastirmada, literatiirde kadinlarin iletisim becerileri noktasinda
daha basarih oldugu (Toy, 2007; Cetinkaya, 2011; Ozdemir, 2011; Erigiic ve
ark, 2013; Kayabas1 ve Akcengiz, 2014), dgrencilerin smif diizeyinin iletisim
becerisinde anlamh fark yarattigi (Yilmaz vd., 2009; Cetinkaya, 2011;
Ozdemir, 2011), anne-baba egitim diizeyinin yitksekliginin iletisim
becerilerinde onemli oldugu (Yilmaz, 2007; Cetinkaya, 2011; Erigtic vd.,
2013), karst cinsle duygusal bir iliski yasamanin iletisim becerileri
noktasinda fark yaratmadigi (Ozdemir, 2011), yagsaminin ¢ogunu gegirilen
yerin ve aile tiplerinin iletisim becerilerinde farkhlik olusturmadig (Erigtic
vd., 2013, Kayabas1 ve Akcengiz, 2014; Yilmaz vd., 2009 ve Acar, 2009)
vurgulandigindan sosyal hizmet ogrencileri odaginda mevcut literattr ve
arastirma  verileri 1siginda  asagidaki arastirma sorularmna  yanit
aranmaktadir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalart
cinsiyete gore farklhilasmakta midir?

Sosyal hizmet 6grencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalar
siif diizeylerine gore farkhlasmakta midir?
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Sosyal hizmet ogrencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalar
anne egitim diizeyine gore farkhilasmakta midir?

Sosyal hizmet ogrencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalar
baba egitim dtizeyine gore farklilasmakta midir?

Sosyal hizmet ogrencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalar
ogrencilerin yasaminin cogunu gecirdigi yere gore farklilasmakta midir?

Sosyal hizmet dgrencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalar aile
tipine gore farkhlasmakta midir?

Sosyal hizmet ogrencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalar
kars1 cins ile karsilikli duygusal bir iliskinin varligina gore farkhlasmakta
midir?

Sosyal hizmet dgrencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalar ile
ogrencilerin genel akademik not ortalamalar arasinda iliski var midir?

Yontem

Amag

Bu arastirmamin amacit sosyal hizmet ogrencilerinin iletisim
becerilerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farkhlasmadigina
yonelik betimsel veriler sunmaktr.

Katilimcilar

Aragtirmanim evrenini 2013-2014 egitim ogretim yilinda Selcuk
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi sosyal hizmet bolimiinde okuyan
316 ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama stirecinde 246 kisiye ulasilmis ve
bu anketlerin tamami degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Aragclar1

Kisisel bilgi formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan
katihmcilarin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek tizere yas, cinsiyet,
aile tipi, yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer, anne-baba egitim durumu, karst
cins ile karsihkh duygusal bir iliskinin olup olmadig, 6grencinin akademik
ortalamast ile ilgi sorulari igeren anket formu hazirlanmistir.

[letisim becerileri envanteri (IBE): Calismada iletisim becerilerini
olecmek amaciyla Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen [letisim
Becerileri Envanteri (IBE) kullanilmistir. 1BE, bireyin iletisim kurarken
nasil davrandigina, neler dusiindiigiine ve neler hissettigine odaklanan besli
likert tipi bir dlcektir. Olcek her biri 15 madde olmak tizere 3 alt boyuttan
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(zihinsel, duygusal, davranissal) olusan 45 sorudan olusmaktadir. Olcek
hem alt boyut hem de toplam puan olarak hesaplanabilmektedir. Bir alt
boyuttan alinabilecek en diisitk puan 15 en yiiksek puan 75 tir. Olcegin
toplam puan: acisindan en disiik puan 45 en yitksek puan 225'tir. Yitksek
puan yitksek iletisim becerisine isaret etmektedir. IBEmin  toplam
Cronbach Alfa katsaysi 0.72, zihinsel alt boyut katsayis1 0.83, duygusal alt
boyut katsayist 0.73, davramssal alt boyut katsayist  0.82 olarak
bulunmustur.  Calismamizda yapilan analizlerde de IBE Cronbach Alfa
katsayist 0.85 zihinsel alt boyut katsayis1 0.64 duygusal alt boyut katsayist
0.57, davranissal alt boyut katsayis1 0.75 olarak bulunmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler bilgisayar ortaminda analizi SPSS programiyla yapilmus,
oncelikle kullanilacak testlerin turi ile ilgili normal dagilim degerleri analiz
edilmistir. Skewness ve kurtosis degerlerinin normal dagihm gosterdigi
karsilastirmalarda bagimsiz 6rneklem t testi ve Anova, normal dagihm
gostermeyen korelasyon verilerinin analizinde ise, spearman korelasyon
testi kullamlmustir. Tum testler icin anlamhilik diizeyi 0-0,05 kullanilmistir.

Bulgular

Tablo 1: Katihmcilari Sosyo Demografik Ozellikleri
Yas Ort. SS

20,53 2,69

Cinsiyet N %
Kadin 178 724
Erkek 68 27,6
Simif
L.simif 59 240
2.smif 69 28,0
3.smif 68 27,6
4 smmf 50 203
Yasaminin cogunu gecirdiginiz yer
Koy 37 15,0
flge 64 26,0
il 145 58,9

Toplam 246 100,0
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Tablo 1 de gortilecegi tizere katiimeilarin yas ortalamasi 20,53 +2,69
tir. Katthmeilarm buytik bir kismi (%72,4) kiz ogrencilerden olusmaktadir.
Simif dagilimlart birbirine yakin yitizdelerden olusmaktadir. Katilimeilarin
yarisindan cogu (%58,9) yasaminin ¢ogunu il merkezinde gecirmistir.

Tablo 2:
Puanlar

Ogrencilerin iletisim Becerileri Envanterinden Aldiklar

fletisim
Becerileri

En Az

En Cok

Ortalama

Standart
Sapma

Zihinsel
Ietisim
Becerileri

246

43,00

67,00

54,7317

4,92403

Duygusal
Iletisim
Becerileri

246

38,00

65,00

54,0122

4,81620

Davranissal
Ietisim
Becerileri

246

36,00

71,00

57,2480

5,76048

iletisim
Becerileri
Toplam
Puan1

246

126,00

195,00

165,9919

13,58931

Tablo 2 de goriildugt tizere sosyal hizmet ogrencilerinin iletisim

becerileri puan ortalamasi 165,9, en yiitksek puan 195 en diisitk puan ise 126
dir. Alt boyutlarda ise zihinsel (54,731), duygusal (54,012), davranissal
(57,248) alt puan ortalamalar1 mevcuttur.

Tablo 3: Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

[letisim Becerileri

Iletisim Becerileri Cinsiyet | N | Ortalama SD t P
Zihinsel Iletisim Kiz 178 | 55,4438 4,60652 | 3,767 | ,000%*
Becerileri Erkek | 68 | 52,8676 | 526578

Duygusal iletisim Kiz 178 | 545787 | 457418 | 3034 | ,003*
Becerileri Frkek 68 | 52,5294 | 514410

Davranissal Iletisim Kiz 178 | 58,3933 529922 | 5,319 | ,000%*
Becerileri Erkek 68 | 54,2500 5,87780

fletisim Becerileri Kiz 178 | 168,4157 12,53047 | 4,719 | ,000*
Toplam Puani Erkek 68 | 159,6471 14,28366

*p 0,05
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Tablo 3 incelendiginde, sosyal hizmet 6grencilerinin cinsiyete gore
iletisim becerileri puan ortalamalar1 agisindan istatiksel olarak anlaml
farkliliklar oldugu gortlmektedir. Erkek dgrencilere gore kiz dgrencilerin
olcek toplam puan ve alt boyutlarindan daha yiiksek puana sahip olduklar
goriilmektedir.

Tablo 4: Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Iletisim
Becerileri Puan Ortalamalar1

fletisim Varyan Post
Becerileri s KT sd KO F P S
.. -Hoc
Analizi
Zihinsel G.aras1 289,328 3 96,443 4130 ,007* | D3,
fletisim 23
Becerileri G.ici 5650,965 24 23351
2
Duygusal G.aras1 208,338 3 69,446 3,070 ,029 14
fletisim *
Becerileri G.ici 5474,626 24 22,622
2
Davranissa | G.arasi 464,223 3 154,74 4,88 ,003 4
1 fletisim 1 5 *
Becerileri G.ici 7665,651 24 31,676
2
Toplam G.arasl 2525,973 3 841,99 4,770 ,003 14
1 *
G.ici 42718,01 24 176,521
0 2
*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, sosyal hizmet dgrencilerinin simf diizeyine
gore iletisim becerileri puan ortalamalar1 acisindan istatiksel olarak anlamli
farkhliklar oldugu gorillmektedir. Farkhiligin hangi simflar arasinda
olduguna yonelik yapilan post hoc testi sonucu zihinsel iletisim becerileri
acisindan 3.simiflarin 1. ve 2. Simflara gore yitksek puan aldiklari, toplam
puan ortalamasinda ise 1. siiflarla 4. simflar arasi farhlasmanin oldugu
goriilmektedir. Genel olarak 1. simflarin iletisim becerisi agisindan en
yliksek diizeyde ortalamalara sahip oldugu gortilmektedir.
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Tablo 5: Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore

fletisim Becerileri Puan Ortalamalar1

fletisim Varyans
Becerileri Analizi KT sd KO F p
Zihinsel G.arast 87.994 5| 17599 | 722 | 608
Iletisim larici
Becerileri Gruplarici 5852,299 240 24 385
Duygusal G.arasi 79,084 5| 15817 | 67 | 64
Iletisim —
Gruplarici
Becerileri prarie 5603,879 240 23,349
Davram@sal G.aras1 282239 5 56,448 1726 129
Iletisim —
Becerileri Gruplarici 7847,635 240 32,698
Toplam G.arasl1 1034,382 5 206,876 1123 ,349
Gruplarici | 44209,602 240 184,207

Tablo 5 incelendiginde, sosyal hizmet ogrencilerinin anne egitim
diizeyine gore iletisim becerileri puan ortalamalar1 agisindan istatiksel

olarak anlamh farkhliklar olmadig gortlmektedir.

Tablo 6: Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore

Iletisim Becerileri Puan Ortalamalar

fletisim Varyans

Bec:rileri Arf;,lizi KT sd KO F P

Zihinsel Gruplararasi 155,911 50 31182 | 1,294 | 267

Iletisim Crunlarici

Becerileri plaricl 5784,382 240 24102

Duygusal Gruplararasi 146,661 51 20332 | 1272 | 277

g:zfrlﬂnéﬂ Gruplarici 5536,302 | 240 | 23,068

Davramssal Gruplararasy 214,198 5 42840 | 1299 | 265

fletisim Crunlarici

Becerileri plaricl 7915,676 240 32,982

Toplam Gruplararasi 1207,633 5 241527 1,316 258
Gruplarici 44036,351 | 240 | 183,485

Tablo 6 incelendiginde, sosyal hizmet ogrencilerinin baba egitim
diizeyine gore iletisim becerileri puan ortalamalar1 acisindan istatiksel
olarak anlamh farkhiliklar olmadigi gorulmektedir.
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Tablo 7: Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Yagsaminin Cogunu Gegirdigi

Yere Gore Iletisim Becerileri Puan Ortalamalar:

Iletisim Varyans

Becerileri Analizi KT sd KO F P

Zihinsel Gruplararast | 45 g7 2 | 22938 | 946 | 390

Iletisim Cronlanic ’ . . .

Becerileri fuprarict 5804417 | 243 | 24,257

Duygusal Gruplararasi 7540 ) 3770 161 851

lletisim Gruplarici

Becerileri p & 5675,424 243 23,356

Davranmigsal | Gruplararasi 18525 ) 9262 277 758

fletisim Gl i i ’ ’

Becerileri fuprarict 8111,349 243 | 33,380

Toplam Gruplararast | 156 662 2 | 93331 | 503 | 605
Gruplarici 45057,322 | 243 | 185421

Tablo 7 incelendiginde, sosyal hizmet ogrencilerinin yasaminin

cogunu gegcirdigi yere gore iletisim becerileri puan ortalamalar acisindan
istatiksel olarak anlamli farkliliklar olmadig goralmektedir.

Tablo 8: Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Aile Tipine Gore Iletisim
Becerileri Puan Ortalamalar:
lletigim Varyans KT sd KO F p
Becerileri Analizi
Zihinsel | Gruplararast | 155 47+ 3 41824 | 1741 | 159
Ietisim Crunlarici
Becerileri rupiarcl 5814,821 242 | 24,028
Duygusal | Gruplararast | g3 37 3 27790 | 1201 | 310
Iletisim Grunlarici
Becerileri Tuplaric 5599,593 242 | 23139
Da\{r:jln@sal Gruplararast 79.024 3 26341 792 499
Ietisim Crunlaic
Becerileri fuplarict 8050,850 242 | 33,268
Toplam Gruplararast | g19 141 3 273014 | 1487 | 219
Gruplarici | 44404040 | 242 | 183574

Tablo 8 incelendiginde, sosyal hizmet dgrencilerininaile tipine gore

iletisim becerileri puan ortalamalar1 agisindan istatiksel olarak anlaml

farkhliklar olmadig: gorilmektedir.
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Tablo 9: Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Karsi Cins ile Karsihkli Duygusal
Bir iliskinin Varhgima Goére Iletisim Becerileri Puan Ortalamalar

Iletisim Becerileri | Karsi Cinsle
Duygusal N | Ortlama SD t P

fliski

Zihinsel Iletisim Var 70 | 54,5429 | 5,04382 | -,379 | ;705

Becerileri Yok 176 | 54,8068 | 4,38814

Duygusal Iletigim Var 70 | 54,0143 | 522395 | ,004 | ,997

Becerileri Yok 176 | 54,0114 | 4,65985

Davranissal -

fletisim %ecerileri Var 70 | 565571 | 6,00154 1,187 236
Yok 176 | 57,5227 | 5,65580

Toplam Var 70 | 1651143 | 14,46690 | -,638 | ,524
Yok 176 | 166,3409 | 13,25089

Tablo 9 incelendiginde, sosyal hizmet ogrencilerinin karsi cins ile
karsihkh duygusal bir iliskinin varhgma gore iletisim becerileri puan
ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farkhliklar olmadig
gortulmektedir.

Tablo 10: Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Akademik Not Ortalamalari ile

Iletisim Becerilerine Puan Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyon
Analizine Yonelik Bulgular

Zihinsel Duygusal | Davramssal [letisim
fletisim Iletisim fletisim Becerileri
Becerileri | Becerileri Becerileri | Toplam Puan
Akademik | r
not ,062 ,014 ,064 ,061
ortalamasi
p ,330 ,830 ,321 ,343

Tablo 10 incelendiginde, sosyal hizmet 6grencilerinin akademik not
ortalamalar1 ile iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasinda hem alt
boyutlar hem de toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamh bir
korelasyon bulunmadigi goriilmektedir

Tartisma ve Yorum

Calismada, sosyal hizmet ogrencilerinin iletisim becerileri puan
ortalamast 165,99 bulunmustur. IBE ile tilkemizde tniversite dgrencileri
ornekleminde yapilmis bircok calisma bulunmaktadir. Kigtkan (2012)
miizik 6gretmenligi 6grencileri ile yaptiklar: cahismada IBE puan ortalamast
169, Erigiic'in (2013) meslek yiksek okulu ogrencileri ile yaptiklari
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cahsmada IBE puan ortalamast 166, Cetinkayanin (2011) Tirkge
ogretmenleri ile yaptiklar calismada IBE puan ortalamasi 177, Akyurt'un
(2012) Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksek okulu ogrencileri ile yaptiklar
calismada IBE puan ortalamast 111, Tunceli'nin (2013) 6gretmen adaylart ile
yaptigl ¢alismada IBE puan ortalamasi 170, Giirsimsek ve arkadaslarinin
(2008) simf ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi 6grencileriyle
yaptig1 calismada IBE puan ortalamasi 146 bulunmustur. Ozdemir'in (2011)
ebelik ve hemsirelik ogrencileri ile yaptigi calismada IBE puan ortalamast
165 bulunmustur. Toy'un (2007) mithendislik fakiiltesi ve hukuk fakiiltesi
ogrencileri ile yaptigi karsilastirmal ¢alismasinda mithendislik fakiiltesi
ogrencilerinin IBE puan ortalamasi 162 iken hukuk fakiiltesi 6grencilerinin
IBE puan ortalamasi 168 dir. IBE calismalarinin cogunlukla egitim ve saghk
ile ilgili mesleklere odaklandigy gortilmektedir. Puan olarak bakildiginda
sosyal hizmet ogrencilerinin puan ortalamalarmm diger ©grenci
orneklemleri ile yakin oldugu gortalmektedir.

Calismada sosyal hizmet ogrencilerinin iletisim becerileri puan
ortalamasinin cinsiyete gore farklilastigi kiz ogrencilerin hem iletisim
becerileri genel puan ortalamast hem de alt boyutlar acisindan erkeklerden
daha yiiksek puan aldiklart bulunmustur. IBE ile yapilan bir cok ¢alismada
(Cetinkaya, 2011; Erigiic ve ark, 2013; Kayabas1 ve Akcengiz, 2014; Ozdemir,
2011; Toy, 2007) kiz dgrencilerin puan ortalamalar1 daha yiiksek cikmustir.
Bu anlamda arastirma bulgularimizin literatiirle uyumlu oldugu
soylenebilir.

Simf diizeyi degiskenine gore iletisim becerilerine yonelik bulgular
degerlendirildiginde simflar arasi farkhilasmalar bulunmustur. Ozellikle
birinci smiflarin  iletisim becerilerinin  yitksekligi goze carpmistir.
Cetinkaya'min (2011) Turkee dgretmenleri ile yaptiklar: calismada da simf
diizeyine gore iletisim becerileri farklilasmakta, 1. simf ogrencilerinin
puanlar1 4. simf ogrencilerine gore daha fazla oldugu gortilmektedir. Ek
olarak bazi ¢alismalarda simif diizeyi anlamh bir fark yaratirken (Yilmaz
vd., 2009; Ozdemir, 2011) baz1 calismalarda aksi sonuglar (Erigiic vd., 2013;
Tunceli, 2013; Dilekmen vd., 2008; Erozkan, 2005; Toy, 2007) bulunmustur.
Birinci smmiflarmn puanin ytksekligi sosyal hizmet boliimtnin gittikce
poptilerlesmesi, kisilerin is garantisinin disinda meslegi taniyarak
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yazmalarl, iletisime dayal bir meslek oldugunu bilerek yazmalari, sosyal
hizmeti karakterlerine uygun bir boliim olarak gormeleri ile aciklanabilir.
Arastirmada, sosyal hizmet dgrencilerinin IBE puanlarinin anne-baba
egitim dtzeyine gore farkhlasmadigr bulunmustur. Literatiirde Erigtic ve
digerleri (2013) ve Cetinkaya (2011) benzer bulgulara sahiptir. Buna karsin
Ozdemir'in (2011) aragtirmasinda anne-babasi egitimsiz ogrencilerin IBE
toplam puam ile davramssal IBE puanmmin disitk oldugu bulunmustur.
Yilmazin (2007) kisileraras1 iliskiler ve iletisim becerisi tizerine
calismasinda ise, iletisim becerilerinin alt boyutlarindan zihinsel iletigim
becerisi ve duygusal iletisim becerisi puaninin baba egitim diizeyline gore
farklilastigr bulunmustur. Bu anlamda tilkemizde artan egitim seviyesinin
bir ka¢ kusak sonra iletisim agisindan onemli bir belirleyici olacag
soylenebilir.

Sosyal hizmet ogrencilerinin kars1 cins ile karsilikli duygusal bir
iliskinin varhigr degiskenine gore iletisim becerilerinin farklilasmadig
bulunmustur. 1ligkili bir bulgu olarak Acarin (2009) dgretmen adaylar ile
yaptigt cahismada ogretmen adaylarimin iletisim becerilerinin, genel
arkadashk iliskisine gore iletisim becerilerinin anlamh bir farkhilik
gostermedigi  sonucuna varilmigken, Ozdemirin arastirmasinda (2011)
sosyal etkinliklere katilma durumuna gore IBE toplam puan ile zihinsel ve
davranissal iletisim becerileri alt boyut puan ortalamalar: arasinda anlamh
fark oldugu saptanmustir. Literattirde iletisim becerisi ile duygusal zeka
arasindaki iliskiye vurgu yapilmaktadir. Nitekim Cetinkaya ve Alparslan'in
(2011) duygusal zeka ve iletisim becerisi arasinda iliskiye yonelik
calismasinda duygusal zekanin alt boyutlarindan empatik duyarlihk
boyutunun iletisim becerileri tizerindeki etkisinin istatistiksel acidan
anlamh dizeyde oldugu bulunmustur. Gursimsek ve digerlerinin (2008)
tniversite 6grencileri ile yaptiklar calismada da duygusal zeka ve iletisim
becerileri arasindan anlamh bir iliski bulunmustur. Bu anlamda iletisim
becerilerinin sosyal iliskilerin ve faaliyetlerle baglantih oldugu fakat
kisilerin duygusal boyutlarina bire bir etki etmedigi sdylenebilir.

Arastirmada, yasaminin ¢ogunu gecirilen yer ve aile tipine gore
iletisim becerileri puanlarinda farklilasma gorilmemistir. Arastirma
sonuclart Erigiic ve digerlerinin (2013), Kayabasi ve Akcengiz, (2014),
Yilmaz ve digerlerinin (2009) ve Acar'm (2009) calismalari ile uyumludur.
Ozdemir'in (2011) c¢alismasinda aile tipine gore duygusal iletisim
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becerilerinde anlamli farkhilasma vardir. Genis aileye sahip 6grencilerin
duygusal iletisim becerileri daha yiiksektir. Bulgular, modernlesme ile
birlikte ailelerin tek tiplesmesi ve cekirdek aileye yonelimin farkhilasmay:
azaltmas1 yoniinde yorumlanabilir.

Sosyal hizmet ogrencilerinin akademik not ortalamalar ile iletisim
becerileri arasinda bir iliski yoktur. Bu durum ders basarismin dogrudan
iletisim becerisine yansimayacagimna yonelik yorumlanabilir. Sosyal
hizmetin uygulama boyutu mevcut olsa da teorik derslerin yogunlugu
iletisim  bilgisinin ~ varhgim  olustururken = bunun  beceriye
donustiirememekte olabilir.

Bu arastirma Selcuk Universitesi sosyal hizmet bolimit dgrencileri ile
siirhidir. Genis katilimer gurubu ile yapilacak calismalar karsilastirmali
analizlere imkan verebilir. Ozellikle Bologna siirecinde sosyal hizmet
bolimlerinin miifredatlarinin daha etkin hale getirilmesinde karsilastirmal
calismalar onem kazanmaktadir. Arastirmanin onemli bir siirhihig da,
iletisim  becerisi  sosyal arzulamirhgindan  dolayr  katiimcilarin
olduklarindan ziyade olmasin istedikleri gibi cevap verebilmis olmalaridir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin teorik ve ampirik bulgular: kapsaminda su éneriler 6n
plana cikmaktadir. Akademik literattir acisindan sosyal hizmet alanina
ozgin iletisim becerisi 6lgeklerinin gelistirilmesi ve sosyal hizmet alaninda
iletisim becerisine yonelik ampirik arastirmalarin arttirilmast  6nem
kazanmaktadir. S6z konusu arastirmalar sosyal hizmet uygulamasi
acisindan  kanita dayali uygulamanin ortaya c¢ikist icin  onemli
gorinmektedir. Uygulamanin gelisimi icin ozellikle iletisimin kiltiirel
boyutunun da varligi dikkate alinarak tlkemizdeki uzman-mitiracaatcl
etkilesimine odaklanan arastirmalar yapilmalidir. Bu calisma sosyal hizmet
ogrencilerinin Lsimiftan 4.simifa kadar iletisim becerilerinde ne gibi
degisiklikler olduguna yonelik bir actklama sunmamaktadir. Bu sebeple
Lsmiftan 4.simfa kadar gelisimi gozlemleyecek uzunlamasina izlem
calismalarina ihtiyag vardur.

Sosyal hizmet egitimi acgisindan arastirmada sosyal hizmet
ogrencilerinin IBE puan ortalamalarinin diger meslekler ¢ok yakin diizeyde
olmasi iletisim becerilerine yonelik ders iceriklerinin hem nitelik hem
nicelik olarak gelistirilmesine isaret etmektedir. Universite tercihleri
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stirecinde sosyal hizmet meslegi iyi bir sekilde tamitilmali iyi bir iletisim

becerisinin meslegin anahtar oldugu vurgulanarak iletisim becerisi yiiksek

kisilerin bolumii tercih etmesi ihtimali arttimlmalidir.  Ogrencilerin

derslerde dgrendiklerini alanda uygulamalarim saglayabilmesi icin, sosyal

hizmette teori-pratik sorununun da akademik ve mesleki giindemde yer
etmesi de 6nemli goriinmektedir.
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