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MERKEZI ORTAK SINAV UYGULAMASININ ETKILERINE
LISKIN OGRETMEN GORUSLERT
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortaokullarda uygulanmaya baslanan
merkezi ortak smav uygulamasmin etkilerine iligkin 6gretmen
goriislerinin ~ belirlenmesidir.  Arastirmanin  sonuglar1  merkezi
smavlarin olusturacag etkileri ortaya koyabilmesi, okul paydaslarini
bilinclendirmesi ve uygulamadaki eksiklikleri gosterebilmesi yoniiyle
onemlidir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum
calismasidir. Bu amagcla tipik durum o6rneklemesi yontemine gore
secilmis 2013-2014 egitim-ogretim yilinda Gaziantep ilinde iki
ortadgretim kurumunda gorev yapan 26 Ogretmen ile yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanmilarak goriismeler yapilmustir.
Elde edilen verilerin analizinde, nitel veri analizi tekniklerinden icerik
analizi teknigi ve icerik analizi turlerinden frekans analizi
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda ogretmenlerin  ¢ogunlugu
merkezi sinavin gerekli oldugunu belirtmis, merkezi ortak smavlarin
yilda birden ¢ok yapilmasi, yerel smavlara gore daha adil ve olciicii
olmas1 gibi olumlu yanlarinin oldugu, buna karsin smavin ilk
uygulamasinin 6l¢me, giivenlik, dgrencilerde motivasyon kaybina yol
acma gibi eksiklerinin oldugu goriillmiistiir. Sinavda ¢oktan secmeli
soru tiiriinden vazgecilemeyecegi ama kodlamayla cevaplanmak iizere
eslestirme, dogru-yanlis ve bosluk doldurma tiirleri de onerilmistir.
Sinav nedeniyle ders miifredatim yetistirmek isteyen dgretmenlerin
zaman planlamasim siirekli giincelledigi, sinava yonelik ders islendigi
ve en cok soru ¢oziimii, 6devi arttirma, 6gretmen merkezli anlatim
yapma gibi uygulamalara basvuruldugu goriilmistir. Arastirmadan
elde edilen bu sonuglara gore smavlarm yilda iki defa donem
sonlarinda yapilmasi, kopyaya kars: giivenlik dnlemlerinin arttirilmasi
onerilebilir.

Anahtar sozciikler: merkezi smav, ogretim yontemi, 6l¢me,
degerlendirme
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THE EFFECT OF COMMON IMPLEMENTATION THAT
RELATED TO TEACHERS’ OPINION

Abstract

The purpose of this research, determine the teachers’ view on
the effect of common implementation that recently started to apply in
secondary schools. The result of the research is important by putting
forward the effect of the results of examination center, the aspect of
demonstrating the awareness of school stakeholders' and lack of
implementation. The research is qualitative case study research. For
this purpose typical case sampling was selected according to the
method in 2013-2014 the method was carried out by using semi-
structured interviews with 26 teachers who serve in secondary
education institutions in Gaziantep state. The data obtained in the
analysis of qualitative data analysis techniques and content analysis,
content analysis technique was used to analyze the frequency of
species. As a result of the research majority of the teachers indicate
that there is a need for central exam, if joint central exam takes place
more than one in a year it will be more fairer , safer than local exams
it was seen that local exams leads a way that losses students'
motivation. It was clear that it cannot be waived from multiple exam
style in the exam but encoding answer true-false and filling the
blanks these types of exams are also proposed. Due to exam teachers
who want to up bring the course curriculum they constantly update
their time and plan, classes intended to exam and more on answering
the questions, increase the homework those were referred more like
teacher-centered classes. It may also be recommended that holding
the exams twice a year at the end of the semester, increase the safety
against copying.

Keywords: statewide testing, teaching method, to measure,
evaluation

Giris

Insan, diinyada yasamaya basladigi andan itibaren siirekli merak
etmis, ogrenme ihtiyact duymus ve gidermek icin de arastirmalar
yapmustir. Bir yandan bilgisini artirirken diger yandan da yeni ihtiyaclart
ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda siirekli kendini ve bilgisini yenileme
zorunlulugu ortaya cikmistir. Geng’e (2007)gore varhklar kendi i¢
gticleriyle ve amaclarinin itici giiciiyle ya da dis kosullarin zorlamasiyla
degisime ugrarlar. Cevresel sartlara ayak uydururlarsa varhklarim
stirdtirtirler. Degisim olmazsa bozulma ya da yok olmaya ugrayabilirler.
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Insan gerek bilgi ihtiyacim karsilamay1 gerekse degisime ayak
uydurmayt kendi imkanlariyla basaramadig: icin egitim almak zorunda
kalmistir. Ayaz (1994) egitimi, kisileri yasadigi toplumun ve toplumun
bagli bulundugu cagdas dunyanin uyumlu bir tiyesi haline getirerek
onlar1 c¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmahdir seklinde
aciklamistir. Can'in (1998) insanlik tarihi kadar eski oldugunu soyledigi
egitim, insamin bireysel, cevresel ve sosyal yonlerden basariya
ulasmasinda; baris, ozgurluk, sosyal adalet ve evrensel buttanluk
ideallerine erismesinde temel aractir (Sarier, 2010).

Sarier’e (2010) gore bilginin gti¢ olarak goruldiigii bilisim caginda
bireysel, toplumsal ve evrensel gelisimin temel boyutunu egitim
olusturdugundan egitimde bireysel, ulusal ve kiiresel boyutlarda stirekli
bir gelisim ve degisim saglanmahdir. Bilgi bir gticse ve egitim yoluyla
alinmaliysa, egitim yoneticilerinin dogru ve ihtiyac olan bilgiyi yeterince
verip vermediklerini denetlemeleri gerekir. Bunun bir yolu diinyadaki
degisimi ve yenilikleri takip etmektir. Verilen bilginin ne kadar
ogrenildigini, verilen egitimin basarisim ogrenmek icinse olgme ve
degerlendirme amaclh sinavlar yapmak gerekir.

Olcme ve degerlendirme, 6grencinin basarih olmasini ve gelecege
hazirlanmasim saglayan bir aractir. Sinavlar, her dgrencinin potansiyeli
oraninda yetismesi stirecinde kullamlan araclardan biridir, bu arag
ogrencinin yetismesine hizmet ettigi dl¢tide degerlidir (Can, 1998). Yine
Can’a gore sinavlar 6lgme ve degerlendirmenin amacina hizmet etmelidir.
Etkililik yaklagimindan hareket etmeden, ogrencinin yetistirilmesine
hizmet etmeyen sinavlara harcanan ¢aba israftan baska bir sey degildir.

Ogrencilerin  basarilarin1 ~ degerlendirmek amaciyla  yapilan
sinavlar ogrenci basarist hakkinda bilgi verdigi gibi basarili dgrencileri
guduleme, ogretim programlarinin verimliligi hakkinda bilgi verme,
ogretmenlerin dgrenci hakkinda alacag: kararlara dayanak olusturma ve
ogretmenin kendi metot ve yontemlerinin ne kadar etkili oldugu
konularinda da yardimci olur (Ustiiner ve Sengiil, 2004).

Sinavlar 6lcme ve degerlendirmenin yamnda diinyamin birgok
tilkesinde se¢me amaciyla da kullamlmaktadir. Ornegin  Almanya,
Ingiltere, Isvec, Portekiz, Finlandiya, Norveg, Fransa, Ispanya, Italya gibi
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tlkelerde uygulams ve degerlendirme sekilleri farklihk gosterse de
smavlar yapilmaktadir (Eurydice, 2012). Turkiye'de ise isimleri
degisiklige ugrasa da liselere gecis ve tiniversiteye giris amach sinavlar
yapimaktadir. Bu smavlarin yapilis amaclart egitime olan talebin
karsilanamamast ve daha iyi egitim alma istegi olarak aciklanabilir
(Sarier, 2010).

Ulkemizde tniversiteye giris amach yapilan smavlar OSYM
tarafindan organize edilmektedir. Bu sinavlarin egitime biiyiik zararlar
verdigi kabul gormesine karsin asir1 talepten dolay: tniversiteye girecek
ogrencileri se¢cmek icin yapilmasi zorunlu goriilmektedir. Sinavlara
hazirlanan adaylarin odaklanma kabiliyetini gelistirmesi, uzun siire
calismay1 ogretme, bilgi ve becerilerinde artis saglama ve adaylar1 egitim
ve bilgi duzeylerine gore iyi siralama gibi yararlarinin yaminda grup
calismasi, sozlti sunum, hitabet, proje ¢alismasi, deney ve gozlem, cevre
bilinci gibi konularda 6lcme yapmadigindan ogrencileri bu konularda
calisma yapmaktan uzaklastirmasi gibi zararh yanlar1 da vardir (Uludag,
2013).

Universite sinavlarinin yaninda ortaokul 6grencileri icin de
liselere gecis sinavlar1 yapilmaktadir. Bu smavlar belli araliklarla isim ve
uygulama degisikligi gostermistir. Ortadgretim Kurumlar: Se¢gme Smavi
(OKS) 2007 yilina kadar uygulanmis, 2008'den itibaren ise yerini 6, 7 ve
8. smf duzeylerinde uygulanan Seviye Belirleme Simavi (SBS)na
birakmistir (Sarier, 2010). Son olarak Milli Egitim Bakanhgi (MEB) ilki
2013 egitim ogretim yih birinci doneminde uygulanan merkezi yazih
sinavi uygulamasina ge¢mistir. Bir yilda ti¢ birinci donem, t¢ ikinci
donem olmak tizere bir dersten alt1 yazih smav yapilirken; MEB bu
sinavlar1 biri birinci, digeri ikinci donem olmak tizere iki tanesini
merkezi sinavla yapma karan almistir. {lk uygulama ise Kasim 2013'te
yapumistir.  Bu durumda tlkemizde ortaokullardaki —®grenci
basarisinin olciilmesi, yerel ve merkezi olmak tizere iki bashk altinda
incelenebilir. Bunlar, ogrencilerin formal egitim aldiklar1 okullarda
ogretmenleri tarafindan degerlendirilmeleri (yerel degerlendirme) ve
merkezi degerlendirme sinavlaridir (Kog, Yildirim ve Bal, 2008).
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Merkezi smavlar simdilik coktan se¢meli sorularla yapilacaktr.
[leriki yillarda acik uclu sorulara gecis yapilmasi planlanmaktadir.
Coktan se¢meli bir testte her soruda, soruyla birlikte, sorunun cevabi
olabilecek secenekler de sunulur. Ogrencilerin, sunulan seceneklerden
dogru olani bulup isaretlemeleri beklenir. Yani ¢oktan se¢meli testler,
sorudaki dogru cevabin verilen seceneklerden bulundugu bir sinav
tiriidir.  Ogrencinin  verecegi cevap, sunulan seceneklere baghdir.
Ogrenciler, verilen seceneklerden dogru cevabi veya verilen secenekler
arasindan en dogru olanmi bulup isaretlemektedirler (Tan, Kayabast ve
Erdogan, 2002: 333).

Cam’a (1998) gore egitim-dgretim, dgrenme ve hayata katilma
etkinligine katilanlar (dgrenciler) icindir. Yonetim egitimsel etkinlikleri
daha da gelistirerek amaclarina ulastirmak icin vardir. Sinavlar amaclara
ulagma derecesini belirliyor, karsilasilan engelleri ve gelistirilecek ¢oziim
onerilerini ortaya koymaya katki sagliyorsa anlamhdir. Tim bunlar,
egitim ve ogretimin her asamasinda kalite ile ogretmen ve egitim
yoneticilerinin etkililigini gtindeme getirmektedir.

Yapilan smavlar ister yerel degerlendirme ister merkezi sinavla
olsun ogrenci ve aileler icin buytk onem tasimaktadir. Ciinkii Yeterli
diizeyde fiziki imkanlarla donatilmis, ogrencilerine yiiksek kalitede
egitim-ogretim sunan “iyi” bir lisenin, “iyi” bir tiniversite ile “gecerli” bir
meslegin hazirlayicist olduguna inanan o6grenciler bu smnava ciddi
fedakarhklar yaparak hazirlanmaktadir. Bu nedenle de bu sinavlara giren
aday sayist her gecen giin artmaktadir. 2003 yilinda yapilan smava
600.289 aday girmistir. 2006 yilinda 811.000 ogrencinin basvuruda
bulundugu OKS'ye giren aday sayis1 798.307 olmustur (Sarier, 2010). Son
olarak 2013 yilinda yapilan merkezi siava 1 290 717 dgrenci katilmistir.
Durum boyle olunca ogretmenlerin tizerinde de baski olusmakta ve
ogretim yontemlerinde degisiklikler yapilabilmektedir. Paul (2000) ve
Pym (2006) etkili kararlarn alinmasinda baski gruplarmn o6nemli
islevlere sahip oldugu bulgusuna ulasmislardir. Okulun cevresel baski
gruplarindan olan veliler ve okulun i¢ baski dgelerinden olan yonetici,
ogretmen ve dgrenciler, dgretmenler tizerinde baski olusturabilir, yontem
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ve tekniklerinde degisiklige ve titkenmisligin ortaya ¢ikmasina neden
olabilirler (Gil, 2000).

Bu arastirmanin amaci, ortaokullarda yapilmakta olan merkezi
ortak sinav uygulamasinin égretmen goriislerine gore olumlu ve olumsuz
etkilerini belirlemektir. Arastirmanin sonuglari ortak smavin yapilis
seklini, ortak smavin olusturacagi olumlu ve olumsuz etkileri ortaya
koyabilme, ogretmen ve okul paydaslarini bilinclendirme yoniyle
onemlidir. Arastirmanin temel problem ctmlesini “ortaokullarda
uygulanan merkezi ortak sinav uygulamasi hakkinda ogretmen gortsleri
nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmanin alt problemleri soyle siralanabilir:

Merkezi ortak sinav uygulamasinin etkileri nelerdir?

Merkezi ortak sinav uygulamasinda kullanilabilecek soru ttrleri
nelerdir?

Merkezi ortak sinav uygulamasi nedeniyle basvurulan yontemler
nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirma Kasim 2013te uygulanmaya baslanan ortaokullarda
merkezi ortak smav uygulamasina iliskin ogretmen gortslerini
belirlemeye yonelik nitel bir calismadir. Nitel arastirma yonteminin
secilmesi ayrintih ve derinlemesine veri toplama, katihmecilarin bireysel
algilarimi, deneyimlerini ve bakis acilarim dogrudan ogrenme, mevcut
durumlar anlama ve aciklama imkam vermesidir (Buytkozturk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2009). Nitel arastirma
yontemlerinden “durum calismas1” modelidir. Durum c¢alismast bir veya
birka¢ durumu kendi smirlar icinde butiinctil olarak analiz etme imkani
vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubu, 2013-2014 egitim-ogretim
yilinda Gaziantep ilinde biri 6zel digeri resmi iki ortadgretim kurumunda
gorev yapan odgretmenlerden secilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
belirlemek icin “tipik durum érneklemesi” yontemi kullamlmistir. Yeni



Merkezi Ortak Sinav Uygulamasinin Etkilerine iliskin
Ogretmen Gorisleri | 59

bir uygulamayz veya bir yeniligi tanitmak i¢in uygulamanin yapildig: veya
yeniligin oldugu bir dizi durum arasindan, en tipik bir veya birkac
tanesini saptayarak ¢alisiimasi tipik durum orneklemesidir. Bu tiir bir
calismada dgretmen ve dgrenci oranlarina yakin, sosyo-ekonomik diizey
acisindan cok tistte ve ¢ok altta olmayan bir ortadgretim okulu secilerek
calisma yoluna gidilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada  toplam 26  ogretmenle  goriistilmistiir.
Ogretmenlerin goriismeyi kabul eden ve zamani miisait olanlariyla
goriismeler yapilmistir.

Veri Toplama Aract

Veriler gortisme (miilakat) teknigi ile toplanmistir.
Arastirmada goriisme tekniklerinden yar1 yapilandirilmis gortisme
teknigi kullanilmistir. Bu teknikte, arastirmaci gortisme sorularimni
onceden hazirlar; ancak goriisme sirasinda arastirilan kisilere kismi
esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine,
tartistlmasina izin verir. Bu tir bir goriismede, arastirilan Kisilerin de
arastirma tizerine kontrolleri s6z konusudur (Ekiz, 2009). Goriisme
formu hazirlanirken 5 ogretmenle pilot goriisme yapimis ve konuyla
ilgili literattir incelenmistir. Bu ¢alismalar sonucunda hazirlanan gortisme
formu bir 6gretim tiyesi ve bir arastirma gorevlisine inceletilerek son sekli
verilmistir.

Gortismeler oncesinde okul yoneticileriyle gorustlerek
uygun zaman ve ortam temin edilmistir. Ogretmenlerle ogretmen
odalarinda gortsilmiistiir. Her bir goriisme yaklastk 20 dakika
sirmiistiir. Gorismeler oOncesinde konu ve arastirma hakkinda
katilimcilara on bilgi verilerek samimi cevap vermelerine ve gtiven
ortaminin olusmasina calisilmistir. Gortismeler not alma ve talepte
bulunan baz katihmecilarin yazih goriis belirtmesi seklinde yapilmistir.
Not alma islemi ®nceden katilmecilara soylenerek onaylari alinmustir.
Gortismeler sonunda her katilimciya alinan goriisme notlari tekrarlanmis
ve “Boyle mi demek istediniz?” “Eklemek istediginiz bir sey var m1?” gibi
sorular sorulmus ve goriismelere son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi
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Veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Icerik
analizinde temel islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun
anlayabilecegi bir bi¢cimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirmm ve
Simsek, 201l). Verilerin analizinde dort asama takip edilmistir: 1.
Verilerin kodlanmasi, 2. Temalarin bulunmasi, 3. Kodlarin ve temalarin
diuizenlenmesi, 4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmast (Yildirim ve
Simsek, 2011: 228). Analiz siirecinde oncelikle gortisme kayitlar:
diizenlenmis ve bilgisayar ortamina alinmistur.

Coztimlemede arastirmaya katilan dgretmenlere (O1, O2...)
seklinde kod numaralar1 verilmistir. FElde edilen verilerin frekans ve
yuzde olarak sayisal degerleri bulunmustur. Frekans analizi birim ve
ogeleri sayisal, ytizdesel ve oransal bir tarzda gorillme sikhiginm ortaya
koymaktir. Bu, belirli bir 6genin yogunlugunu ve 6énemini anlamaya saglar
(Bilgin, 2006: 18-19). Katihimcilardan alinan cevaplar analiz edilirken
kodlama yapimistir. Benzer kodlar belirli kategorilerde toplanarak
temalara son sekli verilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda  “gecerlik” arastirma sonuglarinin ~ dogrulugunu,
“giivenirlik” ise arastirma sonuclarimin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Arastirmada gecerlik ve giivenirligin saglanmast icin asagidaki
yontemler uygulanmistir:

Arastrmanin i¢ gecerliligini saglamak icin ilgili literatir taranmis ve
kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Ayrica katilimeilara goriisme sonunda alinan
notlar gosterilerek teyit etmeleri saglanmas ve eklemek istedikleri bir sey olup olmadig
sorulmustur. Yapilan goriismeler katithmcinin istedigi kadar uzatilarak verilerin
gegerligi yiikseltilmistir.

Arastirmanin dis gecerliligini saglamak icin arastirma siiresince; yapilan
arastirmanin modeli, ¢alisma grubunun secimi, veri toplama araci, veri toplama
siireci, verilerin coziimlemesi gibi her tirlii calisma ayritili olarak aciklanmaya
calistilmistir.

Arastirmanin i¢ giivenirliligini saglamak icin arastirma sorulart agik bicimde
ifade edilmis, veriler ayrintilt ve amaca uygun toplanmus, veri toplama ve analizinde
yapilan calismalar ayrintil bicimde tammlanmustur.
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Arastirmanin dis giivenirliligini saglamak icin arastirmanin yontemleri ve
asamalart ayrintil bir bicimde tammlanmis, ortaya konan verilerle sonuglar
iliskilendirilmis, arastirmanin ham verileri saklanmstur.

Alan uzmanindan belirlenen kodlarla elde edilen temalar
eslestirmesi istenmis ve arastirmacinin eslestirmesiyle karsilastirilarak
arastirmanin  givenirligini  saglanmaya  cahsilmistir.  Miles  ve
Huberman'in (1994) uyusum yiizdesi formtlai kullamlarak uyumun 9%
70'in tizerinde oldugu bulunmustur.

Bulgular

Bu bolumde arastirma sonucunda elde edilen bulgular dgretmen
goruslerine gore belirlenen temalara ayrilmis, yapilan gortismelerden
dogrudan alintilar yapilarak ozetlenmistir.

Tablo I'de “Merkezi ortak smav uygulamasinin etkileri nelerdir?”
sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar 6zetlenmistir?

Tablo 1. Merkezi Ortak Sinav Uygulamasinin Etkileri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans

Ortak siav gerekli 13

Motive olma

Uygulama zamani

Olumlu Sinavi ciddiye alma

Rahat hissetme

Merkezi Ortak Giivenli olma

Sinav Olciiciiliik

Uygulamasinin Ol¢me eksikligi

Etkileri Giivenlik sorunu

Motivasyon eksikligi

Olumsuz Sinav kaygist

Uygulama zamani

Miifredati yetistirememe

==
N w|w|o|o|Ble NN wiwi s~

Cevresel baski

Tablo 1 incelendiginde olumsuz etkilerin daha fazla oldugu ve bu
tema icin yapilan 82 kodun 5linin olumsuz etkiler tzerine oldugu
goriilmektedir.

Merkezi ortak sinavin olumlu etkileri icinde merkezi ortak bir
stnavin  gerekli oldugu goriistt  agirhk kazanmistir.  Ogrencilerin
motivasyonunu artirma, yida birden cok yapilma, ogrencilerin bazi



62 | ismail KAHRAMAN

dersleri ve merkezi smavi ciddiye almasi gibi olumlu etkileri
gorilmustar. Bu konudaki goriislerden bazilar soyledir:

“Birinci sinav erken oldugu icin 6grenciler ve dileleri ders calismaya erken
motive oluyor. Ogretmenlerin yaptigt sinavlara gore daha adil olacagim
diisiinityorum.”........0,

“Ogrencinin kendi okulunda sinava giriyor olmast, smavlarin iki giine
yayilmast, her dersin sinavi arasinda 30 dakikalik ara verilmesini olumlu buluyorum.”
0o

«.Stavin yilda iki kez yapilmasini dogru buluyorum. Ciinkii tek sinav her
zaman etkili olamayabiliyor. Ayrica kasim ve nisan aylarinda yapilmast motivasyonu
arttirdi. Cocuklar smav disiplinine erken girdi...” .......0p

“Merkezi simav olmast zorunluluktur diisiincesindeyim. Ciinkii heniiz yerel
stnavlarm givenirligi saglanamaz. Ayrica 6gretmenlerin hazirlayacagi sinavlara gore
daha olcici ve seviyeyi tutturabilir olacagint disiiniyorum. Swnavin givenirligi
olarak merkezi olmast gerekli, dgretmenlerin her biri icin giivenlik temin etmek
gerekir. Smavlarin dénem sonlarinda olmast daha uygun olacaktir, iinkii konular:
yetistirme sorunu ¢oziilmesi gerekir.” ......0y

“Miifredatt yetistirme konusunda sikint1 yasamadim. Tiim sinavlarin merkezi
olarak yapilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Boylelikle diger iki stnavda 6gretmenlerin
agrencilerine fazla not vermesinin éniine gecilebilir. «.............Op

“Ortak smav yapilmast ¢ok iyi oldu. Ogrenciler konulan ciddiye
alarak ¢alismaya bagladilar.” .......... 05

Merkezi ortak smavin olumsuz etkileri olarak d¢l¢me ozelliginin
yetersiz olmasl, smav giivenliginin yeterince saglanamamasi, 6grencilerde
motivasyon kaybimna neden olmasi, smav kaygisini azaltamamasi one
cikmaktadir. Bunlara ilave olarak miifredat1 sinav tarihine kadar
yetistirememe, smavin uygulama zamammn yanhs olmasi, g¢evresel
baskilarin olmas1 gibi etkiler de gortilmektedir. Bu konudaki bazi
katihmei gorusleri ise soyledir:
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“Sinav bittikten sonra dgrencilerde rehavet oluyor. Her sey bitmis
gibi bos veriyorlar. [kinci sinav nisan ayinda oldugu icin dgrenciler mayis
ve haziran aylarinda her sey bitti havasma girip disiplinden
kopacaklardir. Ogrenciler kendi okullarinda sinava girdigi icin kopya
daha olabilir endisesini tastyorum. Bu uygulama ogrenci ve veliyi
rahatlatmadi, tam tersine sinav kaygisini daha da artirdi. Smav aralar
uzun oldugu icin 6grenciler aralarda sinavla ilgili konustugundan sonraki
seanslara baz1 ogrencileri olumsuz etkiledi. Bakanlik bu sinavlarin ¢ikis
amacinin ogrencilerin ders dist etkinliklere, oyuna daha fazla vakit
aywrmalart  olarak aciklamisti.  Aileler ve ogretmenler ogrencileri
mecburen ders noktasinda daha fazla sikistirmaya basladi.” .........0;

“..Her 6grencinin kendi okulunda girmesi, smnavin daha ¢ok saibeli
olmasina yol acabilir...” ......... O,

“..SBS sinav1 kalkti, yerine test yazilist kondu. Test olmast ve % 70
oraninda etkilemesi vb. durumlar smavin yazih oldugunu gostermiyor.
Uygulama sekli ¢ok saibeli. Ogrencilerin kendi okulunda arkadaslariyla
siava girmesi kopya ¢ekmeye miisait bir ortam. Sorular kolayd: ama
yazill sinaviyla mukayese edilemez. Heyecan ve stresle birlikte zorluk
derecesi artmaktadir.” ........0;

“Smavin ilk uygulamasinda ciddi saibeler olustu ve olusmast da
muhtemeldi. Bazi gozetmenlerin kopyaya goz yummasi, sorularmn
yanhslikla yaymlanmasi, bazi illerde sorularm calinmas: iddiast gibi.
Sinav sorulart bir yanhslik nedeniyle son anda tekrar hazirlandigindan
sorularda ¢ok kolay olma ve anlamsiz sorular olmas: olctictilugt etkiledi.
Bu nedenle sorular degerlendirildiginde basarili ve basarisiz 6grenciler
birbirine karist.” .........04

“Guwvenlik noktasinda smavi endiseli buldum. Okulun birinde
ogretmenlerin kopyaya izin verdiklerini duydum. Kazamim sayilar ile
soru dagiiminda problem gordiim. Lise ayrismasi oldugu siirece ortak
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smavi gerekli gortyorum. Sekil olarak test olmasi ve yazili adi altinda
olmast diger yazihlari da test olarak yapilabilir/yapilmali diye
diistindtirdii. Merkezi sinavlarin amact sadece siralama ise iyi bir teftisle
okul notlar1 da yeterli olabilir. Eger amac iyi ogrenciyi se¢mek ve
yetistirmek ise smavin biraz zorlasmasi gerekir. Kapasiteli ogrenciyi
kolay sinav tembellestiriyor.” .........Og

“..Smav sorular az sayida olmasimna karsin verilen siire fazlaydi.
Sinav aralar1 fazla oldugundan 6grenciler biten smavin kritigini yapt: ve
bazilarinin - moral motivasyonu bozuldu. Ogrencilerin = sorularim
inceledigimizde hep ilk sorularda hata yaptiklarin gordiik. Bu da onceki
sinavin olumsuz yansimast oldugunu gosteriyor. Ikinci sinavin nisanda
olmas1 ve uzun bir aranin olmasi dgrencileri rahathga sevk etti.” .........Oy

. Smavlarin donem sonlarinda olmasi daha uygun olacaktir, ¢iinki
konular yetistirme sorunu ¢ozillmesi gerekir. Merkezi sinav olacaksa
yerel smavlar yapilmamah. Cunkit ogretmenler merkezi sinavin
eksikligini telafi icin bol not verebilir.” .........Oy4

“Sorulan sorularim mufredatla ilgisi olmayanlar1 var. Ders kitaplar1
bazi sorularin cevabmi verir nitelikte degil. Miufredat yetismiyor,
ozellikle Inkilap Tarihi.” ... Oy

Tablo - I'den ve katihme1 goriislerinden anlasilacag gibi merkezi
ortak smav uygulamast ve yilda birden cok defa yapilmasi, ogrenci
motivasyonunu canli tutmast gibi olumlu etkileri olmakla birlikte
katihmeilarin bitytiik cogunlugu smavin dl¢mede yetersiz kaldigy, siav
glvenliginin yeterince saglanamadigi ve ogrencilerde motivasyon
eksikligine yol agacag: goriistindedir.

Tablo 2. Merkezi Ortak Simmav Uygulamasinda Kullanilabilecek Soru
Tirleri

Tema Kodlar Frekans

. Coktan segmeli 22
Merkezi Ortak .
Dogru-yanlis 9
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Smav Eslestirme 7
Uygulamasinda Agik uglu sorular 6
Kullanilabilecek  _Bosluk doldurma 5
Soru Tirleri Performansa dayali sinav 2
S6zIi smav 1

Tablo - 2 incelendiginde c¢oktan se¢meli sorularin smavin

vazgecilmez soru tirit oldugu gortlmektedir. Katihmeilarin buytuk
cogunlugu coktan secmeli soru tiiriiniin siavda kullanilmas: gerektigini
savunmus hatta bazi katihimeilar sadece coktan secmeli soru tiiriiyle
smavin yapilabilecegini belirtmislerdir. Acik uclu sorular, dogru-yanhs
tirii sorular, bosluk doldurmali sorular ve eslestirmeli sorular da
kullanilabilir goriilmiistiir. Bu konudaki katilimer gortislerinden bazilart
soyledir:

“Su anki sartlarda test teknigi disinda bir soru tiriinin getirilmesi zor
goriiniiyor. Coktan secmeli sorular disindaki sorularin hem élciilmesi hem de nesnel
olmast biraz zor. Yoruma agik ve degerlendiriciye baglt bir sonug ¢ok adil olmaz. Her
ne kadar gercek yeteneklerin dlciilmesi klasik sorularda daha iyi olsa da mevcut
sartlarda uygulanmasi zor goriiniiyor.” ........0,

“Actk uclu sorular ya da sozlii sinavlar olabilir ama bu sinavlar saibeyi daha
da arttirir. Bu nedenle coktan secmeli sinav giivenilir yapildiginda en makul sinav sekli
olacagim diistinityorum.” ........04

“Kamera kontrollii ve kayit altina alinan goriismelerle yapilacak sozlii
stnavlar olabilir. Ek puan ve telafi simavlari da eklenebilir. 5, 6, 7, 8. siniflarin her
birinde égrencinin istedigi dersten sunum, panel, miinazaraya katilabilir. Ogrencinin
dil duzeyi, dil becerisi, konu hakkindaki hazirligr gibi kriterler gozlemlenerek okul
agretmenlerinin sordugu bir kurul tarafindan puanlama yapilir.” ........O;

“Kolay ve objektif okuma saglandiktan sonra her tirlii soru tiirii
kullanilabilir. Sinavdan daha c¢ok sosyal ve yetenek anlaminda Ggrenciyi analiz
edebilen alternatif bakis acilari ile 6grencileri tespit ve yonlendirmeyi saglayacak
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yontemler tizerine calisilmali. Smavlar neticede daha cok ezber ve bilgi icerikli
oluyor.”........0q

“Ogretmenlerin yaptigi sinavlarda dogru-yanhs, eslestirme gibi soru tirleri
oluyordu ama merkezi yapilan sinavda ancak coktan secmeli soru sorulabilir. Ciinkii
farkli soru tiirlerini degerlendirecck teknik alt yapt ve yetismis insan gerekiyor. Yine
de dogru-yanls, eslestirme gibi sorular olabilir. Acik uclu sorular giivenirliginin
olamayacagim diisityorum.” ........0y

“Ezber bilgilerle daha cok hazirlamldigindan coktan secmeli sinav tiirii tek
secenck diye diisiintiyorum.”.........0p

“Coktan se¢meli sorular zorunluluk olacak gibi goriiniiyorsa da yine
kodlamali olacak sckilde dogru/yanhs, eslestirme gibi soru tiirleri rahathkla
kullanilabilir.” ........0u

“Okumada ve degerlendirmede sikinti olmayacak olsayd: coktan secmeli
disinda soru tiirleri de kullamimal derdim.” .........Ox

Tablo - 2°den anlasildig) tizere merkezi smavlar icin en ¢ok tercih
edilen ve en kolay uygulanan soru tarti ¢oktan se¢meli sorulardir.
Katihmcilarin da belirttigi gibi kodlamali olacak sekilde dogru-yanhs,
eslestirme ve bosluk doldurma tiirii sorular da kullanilabilir. Acik uclu
sorularin degerlendirme zorlugu ve yoruma agik cevaplardan dolay1
uygulamast zordur.

Tablo 3. Merkezi Ortak Smav Uygulamasi Nedeniyle Ogretmenlerin
Basvurdugu Yontemler

Tema Kodlar Frekans
. Soru ¢ozimii 20
Merkezi Ortak Sinav orn ,
. Sinava yonelik ders isleme 20
Uygulamasi Nedeniyle
o . Zamani planlama 10
Ogretmenlerin P
B dus Soru ¢ozme 6devi 7
agvur ugu Ogretmen merkezli anlatim
Yontemler

Ek ders yapma
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Odevlerde artis

Konu tekrari

Degisiklik olmadi

Farkli kaynak kullanma

Soru — cevap

Kitap okuma

RlRrlw|lw|s|s

Tablo - 3'e gore merkezi ortak smav uygulamasi dgretmenlerde
baz1 yontem ve uygulamalari daha sik kullanmaya sevk etmistir.
Ogretmenler daha ¢ok soru ¢ozdiirme ve soru coziim odevi verme, ev
odevlerini artirma, ek ders yapma, mufredat1 yetistirmek icin zaman
planlamasi yapma, ogretmen merkezli ders anlatimi yapma gibi
uygulamalart kullanmislardir. Toplam 26 katilimcinin 20 tanesinin
sinava yonelik ders islemesi dikkate deger bir durumdur. Ayrica 20
katiimeinin soru ¢coztimil yontemini kullanmasi sinavin coktan secmeli
sorularla yapiliyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Katilimeilar bu
konuda su gorusleri belirtmislerdir:

“Ogretmenlerin daha cok test tekniginde anlatmaya, derslerin 6gretmen
merkezli anlatilmasima, konularn hizlt bir sekilde bitirilmesine sebep oldu.
Ogretmenler olarak dgrencileri daha fazla soru ¢cézmeye yonlendirdik.”............ 0,

“SBS’den daha hizli baslangic yaptik. Yogunluk arttr. Kurs ve soru ¢ozme,
ddevlerde yogunluk artti ve sinava yakin iyice fazlalasti. Farkli bir yontem izleme
olanagiyok.” ............O;

“Tamamen test yontemine dénme oldu. Deney, gozlem, arastirma rafa kalkti.”
. 05

“Konular1 erken bitirme, soru ¢ozmeye zaman ayirma egilimi var. Zaman
kazanmak icin  deney, etkinlik gibi calismalara  yeterince ayrilamadig
diisiincesindeyim. Okulda miifredati yetistirmeye calisan 6gretmen, performanst édevi,
calisma kitabr etkinliklerini eve 6dev olarak verebiliyor. Bir de giinliik soru ¢ozme
hedefleri 6grenciyi de stmrlandirtyor.”......... Oq
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“Daha ok soru ¢ozme, ddevleri konu tekrart ve hazirlik yaptiracak sekilde
verme, anlatim yoluyla hiz kazamp konulart yetistirme gibi yontemler belirginlesirken
deney, tartisma, ortak akil gibi yontemler giindeme bile alinmadi.” ............. Oy

“Farkli kaynaklar kullanmaya, daha cok soru ¢ozmeye ¢alistik. Daha ¢ok
sinay odakli calismalarimizoldu.” ........... Oy

“Ogretmenler grenciden daha gayretliydi. Deneme sorulart ¢ozdiirdiim. Ek
kaynak arayisina itti. Soru coziimlerinde gordiigiimiiz hatalart gidermek igin tekrar
yaptik. Tekrarlarla pekistirme yapildi. Projeksiyonu daha fazla kullandik.” .............
Ox

Tablo - 3'ten ve katilimer gortslerinden smava hazirlanma, ders
miufredatini yetistirme, cevresel baskidan (yonetim, veli, 6grenci gibi)
kurtulma gibi nedenlerde dgretmenler ddevleri arttirma, soru ¢ozme, ek
ders yapma gibi yontemlere basvurmuslardir. Deney, inceleme, beyin
firtinasi, gorsel destekli ders isleme, drama, etkinlik yapma gibi
yontemler kullanilmamustir.

Tartisma

Bu arastirma merkezi ortak sinav uygulamasinin ogretmen
goruslerine gore etkilerini ortaya koymayr amaclamistir. Arastirma
sonucunda merkezi ortak smav uygulamasinin olumlu ve olumsuz
etkileri hakkinda veriler elde edilmistir.

Arastirmaya katilanlar merkezi ortak sinavlarin gerekli oldugunu
belirtmis ayrica bir yilda birden ¢ok uygulanmasi, motivasyonu artirma,
siavlarin daha cok ciddiye alinmasini saglama, ogrencilerin baskidan
uzaklasmalarmi saglama gibi olumlu etkilerini belirtmis fakat bu
gorusler toplam kod sayisina gore degerlendirildiginde azinlikta
kalmistir. Bu konudaki elde edilen kodlarin % 62’si (84 kodun 5I'i)
olumsuz etkilerdir. Bu olumsuz etkilerden 6ne cikanlar 6lcmede yetersiz
kalma, ozellikle kopya cekmeye karst sinav giivenliginin saglanamamasi,
ogrencilerde motivasyon eksikliginin gortilmesi, sinavlarin uygulanma
zamannin yanhs olmasi, smav kaygisin azaltmama, ogretmenlerin
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mifredat yetistirememe endisesiyle ders isleyis planlarini ayarlamalart
gibi etkilerdir.

Duinyanin bircok tilkesinde merkezi smavlar diizenlenmekte ve
sonucuna gore yerlestirmeler yapilmaktadir. Ornegin Almanya’da Abitur
sinavi yapimaktadir. Abitur, hem lise bitirmek icin hem de tniversiteye
giris icin kullanilan bir tir olgunluk sertifikasidir. Talebin fazla oldugu
bolimlere yerlestirme bu smavin sonucuna gore yapilmaktadir
(Kiigtikcan ve Giir, 2009). Bu smavin benzeri iilkemizde OSYM
tarafindan yapilmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgitii
(OECD) 2000 yihindan itibaren ti¢ senede bir OECD iilkeleri ve diger
katilimar tilkelerde Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
adinda bir tarama arastirmasi yapmaktadir. Bir tlkedeki egitimin
niteliginin  6lctilmesi, degerlendirilmesi acgisindan o6nemli olan bu
arastirma merkezi bir siav olarak dustiniilebilir (Sarier, 2010).

Smavin oldugu yerde smav kaygist ve stres de olacaktir.
Arastirmaya katilanlar sinav kaygisi ve stres yasanacagini belirtmislerdir.
Bunu o6nlemenin yolu sinav yapmamaktr. Ornegin Finlandiya'da
degerlendirme adina herhangi bir merkezi smav veya yisonu smavi
yapilmamaktadir.  Ogrenciler ~ dgretmenlerin  hazirladigi ~ sorularla
degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda da ogrenciler tizerinde ders
kaygisi ve stres OECD tilkelerinin oldukca gerisindedir (Eraslan, 2009).
Ulkemizin mevcut durumunda siav kaginilmaz gorillmekeedir.

Egitim bilimcilerin egitimi sosyal bir sistem olarak gordiiklerini
soyleyen Eraslan’a (2004) gore egitim sisteminin ti¢ temel dgesinden biri
olan ogretmen, sistemde stratejik bir oneme sahiptir ve bu da
ogretmenlik mesleginin onemini gostermektedir. Dolayisiyla yapilan
merkezi smmavda katiimcilarin  olumsuz etki olarak belirttikleri
ogrencinin disiplinden kopma, rehavete kapilma, cevresel baskilarla
karsilasma, motivasyon eksikligi, sinavin kopya nedeniyle olusacak
gtvenlik eksikligi ve mufredat1 yetistirememe gibi etkilerini tamir etme
ve en hafife indirmede en biiyiik rol yine dgretmenin olacaktir.

Arastirma sonucunda katilimeilar sinavda kullamlabilecek soru
tipi olarak en cok coktan secmeli sorular tercih etmisleridir. Acik uclu,
bosluk doldurma, dogru/yanhs, eslestirme tiirti sorular da olabilir dense
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de agirhikli olarak coktan se¢meli sorularin dogru tercih olacag sonucu
citkmistir. Coktan sec¢meli sorular degerlendirmesi kolay bir soru tipi
olmakla birlikte cevabin soru icinde verilmesi olumsuz bir dzelligi olarak
goriilmektedir. Yildinm (1983), Tiirkce derslerinde coktan secmeli
sorularin  kullaniminin olumsuz etkilerinden bahsederken yargilama,
yorumlama, degerlendirme ve c¢oziimleme gibi =zihinsel becerileri
olcemeyecegini soylemektedir. Ogrenciye bilgisini ve diistindiiklerini
diizenleme ve diledigi gibi ifade etme olanag: saglamayacaktir. Yazili ve
sozlit smavlar, olgusal bilginin yaninda, elestirel dustinme, yargilama,
degerlendirme, yorumlama, ¢oztimleme ve bildiklerini belirli bir diizen
icinde ifade etme niteliklerini olcebilir; ogrenciye bildiklerini,
gozlemlerini secme, diizenleme, elestirme ve yorumlama olanag: saglar.
Bu smavlarin, dgrencilerin bir konudaki dustincelerini yazih olarak dile
getirmelerine imkan sagladigi goz ontine alimirsa, bu smav yerine ¢oktan
secmeli test teknigini kullanmak, 6grenciyi diistince, duygu ve isteklerini,
tasarimlarini dile getirebilecegi bu imkandan da mahrum birakmaktadir.
Olcme ve degerlendirmelerde yazih yoklamanin kullamlmast, esas olarak
degerlendirme maksath olmakla birlikte, bu uygulamanin dil ogretimi
acisindan ogrencilerin yazilh anlatim becerilerinin gelisimine katk:
sagladigi gercegi unutulmamahdir (Ustiiner ve Sengiil, 2004).

Arastirma sonucunda merkezi ortak smava ogrencisi katilacak
olan yani ortaokul 8. smifta derse giren ogretmenlerin onemli bir
cogunlugu sinava yonelik ders isledigini belirtmistir. Ders isleyisinde en
cok soru ¢oziimii, ddevi artirma, ek ders yapma, anlatim yapma ve smav
zamanina ogretim konularim yetistirmek icin planlamasimi dtizenleme
metotlarin1 kullandiklarim belirtmislerdir. Bu da Sakalli, Hursen ve
Ozcmar'm (2006) yaptigi arastirma sonucuyla ortiismektedir. Sakalli,
Hirsen ve Ozcimar'n arastirmasinda dgretmenlerin diiz anlatim ve soru-
cevap tekniklerini her zaman, gosterip yaptirma, ev odevi, problem
cozme gibi yontemleri sik sik, ornek olay inceleme, proje, tartisma,
egitsel oyun, ishirlikli 6grenme ve beyin firtinast tekniklerini ¢cok az
kullandiklari, panel, mtinazara ve alti sapkali dastinme teknigi gibi
teknikleri ise hi¢c kullanmadiklar goralmustiir. Celikkaya ve Kusun
(2009) yaptiklar1 arastirmada ise Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin
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kullandiklart yontem ve teknikler arastirilmis ve soru-cevap, proje
yontemlerinin en ¢ok kullamlan yontemler oldugu buna karsmn drama,
kaynak kisilerden yararlanma, gezi-inceleme gibi yontemlerin az
kullanildig1 sonucuna varilmistur.

Universite giris sinavlarina ve liselere giris sinavlarina katilan
ogrenci sayisinin her yil artmasi, iyi bir okula yerlesmenin her gecen yil
zorlagsmasi, lise ve Universite smavlarinda yasanan degisiklikler
ogrencilerin yaninda ailelerin de egitime daha ¢ok ®nem vermesine sebep
olmaktadir (Kog, Yildirim ve Bal, 2008). Iyi bir lisede egitim almanin
gelecekte iyi bir tiniversite kazanmada ¢nemli bir imkan olmasi, merkezi
smavlarin  onemini farkhh bir acidan daha gostermektedir. Avrupa
iilkelerinde wulusal smnavlarin  sonuclarinin  yayinlanmasinda  farkl
uygulamalar goriilmektedir. Bazi Avrupa tilkelerinde (Portekiz, Fransa,
Ingiltere gibi) ulusal smavlarda alinan sonuclar yayinlanirken Ispanya,
Almanya ve Finlandiya gibi tilkelerde yaymlanmaz. (Eurydice, 2012).
Ulkemizde de sonuclarin aciklaniyor olmasi aile, dgrenci ve okullarda
ayrl bir baski unsuru olmaktadir. Biittin bunlardan dolayr MEB’in
uygulamaya basladigl merkezi ortak smav uygulamasi; uygulama zamani,
guvenlik onlemleri, miufredatin yetistirilememesi gibi eksikliklerin
giderilmesi sinavin doguracag: sonuclar acisindan dnemlidir.

Bu sonuglar 1s1g1inda asagidaki oneriler yapilabilir:

L. Gerek ogretim konularin yetistirilebilmesi, gerekse yeterince
hazirlanma siiresinin verilmesi icin sinavlarin her dénemin sonunda
olmak tizere yilda iki kez yapilabilir.

2. En cok endise edilen kopya cekme girisimlerini onlemek icin
tiniversite giris siavlarinda uygulanan yontemler dgrencilerin yas
ozelliklerine uyarlanarak uygulanabilir.

3. Smavin olgme ozelligini arttirmak icin sorularin zorluk derecesi
ayarlanabilir.

4. Yine kodlamali olacak sekilde eslestirme, dogru-yanls, bosluk
doldurma turlerinde sorular eklenebilir.

5. Sorularda deney, gozlem, takdim, akil ytrttme, oyun tarzlarinda
sorular sorularak derslerin bu yontemlerle islenmesi saglanabilir.
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