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Babaniz Oldii mii?” (“Has Your Father Ever Died?”)
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Oz

Siirin dogrudan sairin deneyiminin bir {irtinii oldugu fikri, biyografik elestirinin sinirlarin
asarak hem okurun hem de elestirmenin siklikla diistiigii bir yanilsamaya doniisebilmektedir. Bu
fikir 6zellikle, siir birinci tekil sahsin agzindan yazilmigsa konusan 6zne ile sair arasinda organik
bir bag kurulmasina zemin hazirlamaktadir. Halbuki siir, diger edebi tiirler gibi kurmaca bir
metindir ve deneyimden yararlansa da kendi dogas: geregi bu deneyim retorik bir tasarimdan
oteye gecemez. Bu makale, cagdas Tiirk siirinin ve Ikinci Yeni siir hareketinin &nemli
temsilcilerinden olan Cemal Siireya'nin “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii?” siiri 6zelinde siir-kurmaca-
deneyim iligkisini tartismay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda ilk 6nce s6z konusu siir yakin
okuma ile incelenmis ve ardindan biyografik veriler 1s513g1nda degerlendirilmistir. Yakin okuma ve
biyografik bilgiler neticesinde bu siirin dogrudan bir deneyimin iiriinii olmadigl sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte biyografik elestiri her siiri anlamaya yonelik katki saglamasa da
biyografik bilgilerin temel Olgiit alinmayip Olgiilii bir yordamla kullamildiginda siirin
yorumlanmasina yonelik imkan tanidigi Cemal Siireya'min bu eseri 6zelinde gosterilmeye
caligilmigtr.
Anahtar sozciikler: Cemal Siireya, modern Tiirk siiri, siirde kurmaca, biyografik elestiri, yakin

okuma.

Abstract
The notion that a poem is directly the product of the poet’s own experience can extend
beyond the bounds of biographical criticism and become an illusion into which both readers and

critics frequently fall. This notion lays particular groundwork for establishing an organic bond
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between the speaking subject of the poem and the poet himself, especially when the poem is
written in the first person. Yet poetry, like other literary genres, is a fictional text, and although it
may draw on experience, by its very nature this experience can never amount to more than a
rhetorical construct. This article sets out to discuss the relationship between poetry, fiction, and
experience with specific reference to “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii?” (“Has Your Father Ever
Died?”), a poem by Cemal Siireya, one of the leading figures of contemporary Turkish poetry and
the Second New poetry movement. To this end, the poem in question is first examined through
close reading and subsequently evaluated in light of biographical data. On the basis of this close
reading and the biographical evidence, the article concludes that the poem is not directly the
product of a lived experience. At the same time, while biographical criticism does not contribute
equally to the understanding of every poem, this article seeks to demonstrate, through the specific
case of this work by Cemal Siireya, that biographical information—when used judiciously rather
than taken as the primary criterion—can open up genuine possibilities for the interpretation of a
poem.

Keywords: Cemal Siireya, modern Turkish poetry, fiction in poetry, biographical criticism, close

reading.

GIRIS

debi tiirler igerisinde sanat¢inin kisiliginden ya da hayatindan izler tasidigina en ¢ok

inanilan tiir siirdir. Roman veya Oykiide bir anlaticinin varligindan bahsedilir fakat

onlar gibi kurmaca bir tiir olmasina ragmen siirde “anlatici1 ben”in bizzat sairin kendisi
oldugu disiiniiliir. Ortalama bir siir okuru igin siirde anlatic1 ben ile sair arasinda bir fark yoktur,
kelimelerle okura seslenen bizzat sairin kendisidir. Bu tiir bir okumada -gsiirde yer alan her seyin
sairin agzindan ¢ikmig olmasi hasebiyle- siirin, dogrudan sairin kisiligini ve hayatinda olup bitenleri
yansittig1 diisiiniiliir. Ornegin 6liim korkusu islenen bir siirde, 6liimden korkanin sairin kendisinin
oldugu ya da siir sevilen birinin kayb:r hakkinda ise mutlaka sairin bu deneyimi yasamis oldugu
distiniiliir. ~ Siirsellestirilenin de bu kayip deneyiminden hareketle sairin hissettikleri oldugu
varsayilir.

Siirin sairin deneyimlerinin bir iiriinii oldugu diisiincesinin altinda yatan pek ¢ok neden olsa
da temel neden; siirin ¢ogunlukla coskunluk hali igerisinde, ilham ile yazildigina dair kolektif
diistince haline gelen bir mittir. Ornegin T. S. Eliot, “Siirin Toplumsal Islevi” adl yazisinda siirin
her seyden 6nce duyular: anlattigini; duyularla cogkularin 6zel, diisiincelerinse genel oldugunu
sOyler ve siirin duyularin tasiyicisi oldugunu ve duyularin siirde yeniden canlandigini ifade eder.
Ayrica Eliot, diizyaz: ile siir arasindaki farki “siirin diizyazidan daha ¢ok cosku ve duyguyu
anlatmay1 dert edindigi” ve insanin “en derin duygularinin en bilingli anlatimini bagka sanatlardan,
ya da bagka dillerdeki siirden ¢ok, kendi dilinde yazili siirde bulur” sozleriyle agiklar (Eliot, 1988, s.
21-22). Cahit Sitka Taranci, Servet-i Fiinun Uyanis dergisinin 13 Mayis 1937 tarihli sayisinda “Nigin
Yazarsiniz” sorusunu “Yasadigimin farkma varmak igin. Giilmem, aglamam, sevmem, nefret
etmem, pisman olmam, isyan etmem ilh. neyse yazmam da odur, ...” (Taranci, 2016, s. 122) seklinde

yanitlar. Yine Cahit Sitki “Siir Uzerine Diisiinceler” adli yazisinda “Sairlerin hisleri, fikirleri,
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hayalleri, diinya goriisii, felsefesi, sahsiyeti, her seyi siirde belli olur” soziiyle sair/siir denklemine
gonderme yapar (Taranci, 2016,103). Suut Kemal Yetkin “Siir Uzerine Diisiinceler” adli yazisinda
siiri esrarli bir ahenk ve mana sentezi olarak goriir ve Yetkin’e gore bu mana ve ahenk sentezini de
ancak sair gerceklestirebilir. Yetkin, sairi “ytice” bir konuma yerlestirir, onun diisiincesinde “insan
ya sair dogar, ya dogmaz”. Diger taraftan “hayat karsisinda, hayatin bazi anlarinda derin ve tarif
edilmez bir heyecan duyan, zaman iginde uzaklasir gibi olan sair, bu rastgele dogan heyecani her
zaman duymak ve duyurmak imkanlarini arar. $Siir bu imkanlarin gergeklesmesidir...” (Yetkin,
1969, s. 11-12). Memet Fuat da “$air-Siir-Okuyucu” adli yazisinda elestirel bir yaklasimla siir
elestirisi yapan kimselerin, daha ¢ok, siirle sair arasindaki baglar iizerinde durduklarini, bu kisilerin
daha ¢ok “Ne demek istemis? Ne demis? Nasil demis? Siirsellestirme ydntemlerinden nasil
yararlanmis?” vb. sorulara yanit aradigini ve ele alinan siirin bitmis olarak goriildiigiinii, sairin o
siiri bitirme yolundaki ¢alismalari arastirip inceledigini sdyler (Fuat, 1960, s. 59).

Tiim bu gondermeler sair/siir iliskisinde sair deneyimini ve dolayisiyla siirde ben anlatisini
odagina alan agiklamalardir. Elbette bir¢ok sair, siirlerinde kendi yasamini, deneyimini ve
duygularini yazabilir, yazmistir da. Tiirk siiri s6z konusu oldugunda “ben” anlatisi olarak okunan
ve kabul goren bir¢ok 6rnegini de gorebiliriz. Ornegin Orhan Veli'nin “Lakirdilarim”, “Ben Orhan
Veli”, “Dedikodu”, “Istanbul Tiirkiisii” siirleri, Nazzim Hikmet'in “Otobiyografi” siiri, Metin
Eloglu'nun “Eloglu”, “Miistahak”, “Ask Mektubu” siirleri, Ismet Ozel’'in “Celladima Giiliimserken
Cektigim Resmin Arkasindaki Satirlar”, ”Ug Frenk Havasi” siirleri, Ahmet Erhan’in “GSM...”,
“Erhan Bozkurt, Ahmet Erhan’1 yargiliyor”, “Agit”, “At Avrat Silah” siirleri; Ataol Behramoglunun
“Cocuklugum”, “Hayata Uzun Veda”, “Annem Yok Artik” siirleri, Metin Altiok’'un “Bir Giin
Oliirtim” siiri gibi. Elbette bu 6rnekler ¢cogaltilabilir. Elestiri/inceleme 6rneklerine bakildiginda da
otobiyografik anlatilar1 odagina alan giincel bir¢ok akademik ¢alisma ile karsilasilir. Bu ¢alismalarda
aragtirmacilar sairlerin otobiyografik deneyimlerinin siirlerdeki izdiisiimlerine bakmis ve ben
anlatilarinin sairin hayatindan izler tasidig1 ya da bu izleri yansittig1 sonucuna varmistir (Kog, 2025;
Karatas, 2018; Divarci, 2024; Akkaya, 2020; Bayer, 2018; Cansiz, 2019).

“$iirin, sanatginin kisiliginden ve hayatindan izler tasidigl” diistincesi okur nezdinde de
kolektif bir diistince bi¢imine doniismektedir. Bu tiir bir bakis, siirin de bir kurgu oldugunu,
kurgunun dogas1 geregi gercekten farkli olmasi gerektigi ama illaki hayali de olmak zorunda
olmayacag1 gercegini kimi zaman siir elestirmelerine! de goz ardi ettirmektedir. Oysaki aym
elestirmen ya da okurun diger kurmaca metinler (roman, oykii, tiyatro vb.) s6z konusu oldugunda
romancinin ya da Oykiiciiniin eserini kaleme almadan once “bir mimar gibi” taslak, plan
hazirlamasina itiraz1 olmaz ve onlarin kurmaca bir eser oldugunu bastan kabul eder. Ancak soz

konusu siir oldugunda onun da kurmaca bir metin oldugu hakikatini goz ard1 eder ya da unutur?.

! Fakat elbette baz siir inceleme yontemleri kendi dogalar1 geregi saire yonelir. Psikanaliz edebiyat kuram gibi elestiri
yontemlerini siirin bir kurmaca oldugunu unuttuklar1 konusunda elestirmek haksizlik olurdu. En nihayetinde bu kuram
siiri diger edebiyat tiirlerinden ya da insanin agzindan veya kaleminden ¢ikan herhangi bir sdylemden ayirmaz.

2 Ornegin Semih Giimiis, “Yaratic1 Yaz1 ve Gergeklik” adli yazisinda Umberto Eco'nun Onceki Giiniin Adasi, Giiliin Ad gibi
romanlarini tasarlama ve yazma siirecinde nasil belge topladigini, hikayenin gectigi yerlerin haritalarini, binalarim
¢izdigini, karakterlerin ytizlerini ¢izdigini anlatir. (Giimiis, 2016, s. 166-167). Oysaki tiim bu hazirliklara, aragtirmalara
ragmen Umberto Eco, “romanlarmin birer imgeden &teye gitmeyen yaratici bir fikirden dogup biiytidiigiini belirtir.”
(Guimiis, 2016, s. 167).
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Siirin kurmaca bir metin oldugunun unutulmasindan kasit sudur: Ornegin birinci tekil sahis anlatici
ile yazilmig bir romanda bagkarakter 6liimden korkuyorsa okur veya elestirmen “Yazar 6liimden
korkmaktadir.” sonucuna bagska hicbir kanita gerek duymadan ulasmaz. Siir s6z konusu oldugunda
ise bu konuda hem okur hem de kimi elestirmenler daha 6zgiir davranabilmekte, bir siirde bir
deneyimin izi goriildiiglinde, o izin mutlaka saire ait oldugu ve sairin hayatindan izler tasidig:
diistintilmektedir. Metin Cengiz ve Celal Soycan’mn karsilikli yazismalarindan olusan Sokak Yazilar:
kitabinda Cengiz bu poetik yaklasimin, yani sair-6zne odakli yaklagimin, 2000li y1llara kadar temel
elestiri bigimi olarak siirdiigiinii ve bu yaklagimin aslinda yiizeysel bir yaklasim oldugunu dile
getirmektedir (Cengiz ve Soycan, 2019, s. 49). Soycan’in ifade ettigi gibi “her siir kendi 6zel ve 6znel
pratigi icinden ¢oztimlenmelidir” (Cengiz ve Soycan, 2019, s. 49).

Soycan “Sair/Siir Miskisi”ni sorunsallastirdifi metinde s6z konusu iliskiye poetik
¢oziimlemede/elestiride nasil bir 6l¢li tutturmamiz gerektigine yanit arar. Tiirk siir elestirisi ve
¢oztimlemesinde kimi donemlerde toplumsal olanin ¢agrisina kapilarak eserin ve sair 6znenin
tikelliginin gozden kacirildigini ya da siirin kimi kez biitiiniiyle sairin biyografik ozelligi i¢cinde
yuceltildigini belirtir. Soycan’a gore “kiiltiirel anlamin ve dilin tarihsel dokusu iginden gerekirse ve
gerektigi olciide sairin hikayesi cagrilabilir: siirin derin yapisini ele gecirmek igin gerekiyorsa psisik
diizeye dalislar yapilabilir: ama eser ve orada maddilesen bigimdir asil nesnemiz” (Cengiz ve
Soycan, 2019, s. 44). Soycan, kimi siirlerde sairin psiko-dinamik etkisi belirleyici olabiliyorken kimi
siirlerde de sairin kiiltiirel/dilsel sozIiigii 6ne alinarak ¢oziimlenebilecegini diisiiniir. Soycan’a gore
dogru yaklasim su sekilde olmalidir: “Siirsel soylemde, duygu etiketleriyle sairin psiko-dinamik
yapilanmasi arasindaki dogrudan iliski yaninda, tarihsel/kiiltiirel dolayimlar dikkate alinmalidir.”
(Cengiz ve Soycan, 2019, s. 44). Soycan, siiri “dilsel bir anlam bigimlemesi” olarak goriir ve siirde
anlami ilmek ilmek ¢6ziimlemek gerektigini diistiniir. Metin Cengiz de yazar-eser iliskisini sadece
yazar1 okuyarak ele aldigimizda yazarin kurguladig: gerceklikle soyutlamasimi yaptig1 gergekligi
birbirine karistirma ihtimalini hatirlatir. Cengiz de siir ¢dziimlemesinde en dogru yaklasimin yakin
okuma yapilarak siiri en dogru yaklagimla ¢oziimlemek gerektigini soyler (Cengiz ve Soycan 2019,
s. 49).

Kurmaca metinlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, her zaman gercek olmayan bir diinya
yaratmasidir, yalnizca yazinsal bir dil aracilifiyla, yani ¢ok soyut bir dille ger¢ek olmayan bir
gerceklik kurar. Bu arada yazar/sair ne yaratmissa, onun sahici olduguna da inandirir bizi (Giimiis,
2016, 168). Gergegin nerede baslayip nerede bittigini ve kurmacanin o gergegi nasil doniistiiriip
yadsidigini anlamadan edebiyatin sirlar1 da anlasilmaz (Giimdiis, 2016, s. 168, 170).

Bu makalenin temel varsayimi bir edebiyat tiirii olarak siirin de kurmaca bir metin oldugu
hakikatini bir gergeklik kabul ederek deneyim aktarimi olarak yazilmis (ben anlatist) kimi siirlerde
nesne edinilen “ben”in “sair 6zne” ile ayni kisi olmayabilecegi, bu siirlerdeki “ben”in kurgusal bir
“ben” olabilecegi hakikatini gostermektir. Ayrica modernist siirin ¢ok katmanli ve ¢ok anlaml
okumaya agik oldugunu gostermektir. Bu iki varsayim modern Tiirk siirinin dnemli temsilcilerinden
olan Cemal Siireya’nin “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii” siiri tizerinden ele alinacaktir. Cemal Siireya,
1950li yillarin ortasindan itibaren edebiyat ortaminda taninmaya baslayan, modernist Tiirk siirinin

ve II. Yeni hareketinin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Cemal Siireya, sadece bir sair olarak degil;
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ayn1 zamanda dergici, deneme yazar1 ve gevirmen kimlikleriyle de one ¢ikmus 1950°1li yillarin
ortasindan 1980 sonrasina kadar modernist Tiirk siirini etkilemis bir sairdir. Orneklem olarak Cemal
Siireya 6zelinde “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii” siirinin secilme sebebinde, bu siirin “siir-deneyim-
kurmaca” iligkisini modern Tiirk siiri s6z konusu oldugunda somutlastirabilecek ve ¢ogul okumaya
miisait en iyi temsillerden biri olacagina dair diisiince yatmaktadir.

Makalede “Sizin Hig Babaniz Oldii mii” siiri iki asamal1 olarak ele alinacak, ilkin siir yakin
okuma yOntemiyle dize dize incelenecek ve sonra siirin derin yapisi ¢ozlimleyici elestiri bakisiyla
degerlendirilecektir. Arif Akbas'in belirtti§i gibi yakin okuma teknigi, “edebi metinleri dikkatle
yahut derinlemesine inceleyerek anlamin ayrintilarini ve inceliklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan
bir yaklagimdir. [...] Bu teknik, metnin kendisiyle etkilesime gecmeyi ve metnin igerdigi unsurlar
(dil, tema, imgeler, semboller vb.) titizlikle analiz etmeyi kapsamaktadir. [...] Bu yontem, metnin
ylizeyinde goriinenin otesine gegerek incelikle anlam katmanlarini kesfetmeyi hedefler (Akbas,
2025).

Siirin deneyimden bagimsiz oldugunu hem okur hem elestirmen olarak bilsek de cogu zaman
bu ikisi arasinda bir bag kurmaktan da kendimizi alamayiz. Bu ytiizden “Sizin Hi¢ Babaniz Oldix
mii” siiri gogu kisi tarafindan bir deneyimin tiriinii olarak degerlendirilir (Dindar 2015; Alper 2023).
Benzer sekilde kimi elestirmenlerce de bu siir, sairin bilingaltindan ytizeye ¢gikmis birtakim bulgular
olarak okunmus ve siirin bir giindiiz diistinden ¢ok daha fazlasini ifade eden, itina ile kurulmus bir
yaplya -kompozisyona- ait oldugu gercegi cogu zaman goz ard1 edilmistir. Ancak deneyim aktarimi
olarak yazilmus siirlere temkinli yaklagmali ve bu siirler Cengiz ve Soycan’in vurguladig: gibi cogul
okuma yontemiyle ele alinmaly, siirin ylizey yapisinin disinda/altindaki derin yapiya/gondermelere
yonelmelidir. Ciinki{i modern siir, Rimbaud ve Mallarmé’den itibaren giderek daha fazla dil biiyiisii
haline gelmistir (Friedrich, 2020, s. 252). Bir siirin ne sdyledigi, anlattig1 kadar onun nasil sdylendigi
de dikkate alinmalidir. Bu ise ¢cagdas siirin yazilan bir seyden ziyade yaratilan (kurmaca) bir sey
oldugu gercegine gonderme yapar.

Siirin kurmaca oldugu gergegi artik modernist Tiirk sairlerince genel bir kabul haline
gelmistir. Cemal Siireya da bu konuya yazilarinda dikkat ¢ekmistir. S6z gelimi “$iir Evreni
Degistirir” adli yazisinda siirde gercege yer verildigini ama siirin taniminda gercegin yerinin
olmadigini sdyler. Ona gore siir gergekle ilgilense dahi onu dontistiiriir (Stireya, 2000, s. 279). Ayrica
sair, siirin giizelliginin de, somutlugunun da gergekle ilgisiz olduguna ve siirin somutlugunun
esyayla ya da gergekle alakali olmadigina, bunun sairin yetenegine bagl olduguna da dikkat ¢eker
(Siireya, 2000b, s. 279).

Modern siirimizin 6énemli isimlerinden Edip Cansever de siirin yapilan bir sey oldugunu
sOyler (Cansever, 2012, s. 182). [lhan Berk de “Nasil Bir Siir” adli yazisinda “biitiin yarati sanatlar:
gibi (resim, heykel, beste vb), siir sanatinda da, dil gercegi anlatmaz, yansitmaz. Tam tersine,
gercegi, yikar, degistirir, yerinden eder. Eger bir gercekten soz edeceksek, yerine de kendi gergegini
koyar. Biitiin yarati sanatlarinin varolus edimi bu yondedir” diyerek siir sanatiin bir yarati
oldugunu vurgular (Berk, 2021, s. 364). Bu noktada siire iliskin sdylemler, siir-kurmaca-deneyim
iliskisine teorik olarak daha yakindan bakmay1 gerekli kilmaktadir.

Siir, Kurmaca ve Deneyim
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Siiri birgok farkli diizlemde ele alan Terry Eagleton Siir Nasil Okunur adli kitabinda
siir/kurmaca iliskisini “$iir ve Kurmaca” bashg: altinda derinlemesine ele alir. Eagleton’a gore
(2011, s. 53) siirde resmedilen deneyimler sadece hayaldir; nitekim siir “gergeklerle yola ¢ikmaz.”
Eagleton, her ne s6z konusu olursa olsun siirleri deneyimlerin kayd: olarak diisiinemeyecegimizin
altimi gizer ve “Homeros'un Ilyada’st hangi deneyimi yansitmaktadir?” sorusunu sorar. Bu
diistincesini somutlastirmak tizere Shakespeare’in Kral Lear'in1 6rnek verir:

Shakespeare’in bir ¢alilik iizerinde deliye donerek, ¢iplak bir halde insani korkuya diistiren
bicimde hain kizlarma lanet okuyup okumadig1 hakkinda hicbir fikrimiz yoktur ve
elestirel bir agidan bakildifinda bunu yapip yapmamasimin 6nemi yoktur. Lear’in
‘arkasimda’ki deneyim degil, oyun olan deneyimin kendisi bizi ilgilendirir. (Eagleton, 2011,
s. 53).
Eagleton edebi metninde kurmaca-deneyim iligkisi {izerinde dururken Ilyada ve Kral Lear

disinda pek ¢ok esere daha génderme yapar. Ornegin Charles Dickens'in Oliver Twist romanindaki
karakterin kitabin yazildig: yillarda gergekten yasamis bir yetim oldugunu kesfetmenin bu eseri
okurken onu anlama/kavrama becerimize bir katkis1 olmayacagini hatirlatir. Hatta bu iddiasini daha
ileri gotiirerek Lev Tolstoy’un Savas ve Barig'im1 okuyan birinin illa donemin tarihsel arka planini
ogrenmeye, Napolyon'un gergekte yasamis biri oldugunu bilmeye ihtiyaci yoktur, der. Elbette baz:
yazarlar eserlerinde gerek kendi hayatlarindan gerek “gercekler”den yararlanabilir. Ornegin
Charlotte Bronte bu isimlerden biridir. Eagleton (2011, s. 54) da Bronte'nin hayatina dair bazi
deneyimleri eserlerinde kaydettigini kabul eder fakat “onun yazdiklarma tepki verebilmek igin
anlattigr olaylardan hangilerinin yasanmis, hangilerinin yasanmamis oldugunu bilmemiz
gerekme[diginin]” altini gizer.

Okur ya da elestirmen olarak deneyimi bir eserde gozlemleyebiliriz ama o deneyimin orada
olma sebebini ilham kaynagi olmaya indirgeyemeyiz. Nitekim Eagleton’a gore (2011, s. 57), bir
bilginin siirde yer almasinin sebebi kendi ugruna olmasi degildir, daha kapsamli retorik bir tasarinin
bir parcasi olarak orada yer alabilir. Bu diisiince elbette Eagleton’a has ve onunla smirli degildir.
Ornegin Aristoteles (2012, s. 37), Poetika’sinda ozamn isinin gergekleri oldugu gibi anlatmak degil,
“olabilecek seyleri, olabilirlik ya da zorunluluk geregi meydana gelebilecek seyleri soylemek”
oldugunu belirtir. Aristoteles’e gore “Tarihgi ile ozan arasindaki fark, birinin dizelerle, 6tekinin
diizyaziyla yazmasi degildir (Herodotos un yapitini dizelere dokebilirsiniz; dizeli ya da dizesiz yine
tarih kalacaktir); aralarindaki fark, birinin gercekten olmus, oOtekininse olabilecek seyleri
anlatmasidir.” Kurmacanin, “her seyden once ‘bilgi agisindan yanlis” anlamina gelmeyecegini
diistinen Eagleton’a gore kurmaca olmayan pek ¢ok gercek disilik vardir ve ayni zamanda edebi
eserlerde pek ¢ok gercek ifade de vardir (2011, s. 56).

Siir baglaminda mercegi Tiirk edebiyatina yonelttigimizde Memet Fuat'in “Yasadigim
Yazmak” adli yazisi, makalede One siirdiigiimiiz varsayimi kanitlar niteliktedir. Her sanatginin
yasadigimmi yazdigmi diisiinen Fuat, “diisiinme”, “diis kurma”, “okuma” ve “bagkalarinin
yasadigindan etkiler almay1” yasamak olarak goriir. Fuat, giinliik yasayisindaki bir olay, yani bir
dis gercek karsisinda sanatginin davraniginin iki tiirlii olabilecegini 6ne siirer. Birincisi distan ige
dogru, ikincisi i¢ten disa dogru. Birincisinde (distan ice dogru) “dis gergeklikten yola ¢ikip kendi ig

gerceklerine, o dis gergek karsisindaki diisiincelerine, duygularma yonelir.” Sanatgi bu iste o
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raddeye varabilir ki bu durumda dis gergek, olay ortadan silinip unutulabilir (Fuat, 1960, s. 50-52).
Ikincisinde (icten disa dogru) ise sanatgi;
f¢ gergeklerini, diisiincelerini, duygularini dis gergege dogru ydneltir. Olaylara sarilr. Tg
gerceklerinin 1s1g1nda o olayi, o dis gergegi aydinhiga gikarir, aciklar, iyice belirtir. O olay
karsisinda diistindiigii, duydugu seyleri bagkalariin da kendiliklerinden diistinmelerini,
duymalarini saglamaya ¢alisir. Bu davranista i¢ gercekler ne kadar giiglii olursa olsun, dis
gercegi ezmez, biisbiitiin yok etmez. (Fuat, 1960, s. 50).

Memet Fuat, yaptig1 bu ayrimin ¢ok genis bir genelleme olarak diisiiniildiigii takdirde dogru
olacagini soyler. Fuat’a gore “yasayislarini dolduran olaylar, dis gercekler karsisinda sanatgilarin
davraniglar1 boyle ikiye bdliinerek ele almabilecek kadar acgik, karisikliktan uzak degildir.
Birincisinden umulan sonuglara 6tekinden de varilabilir” ve bu iki davranis bir¢ok noktalarda i¢ ice
oriiliidiir. Ayrica “i¢ gergeklerden, diisiincelerden, duygulardan, diislerden yola ¢ikip bir dis
gercege varmak, bir olay yaratip onu giinliik yasayisinda karsilastig1 bir gercekmis gibi anlatmak da
sanatcilarin sik sik bagvurdugu bir yaratma yoludur” (1960, s. 51). Memet Fuat, “Yasadigini
yazmak’ sOziinii dar anlamiyla kullananlarin yanilmalarin kiyiciginda dolastiklarini” bilmesi
gerektiginin altini gizer ve ayrica okurun da bu konuda kolayca yanilabilecegini sdyler (Fuat, 1960,
s. 51). Bu varsayiminin gegerliligini Orhan Veli'nin “Oktay’a Mektuplar II” ve “Eski Karim” siiri

tizerinden gosterir.

OKTAY’A MEKTUPLAR
II
Ankara 10/12/37
Saat 14:30

Su anda disarda yagmur yagiyor
Ve bulutlar gegiyor aynadan

Ve bu giinlerde Melihle ben

Aym kizi seviyoruz. (Fuat, 1960, 52)

ESKI KARIM

Nedendir, biliyor musun;

Her gece riiyama girisin,

Her gece seytan uyusum,
Bembeyaz carsaflarin iistiinde;
Nedendir, biliyor musun?

Seni hala seviyorum, eski karim
Ama ne kadnsin, biliyor musun! (Fuat, 1960, s. 52)

Fuat, bu iki giire ylizeysel bir bakisla bakildiginda Orhan  Veli'nin
yasadiklarini/deneyimlediklerini yazdig1 yanilsamasimna kapilabilecegimizi soyler. Tk siirin
yazilisindan yillar sonra Melih Cevdet bir yazisinda boyle bir seyin gerceklesmedigini soylemistir.

Orhan Veli'nin hi¢ evlenmedigini 6grendigimizde ise ikinci siire bakisimiz ve okuma bigimimiz
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degisecektir. Her iki siirde her ne kadar bir deneyimi dile getiriyor gibi goriinse de bu siirler

kurgusal yonii agir basan siirlerdir.

“Sizin Hi¢ Babaniz Oldii Mii?” Siirini Yakin Okuma
(1) Sizin hi¢ babaniz 6ldii mii?

(2) Benim bir kere 6ldii kor oldum

(3) Yikadilar aldilar gotiirdiiler

(4) Babamdan ummazdim bunu kér oldum
(5) Siz hi¢ hamama gittiniz mi?

(6) Ben gittim lambanin biri sondii

(7) Goztimiin biri sondii kor oldum

(8) Tepede bir gokylizii vard: yuvarlak

(9) Soylelemesine maviydi kor oldum

(10) Taslara gelince hamam taslarina

(11) Taglar piril pirildi ayna gibiydi

(12) Taslarda yiiziimiin yarisini gordiim

(13) Bir sey gibiydi bir sey gibi kotii

(14) Yiiziimden ummazdim bunu kor oldum

(15) Siz hi¢ sabunluyken agladimiz m1? (Siireya, 2013, s. 26).

Siirin bashgl da olan “Sizin hi¢ babaniz 6ldii mii?” dizesi siiri anlamak i¢in yonelinmesi
gereken ilk yerdir. Oncelikle bu soruda sira dist bir yap1 s6z konusudur. “Hi¢” olumsuz bir yargiy1
pekistirmek icin kullanilir. Fakat soru ciimlelerindeki islevi bundan biraz daha farkhdir: Soru
ciimlelerinde bu zarf daha ¢ok belirsiz bir zamana gonderme yapar (Tiirkge Sozliik, TDK). “Siz hig
hamama gittiniz mi?” dizesinde de yenilenen “hi¢” zarfi bashkta ve ilk dizede yer alan haliyle anlam
agisindan dil bilgisel bir sapma olarak kabul edilebilir. Ciinkii en nihayetinde birine hi¢ hamama
gidip gitmedigini sormakla, babasinin hig 6liip 6lmedigini sormak arasinda ciddi bir anlamsal fark
vardir. Birine “Su senin basmna hi¢ geldi mi?” diye sordugunuzda zamandan bagimsiz olarak,
herhangi bir zaman aralifinda bunu yasayip yasamadigini sormus oluruz. Ama yakin birinin
oliimiiyle ilgili, 6zellikle ebeveynlerin Sliimiiyle ilgili bir durum s6z konusu oldugunda bu yap:
kullanilmaz. Ornegin Tiirkgede “Hayatinda hig sana yakin birini kaybettin mi?” diye sorabilirsiniz
ama “Baban hig vefat etti mi?” cilimlesi anlamsizdir. Ciinkii ilk soruyu diistinecek olursak bu soruya
cevap olarak “Bir defa”, “Bircok kez” gibi cevaplar verilebilir. Fakat ikinci soruya bdyle bir cevap
verilmez. Clinkii bir insan bir kez 6liir. Cemal Siireya siirlerinde dilde sapmalara sik¢a bagvurur ve
bu sapmalari da yalmizca dilin simirimi zorlamak igin kullanmaz, asil amaci siire bir ahenk
kazandirmak ve anlami pekistirmektir. Siirin ilk dizesinde yer alan “hi¢” zarfi da anlami pekistirmek
icindir.

Bir soru ciimlesi sayesinde siir, okuru ile bir diyalog baslatir. Hemen ikinci dizede verilen
cevap da siirin bir sohbet, i¢ dokme havasinda olmasini saglar: “Benim bir kere 6ldii kor oldum”.

Zaten soru, boyle bir cevap gerektirir: Siirde “anlatic1 ben”in?® babasinin kag defa 6ldiigiine dair bir

3 Bundan sonra sadece anlatic1 olarak verilecektir.
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acgiklamaya ihtiyag vardir. Nitekim anlatic1 “bir defa 6ldii” diyerek bu soruya cevap verir. Soruda
“hi¢” zarf1 fazlalik gibi goriinse de anlami pekistirmek, etkiyi giiclendirmek igin soruda yer alir.
Benzer sekilde ikinci dizede verilen cevapta da aslinda “bir kere” ifadesi fazlalik gibi goriilebilir.
Fakat siirde higbir fazlaligin olamayacag diistincesinden yola ¢ikarak bu ifadenin de tipk: “hi¢” gibi
anlami pekistirmek tiizere siirde yer aldigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica “bir” say1 sifat1 burada
babanin kaybinin verdigi acinin essizligini, benzersizligini, tekligini vurgulamak igin de yer alir ve
hemen ardindan gelen “kor oldum” ciimlesi de bunu destekler. Burada anlatic1 yasadig1 acidan
dolay1 nasil bir duygusal ¢okiis icerisinde oldugunu dile getirir. Acinin benzersizligi, anlaticida
yaptig1 yikimla bagdastirilir.

Ugiincii dize, okuru anlaticinin bu aciy1 belki de en yogun yasadigi ana gétiiriir: “Yikadilar
aldilar goétiirdiiler.” Bu dizeden yola ¢ikarak yasanan bu acinin ¢ok yeni oldugu da soylenebilir
veyahut olay yeni gerceklesmis olmasa bile ac1 hentiz ¢ok tazedir. Bu yiizden {igiincii dizedeki sahne
anlaticinin goziinde oldukga canlidir. Babasmin yikanip gotiiriildiigii an, onu son kez gordiigii an
oldugu icin bu sahne anlaticinin zihninde yer etmis olabilir. Nitekim anlatici bunu bir terk edis
olarak goriir ve “Babamdan ummazdim bunu kor oldum” der. Burada hem bir terk edilise dair bir
isyan hem de &liime dair bir iiziintii vardir. Insanlar 6liim an1 gelmeden &liimii pek hatirlarmna
getirmez. Ayrica burada bir evladin babasina duydugu giiven de vardir. Bu giiven babasinin onu
terk etmeyecegine dair olan inancidur.

Anlatict “kor oldum” ciimlesini bes kez tekrarlar. Fakat Ozellikle ikinci tekrarindaki “kor
oldum”, okura Tiirkgede sik duydugumuz “bunlari/bu giinleri gérecegime kor olsaydim” soziinii
hatirlatir. Bir 6nceki dizede babasmin defnedilmek tizere gotiiriildiigiinii géren anlaticinin hissettigi
de budur ve bu yiizden “kér oldum” demektedir. Son tekrarda da benzer bir ifade vardir:
“Yiiziimden ummazdim bunu kor oldum”. Burada da bu defa kendisinden beklemedigi bir durum
s0z konusudur ve anlatic1 bunlar1 gorecegine kor olmayi tercih eder. Bu iki tekrarda ayni zamanda
gercekleri gormeme istegi agir basar. Diger “kor oldum” ifadelerinde acinin verdigi yikim anlatilip
vurgulanirken ikinci ve besinci tekrarda daha ¢ok gergekleri hi¢ gormemis olmay1 arzulama sz
konusudur.

Besinci dizede siir tekrar monologdan diyaloga doner ve anlatici bagka bir soru sorar: “Siz hig
hamama gittiniz mi?” Ik basta bu soru simdiye kadar tek bir konu etrafinda donen siir igin
garipsenecek bir niteliktedir. Nitekim sair bunu 6zellikle siirin atmosferini degistirmek igin yapar.
Bunun i¢in hem mekan degisikligine bagvurur hem de ilk duyusta siirle alakasizmis gibi gelen bir
soru ekler. Boylece okuru sok etmeye galisarak verili olan iizerinde diisiinmeye davet eder. “Sok
estetigi’ne modern siirde sik rastlanir. Rita Felski (2010, s. 133) Edebiyat Ne Ise Yarar? adh
calismasinda modern sanatin “alt {ist etme ve sarsma giiciine sahip tek sanat olmasa da” yine de sok
estetiginin en ¢gok modernistlere uygun oldugunu 6ne siirer.

Siir ilk dizeden dordiincii dizeye kadar bir evladin babasini yitirmesi tizerinedir. Fakat beginci
dizeden sonra anlatic1 dis diinyadan i¢ diinyaya donecektir. Bu doniisii de akisi bozan bu soru ile
gerceklestirir. Fakat bu soru elbette nedensiz degildir. Anlatict babasinin yikanip almip
gotiirtildiigiinti sdylemistir. Bu sahneden sonra yine “yikanmak” ile alakali hamami hatirlamasi

anlamin akisini bozmaz. Aslinda bu soruyu soyle diisiinmek gerekir: Anlatict bastan beri
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muhtemelen hamamdaydi ve yikanirken babasmin yikanip gotiiriilmesi veya genel anlamiyla
babasinin 8liimii aklina gelmistir. [lk dizeden itibaren degerlendirildiginde sanki o esnada babasiin
yikanip gotiiriilmiis oldugu diistiniilebilir. Bilinmeyen bir zaman sonrasinda anlatict bu defa
hamamdadr. Siiri boyle okumak da olasidir. Fakat daha sonra gelen dizelerden yola ¢ikarak siirin
mekaninin hamam oldugu ve siiri, anlaticinin hamamda zihninden gegenler olarak okumanin daha
dogru olacag1 anlasilmaktadir. Nitekim siirin sonuna dogru konu babanin éliimiinden daha genis
anlamda oliime dogru kayacaktir.

“Siz hi¢hamama gittiniz mi?” sorusunun cevabi ilk dizedeki soruya verilen cevapla paraleldir:
“Ben gittim lambanin biri sondii”. Metne yeniden diyalog dinamigi kazandiran ikinci sorunun
cevabi da goriildiigii tizere olumludur fakat bu defa “bir” dizedeki ilk climlede degil ikinci ctimlede
yer alir. Clinkii burada vurgulanmak istenen artik 6liim kadar 6nemli bir deneyim degildir. Fakat
kay1p yine 6nemlidir, nitekim ayrn1 dizede yer alan ikinci ctimlede “bir” yine kaybin benzersizligini
vurgular: “lambanin biri sondii”. Burada sorunun dogrudan bir cevabi “ben gittim” diyerek
veriliyor. Fakat bir sonraki ctimlenin lambanin birinin sénmesi ile ilgili olmas: tekrar metnin anlam
akisini sekteye ugratiyor gibi goriinse de bu dize ile bir paralellik kurulmas: igin “bir”in
vurgulanmas gerekir ve bu, “bir defa gittim, kor oldum” gibi bir ifade ile gergeklestirilemezdi. En
nihayetinde siirin konusu anlaticinin yonelttigi bir seylerin yapilip yapilmadigina/deneyimlenip
deneyimlenmedigine dair sorgulamalar degil, kayip ve oliimdiir. Bu yiizden kaybin/dliimiin
tekliginin, benzersizliginin vurgulanmasi adina “bir” say1 sifatina ihtiya¢ duyulmaktadir ve anlatict
mekani/hamami betimlemeye buradan baslar. Nitekim siirin devaminda hamam tavan ve yerleri
ile betimlenmeye devam eder. Betimlemenin lamba ile baslamasi ve bu lambanin sénmesi yine
alelade bir se¢im degildir. Lambanin birinin sonmesi, kor olmakla paralellik kurar. Boylece “Benim
bir kere 6ldii kor oldum” ile “Ben gittim lambanin biri sondii” birbirini tamamlayan, hatta bir
leitmotif gibi tekrarlanan bir yap1 kurar. Tipki kor olmak gibi lambanin birinin sonmesi de kaybin
acisini vurgulamak icindir.

Sair birinci dize ile besinci dize arasinda kurdugu kosutlugu, ikinci ve altinci dizelerde de
stirdiiriir. Fakat bu defa bu kosutluk altinc1 dizede bitmez, yedinci dizeye de taginir: “Goziimiin biri
sondii kor oldum” denerek ikinci dizede yer alan “bir” ile “kor oldum” ifadeleri ikinci dize ile
dogrudan baglantilidir. Bu defa duygu daha pekistirilmis bir sekilde okura sunulur. Okur 6nce
farkli bir sahne ile kars: karsiya kalir; burada da anlatict hamamdadir ve tipki babasinin yikanip
gotiiriilmesi karsisinda kor olan evlat gibi burada da anlatict hamamda yasanan bir olay yiiziinden
kor oldugunu dile getirir. Onu kahreden lambanin sonmesi degil, 6liim fikridir.

Sekizinci dize ile mekana geri doniliir: “Tepede bir gokyiizii vardi yuvarlak” dedigi
muhtemelen hamamin tavani, kubbesidir. Kubbe, yarim kiire sekliyle gokytiziinii animsatir.
Nitekim goge ayni zamanda gok kubbe de denir. Bu ikisi arasinda kurulan ilgiden dolay1 anlatici,
hamam kubbesini gokyiizii olarak hayal eder. Sekizinci dizedeki betimleme dokuzuncu dizede
devam eder: “$Soylelemesine maviydi kor oldum”. Burada gok kubbenin mavi olmasindan
bahsedilmis de olabilir, hamamin kubbesinin maviye boyandigindan da. Her iki durumda da renk
se¢imi tesadiifi degildir. Mavi, gok rengi Tiirkcede genelde olumlu anlamlarda kullanilir. Bulutsuz

gokytiziiniin rengi olmasi hasebiyle bu renk daha ¢ok sonsuzluk, huzur gibi kavramlar: ¢agristirir.
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Fakat burada okurun karsisina yine “kor oldum” ifadesi ¢ikar. Mavi gokyiizii bile anlatic igin huzur
ve sonsuzluk ifade etmez, ona acisini yeniden hatirlatir. Bunun nedeni 6len kisilerin ruhlarinin
gokytiziine yiikselmesine dair yaygin inang olabilir. Anlatic1 gokytiziine baktiginda kaybini hatirlar
ve bu kaybin acist onu yine karanliga stiriikler. “Kor oldum” ifadesi her betimlemenin akabinde
gelir, bu yilizden de bu betimlemenin de hemen arkasindan tekrarlanmasi siirin yapisinin
gerektirdigi bir 6zelliktir. Burada gokytizii, mavi gibi kavramlar: birer metafor olarak kabul edersek
boyle bir okuma miimkiin olur. Gercek anlamda diistiniirsek 151ga dogrudan baktigimizda
gercekten de goriisiimiiz bulaniklagir. Anlaticinin deneyimledigi bu da olabilirdi, yine de siirin
biitliinii goz oniine alindiginda tiim bu unsurlarin birer metafor oldugunun diisiiniilmesi daha
dogru olacaktr.

Anlatici, mekani betimlemeye onuncu ve on birinci dizede de devam eder: “Taglara gelince
hamam taslarina/Taglar piril pirildi  ayna gibiydi”. Anlatic, bu defa bakislarim
tavandan/gokytiiziinden asagiya cevirir. Tipki ilk 6nce dis diinyaya odaklanirken bu noktadan sonra
kendi icine donecek olmasi gibi. Bakislar1 yere yonelince gordiigii hamam taglaridir. Bu taglar tipk:
gokytiziiniin bulutsuz olmasi gibi tertemiz ve lekesizdir. Tiim bu betimlemeler bir sonraki dizede
anlatilacak olana imkan tanimak igindir: Taslarda ytiziiniin yansimasini gormesi igin taslarin ayna
gibi olmasi gerekmektedir. On ikinci dizede artik anlatici “Taglarda yiiziimiin yarisin1 gordiim”
diyerek tamamen icine doner. Burada gecen “yarim” sozciigii de oldukca dnemlidir ciinkii en bagtan
beri “bir” vurgulaniyordu ve bu “bir” ¢oklugun icindeki “bir”di: lambanin biri, géziimiin biri gibi.
Aslinda bu kisimlarda da farkli sekilde yarimlik veya yarim kalmishik vurgulaniyordu. Buna
ragmen yarim kalmiglik hissi dogrudan “yiiztimiin yaris1” ile ortaya cikar. Bu ifade de aslinda
“gozimiin biri” ile paralellik kurar ve kaybin anlaticida yarattign yarim kalmighik hissini
kuvvetlendirir.

Anlaticc hamam taglarinda gordiigii yiizii icin “Bir sey gibiydi bir sey gibi koti” der.
Anlaticinin aynadaki yansimasinda gordiigii hosuna gitmeyen bir yilizdiir. Bunun nedeni tiim
metne hakim olan acinin yiiziine yansimasini gormiis/fark etmis olmasi olabilir. Anlatic1 bu defa i¢
diinyasindan bedensel farkindaligma ulagir fakat bu, tam da onun umdugu gibi gerceklesmez.
Ergun Kocabiyik (2014, s. 167) Aynadaki Narkissos: Hersey ve Hicbirsey Olarak Yiiz adli kitabinda
ylziimiiziin aynadaki yansimasi karsisinda distiigiimiiz derin boslugun nedeninin “aynada
kendimize bakinca bir diistiniimiin dogmas1” oldugunu oOne siirer ve ekler: “Aglamam birden
bakisimin nesnesi haline geliverir.” S$iirde anlaticinin deneyimledigi yiiziiniin yansimasinda
gordiigii dehset/ac1 igerisindeki yiiziidiir. Son dizedeki “Siz hi¢ sabunluyken agladiniz mi?”
sorusundan anlaticinin bu noktada aglamaya basladigini ¢ikartabiliriz. Anlaticc muhtemelen
aglayan veya aglamak iizerine olan simasi ile goz goze gelmistir ve o anda aklinda “Olim”
diisiincesi daha net bir sekilde belirmistir. Bu netligi saglayan da yiiziinde gordiigii izler (belki de
kirisikliklar) olabilir. Yaslandigin fark etmesi onun da kendi 6liimiine yaklastigini hatirlatmistir.
Hemen ardindan gelen “Yiiztimden ummazdim bunu kor oldum” dizesi bu diisiinceyi destekler.
Babasinin 6liimii karsisinda saskina donen anlaticinin kendisinin de 6liime yakin oldugunu fark
etmesi onu biiytik bir bosluga diisiiriir ve anlatici son kez “kor oldum” ifadesini tekrarlar. Fakat

ylziiniin yansimasinda fark ettigi belki de yiiziinde gordiigii babasi ile benzerligidir. Boyle bile olsa
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sonug degismez: Babasinin yitip gitmesi onda kendi 6liimiine karsi duydugu korkuyu tetiklemistir.
Siir bir soru ciimlesi ile agilir ve bir bagka soru climlesi ile kapanir. Aslinda ilki ve sonuncusu
oldukga etkileyici, insan1 sarsan nitelikte sorulardir. Ikisi de kisisel acilar olsa da okura sorular

yoneltilerek onun bu acilara ortak olmasi saglanur.

Kurmaca Bir Metin Olarak “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii Mii?” Siiri

Yiizey yapisal bir okuma Cemal Siireya’'min bu siiri babasinin 6liimiinden sonra yazdigin
diisiindiiriir ve siir bir deneyimin tiriinii gibi goriiniir. Okur ile kurdugu karsilikli diyalog her ne
kadar bunun bir kurmaca oldugunu sezdirse de siirin adim adim anlattig1 olay; anlaticinin degil,
dogrudan sairin bagindan ge¢mis izlenimi kazandirmaktadir. $iir okurundan farkli olarak roman
okuru yazarin metinden silindigine taniklik eder, hatta birinci sahis anlaticidan bile yazari rahatlikla
ayirir. Siir s0z konusu oldugunda bu diistintildiigii kadar kolay gerceklesmez. Siir de -bir kurmaca
olabilecegi goz ardi edilerek- sairin deneyimlerinden/yasanmisliklarindan bir parca olarak goriiliir.

Ben Lerner (2018, s. 14), Siir Nefretinde “Dil sosyal olana aittir ve siir sadelestirilemez
bireyselligimizin dil yoluyla disavurumudur, 6yleyse kisiligimiz ile sairligimiz birbirine siki siki
baglidir.” demektedir. Ayni zamanda bir gair olan Lerner’in bu bagdastirmay1 yapmasi oldukca
onemlidir. Lerner’i referans alirsak siir sadece okurun goziinde degil, ayn1 zamanda sairin goziinde
de sairin kisiligini yansitir. Siir; sairin hayal giliciinden, imgelem diinyasindan, diisiincesinden dogar
ve bu nedenle siirde sairi gormek miimkiindiir. Nitekim Joseph Hillis Miller Edebiyatin Otoritesi adl
eserinde Fyodor Dostoyevski'ye sunlar1 soyletir: “Beni suglamayin. Konusan ben degilim. Konusan
kurmaca, icat edilmis, fiktif anlaticidir. Bir sey soyleme ve sorma hakkimi kullantyorum. Anlaticinin
sesini yazarinki ile karistirmak gibi basit bir hataya diismeyin. Ben bir baltal katil degilim” (2021, s.
107). Miller, boyle bir savunmanin gergekgi olmadiginin altini gizer ¢iinkii ona gore yazar iginde
bulundugu yapmin bir temsilcisidir ve bu yapiya yaslanmadan yazamaz. Dolayisiyla
Dostoyevksi'nin hayali savunmasina soyle cevap verir: “Bu mazeret ise yaramaz. Bunlar1 sen
yazdin, kurnazca neyi aktariyor veya neyin iistiinii ortiiyorsan bunlar senin 6znel kelimelerindir ve
seni bir yazar olarak yetkili kilar. Yazdiklarin, bunlarin iyi ya da koétii etkileri konularinda seni
sorumlu tutuyoruz” (Miller, 2021, s. 107).

Siirde sairin golgesinin olup olmamasi ile siirin bir deneyim sonucunda yazilip yazilmadig:
ayri seylerdir. Bir siirde sairin sesini duysak da elde olan tiriiniin bir deneyim sonucu tiretildigini
diistinmek bizi yanlisa siirtikleyebilir; tipki Cemal Siireya’nin “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii” siirinde
oldugu gibi. Cemal Siireya'nin babas1 Hiiseyin Seber, 1957 yilinda bir trafik kazasinda 6liir. Cemal
Siireya (kiigiik yasta kaybettigi annesi ile 6liimii ve kayba dair derin aciy1 yasasa da) bu siiri 1953
yilinda babasi hayattayken yayimlamistir. Bu biyografik bilgi siirin bir deneyimin tirtinii olmadigin
gostermekte ve bu siirin kurmaca bir metin olduguna isaret etmektedir (Siireya, 1990, s. 100; Dindar,
2015, s. 43; Peringek ve Duruel, 1995, s. 120; Stireya, 2002, s. 110; Duruel, tarihsiz, s. 9-10).

Cemal Siireya'nin siirinde baba kaybinin/dliimiiniin izdiisimiinii Hiiseyin Seber’in
oliimiinden 12 yil sonra Papiriis dergisinin Subat 1969 tarihli 32. sayisinda yayimlanan “Yunus ki
Siitdisleriyle Tiirk¢enin” adli siirde yer alan; “Sen ki gozlerinle gormiistiin 57'de/ Babanin

parcalanmis beynini/ Kagit bir paketle koydular mezara/ Istesen belki elleyebilirdin de/ Ama
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aglamak haramdi sana/ O giinler istesen de istemesen de/ Bogazinda buruldu kald: Tiirkge/
Mevsimlerin tiliine sarili halde/ Yillarca dinlendirdin acini/ Utandin ondan korktun bir bakima/
Sakladin geleninden gideninden” (Siireya, 2013, s. 96-97) dizelerinde goriiriiz.

Iki siir yan yana konulup es zamanli olarak okundugunda hangisinin bir yasanmislik sonrasi
yazildig1 daha kolay tahmin edilebilir. flkinde 6ne cikan siirsellik, digerinde yoktur. Ilk siirde ister
yas igindeki bir ¢iglik ister diisiik bir serzenis diyelim, Terry Eagleton'in (2011, s. 185) “siirsel sesin
perdesi” olarak tarif ettigi tonu bulabilirsiniz. Bu; soru ciimleleriyle, tekrarlarla, ses uyumlariyla
saglanmistir. Siirdeki her ses, her sozciik yasin gesitli evrelerini (reddetme, tiziintii, kabullenis gibi)
bize sezdirir. Ikinci siirin ise betimleme yonii daha one gikar. Diger siirin aksine bu siirde okurun
gozlerinin 6niinde babanin cenazesi belirmektedir.

Terry Eagleton’un “kurmacalastirma s6z konusu oldugunda, bahsedilen deneyimin gercekte
yasanip yasanmadigl onemli degildir aslinda” soziinii tekrar hatirlayarak kurmacanin arkasindaki
deneyimin degil, kurmacanin icindeki deneyimin bizi ilgilendirdigini unutmayalim (Eagleton, 2011,
s.53). Cemal Siireyanin her iki siirinde de 6nemli olan anlaticinin yasadig1 deneyimdir, sairin degil.
“Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii?” siiri {izerinden bunu diisiinecek olursak burada énemli olan sairin
bu deneyimi yasay1p yasamamasi degildir, onemli olan siirdeki retorik tasariya hizmet etmesidir.
Bu siir yazildiginda sairin babasinin yasiyor olmasi da bu iddiay1 destekler.

Cemal Siireya'min “Sizin Hig Babaniz Oldii mii?” siirinde deneyim olarak degil, retorik bir
tasarim olarak babanin yitirilmesinin yer almasi siirin psikanalitik acidan incelenmesine de bir engel
tasimaz. Nitekim psikiyatrist kokenli iki elestirmen de yazilarinda bu siiri incelemislerdir. Cemal
Dindar, Tarilh Oncesi Képekler Havlyor: Cemal Siireya'nin Psikobiyografisi, adl kitabinda “bu siirin nice
ikircikli duygularin karmasasindan ¢iktigini, yani ne denli 'ilkel ve sahici oldugunu anlamak igin
iki yiiziine de bakmamiz gerek|[tigini]” sdyler. Dindar’a gore siirin ilk kismi soyle diistintilmelidir:
“Sizi hi¢ babaniz 6ldiirdii mii/ Beni bir kere 6ldiirdii kor oldum/Yikadilar aldilar gotiirdiiler/
Babamdan ummazdim bunu kér oldum...” (Dindar, 2015, s. 71).

Dindar’in, siiri bu agidan okumasina neden olan olay bir bagka kaybin hikayesinde sakhidir.
Cemal Siireya'nin 6liimle ilk karsilasmas1 dort yasinda gergeklesir. Kiigiik kardesi Kemal'i kaybeden
Cemal Siireya onu en son babasinin kollarinda bir yastigin tistiinde taginirken gortir (Siireya, 1996,
s. 27-28). Dindar’a gore kiiclik c¢ocugun zihninde bu sahne bahsettigi ikircikli duygular:
uyandirmistir:

Olasilikla bu erken kardes kayb: ve hem kardese hem de babaya kars: ikircikli duygularin
varlig1 daha sonra siirinde, hatta diizyazilarinda 6zgiin bir bicime de kavusacaktir. Heniiz
dort yagindaki bir cocuk icin ddipal karmasa ve kosulladig1 kaygilar canlidir. Cemalettin
zayif, celimsiz, hastalikli bir ¢ocuktur. Bazen havale gegirmektedir. Anneyi alip gitmis
kardese karsi duyulan olumsuz duygular ile ayni anneden dogmak, yani bir biitliniin iki
yarist olmaya dair olumlu duygularin dayattigi ikilemde, baba; oOteki yariyr alip
gotiirmiistiir. Kardegin 6liimii, gocugun da dlebileceginin, 6liim ile kargi karsiya kalmanin
en somut bigimidir. Bir de 6liimden 6nce duyulan olumsuz duygularla birlikte, geriye

sugluluk kalir... Daha da 6tesi, kardesi alip gotiiren ve geri getirmeyen baba, ¢cocuga da

4 Cemal Siireya, bu siirin kendi havasia uygun olmayan bir yapis1 olduguna dikkat ¢eker ve sdyle der: “Bir sey anlatiyor,
ama cok ilkel.” (Siireya, 1996, s. 174)
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ayn seyi yapabilir (Dindar, 2015, s. 70-71).

Cemal Siireya, erken yaslarda ard1 ardina tig trajik kay1p yasar: bir yagsindaki kardesi Kemal'in
oltiimii, anne karnindaki kardesinin 6liimii ve annesinin 6liimii. Kayiplarin ilki heniiz dort yasinda
olmasina ragmen Cemal Siireya igin ¢ok net hatirlanan babanin kiigiik kardesin naasini kucaginda
tasidig1 sahnede deneyimlenir. Dindar, bu sahnenin kii¢iik ¢ocukta oliim fikri ile babay1
bagdastirmasinin nedeni olabilecegini iddia eder. Buna gore babasini hentiiz kaybetmeden boyle bir
siir yazmis olmasi onun yasadig1 6dipal karmasada baba ile 6liimii birbirine karistirmasinda yatiyor
olabilir (Dindar, 2015, s. 70-71).

Yusuf Alper de Tiirk Siirinin Psikanalizi: Siir Yaratim Siireci ve Tiirk Siirine Psikodinamik-Estetik
Bakis adli kitabinda yer alan “Cemal Siireya'mn Psikodinamigi ve Siiri Uzerine” adl yazisinda bu
siire deginmistir. Yusuf Alper farkli olarak ortaya ¢ikan sanat eserini sanat¢inin birey olarak yasadig:
tek bir olaya baglamay1 dogru bulmaz fakat o da Cemal Siireya’nin 6dipal sorunlari olabilecegine
dikkat ceker ve benzer sekilde soyle der: “C. Siireya i¢in 6dipal sorunlarin olabilecegi, annesiyle cok
yakin olusu, babayla uzak ve mesafeli olusu vb. durumlar, annenin hep iyi davranan, masallar
anlatan, tath dilli bir geng kadin olusu vb. ddipal sorunlarin ortaya ¢ikisi agisindan énemli veriler
olabilir” (Alper, 2023, s. 109). Yusuf Alper, 6dipal sorunlarin kardesin kaybi ile bagdasmasina
deginmektense babasi ile ileriki yaglarda yasanan diger sorunlara deginir. Alper’e gore odipal
sorunlara eslik eden babasinin ikinci evliligidir (Alper, 2023, s. 109). Gergekten de bu evlilik hem
Cemal Siireya i¢in hem de diger kardesler igin oldukga zor bir hayatin baslangici olmustur. Bu zor
hayati baslarina agan da en nihayetinde babadir. Alper’e gore bu durum Cemal Siireya’nin babasina
olan giivenini sarsmuistir.

Boyle bir durumda da sairin biyografik bilgileri siiri anlamamiza yardimc olabilir mi? Cemal
Siireya’nin anilarindan, giinliiklerinden, sdylesilerden hareketle babaya yonelik bilgiler, soylemler
bize ne sdylemektedir? Hiiseyin Seber, esinin ¢liimiinden alt1 y1l sonra yeniden evlenmeye karar
vermistir; yakin g¢evresinin yonlendirmelerine ragmen ona daha uygun oldugu sdylenilen Refika
Hanim’la degil, Esma Hanim’la evlenmistir ve tiim uyarilar1 hakli ¢ikartacak sekilde kisa bir siire
icinde Esma Hanim’in bazi sikintilar1 oldugu fark edilir (Siireya, 2002, s. 103-111). Feyza Peringek ve
Nursel Duruel’in birlikte hazirladiklar: Cemal Siireya: Sairin Hayat: Siire Dahil adl1 biyografik eserde
Esma’nin Siireya ailesine girmesi “Esma Geliyor” bashig1 altinda soyle anlatilir: “Maddi manevi
izleri hayat boyu silinmeyecek, karanlik bir sayfa agilir ¢ocuklarin oniinde. Anneyle ilgili
beklentilere, 6zlemlere acimasiz bir yanttir Esma. Kotii ruhlu bir kadindir” (Peringek ve Duruel,
1995, s. 38). Hem fiziksel hem psikolojik siddete maruz kalan kardeslerde isi dolayisiyla evden
uzakta olan babalarma kars: giivensizlik gelismeye baglar. Cemal Siireya’nin kiz kardesi Ayten
Seber o giinleri soyle animsar: “Babami artik yabanci olarak goriiyorduk. Bize yardim edemiyor gibi
geliyordu. Miithis bir korku. Konusamiyorduk. Cekingen duruyorduk. Babam diyordu ki, siz niye
konusmuyorsunuz benimle” (Peringek ve Duruel, 1995, s. 39-40). Cemal Siireya ise bu giinleri
Zeynep Oral'in Milliyet Sanat dergisinin Ekim 1985 sayisinda yaptig1 soyleside soyle animsar:

Ben mi? Ben, evden ka¢mak igin, gizlice parasiz yatili sinavina girdim. Bilecik Ortaokulu
i¢in. Gizlice, ¢linkii babam yoksuldu ama belli etmek istemezdi. Sinavi kazandim. Zaten

omriimce parasiz yatili okudum. Ben oradan, o evden kactim ama, kardeslerimin derdi

hep icimdeydi. Bir giin -lisede, Haydarpasa’daydim- Bilecik’e kardeglerimi gérmeye
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gittim. Gece vardim. Eve gitmeye ¢ekindim. Cebimde bir lira vardi. Bir barda kaldim.
Yorganin iizerine kar yagiyordu. Sabahi bekledim... Sabah, eve vardigimda kardeslerim
pencerenin parmakliklarina tutunmus iceride agliyorlardi, ben disarda ve beni igeri
almiyorlardi. Ciinkii onlara eve kimseyi sokmayacaksiniz, agabeyinizi bile denmisti. Oyle
bir baski: vardi tizerlerinde. Hayir eve giremezdim geri dondiim.

Esma deliydi. Bir firinciyla kavga edip adama vurunca, adam yerinden kalkamayinca 6ldii
sand1 ve Bilecik'ten kacti. Esma kacginca, babam Refika'nimui aldi. O iyi ¢ikti. Kardegslerim
onu, anne bildiler (Siireya, 2002, s. 105).

Hiiseyin Seber, Esma Hanim’la evlendikten sonra ¢ocuklarina o giine kadar bakmis annesi i¢in
komsular1 Kér Emine’nin evinden bir oda kiralar. Cemal Siireya da anneannesi ile burada yasamaya
baglar. Bir siire sonra tekrar ailesinin -babasi, kardesleri ve {ivey annesinin- yanina doner. Fakat
yasadiklar1 artik dayanilamayacak noktaya ulasinca evden kagar, amcast Memo’nun yanina taginir.
Sonra da parasiz yatiliy1 kazanir (Peringek, Duruel, 1995, s. 39).

Feyza Peringek ve Nursel Duruel’in iddia ettigi gibi “Sairin Hayat: Siire Dahil” diye diistiniirsek
Cemal Siireya’nin bu siirini yeni bastan okumak gerekir. Nitekim siirin baslig1 da olan ilk dize “Sizin
hi¢ babaniz o6ldii mii?” ifadesindeki “hi¢” sozciigliniin o6liim deneyiminden bahsedilirken
kullanilmayacagini sdylemistik. Fakat babasina olan giiveni kaybeden bir ¢ocuk diisiiniiliince
buradaki 8liimiin manevi bir liimii isaret ettigi anlagilir. Uvey annenin yaptiklarina habersiz kalan
baba, onlar1 ayn1 zamanda bu duruma terk etmistir. Yasadig1 giiven kayb1 neticesinde tipki onlari -
Oltimiiyle- terk eden anneleri gibi babalar1 da terk etmistir. Siirin diinyasinda terk etmek ve 6liim eg
deger tutulmustur. Bu noktada “hi¢” zarfi da daha anlamli olur ¢iinkii bu zarf1 bir deneyimi yasayip
yasamadigimizi sormak i¢in kullaniriz. Buna gore anlatici bize babamizin goziimiizde hig oliip
O0lmedigini sormaktadir.

“Sizin Hig¢ Babaniz Oldii mii?” siiri, “anlaticinin babasimin onun géziinde Slmesi” olarak
okunacak olursa siirin yazildig: tarihlerde ne olduguna da bakilmasi gerekir. Siirin yazildig: tarihte
sairin babasinin hayatta oldugunu biliyoruz. Bu siir illaki deneyimin neticesi olarak okunacaksa
sairin babasini kendisi igin 6ldiirdiigii seklinde de yorumlanabilir. Cemal Stireya, Giinler’de bu siiri
babasinin oliimiinden dort yil 6nce yazdigini® belirtir (Siireya, 1996, s. 27-28). Demek ki en az dort
yil 6nce yasanmis bir deneyimin bu siire yansidigini iddia edebiliriz. Siire psikanalistik agidan
bakmay1 bir kenara birakarak 6dipal donemde yasananlari yok sayip babasi ile ilgili bu donemde
yasanan son belirleyici aniya ulagsmak siirin analizinde bize yardimci olabilecek bir kanit
sunabilecek midir? Babasmin 1957 yilinda 6ldiigiinii hesaba katarak 50li yillarin basinda babasi ile
yasanmis herhangi bir 6nemli olay arastirilabilir. Bu donemde Cemal Siireya’nin hayatinin akisin
degistiren olay evlilige yonelik ilk adimi atmasi, yani 1952 yilinin Aralik ayinda Seniha Hanim ile
nisanlanmasidir. Bu nisan Cemal Siireya'nin ailesinden habersiz yapilir. Nedeni soruldugunda
Cemal Siireya soyle cevap verir: “Beni amcamin kizlarindan biriyle evlendirmek istiyorlar, haberleri
olsaydi izin vermezlerdi” (Peringek ve Duruel, 1995, s. 98). 1953 yilinin ilk aylarinda Cemal Siireya
bu konuyu konusmak {izere ailesinin yamna Inegdl’e gider. Babast éncelikle evlilige hemen karar

vermemesini, biraz daha diistinmesini oglundan ister fakat zaten aralarinda nisanlandiklarini

50 da bu siiri babasinin 6liimii tizerine yazildigini zannettiklerinin farkindadir (Stireya, 1996, s. 27-28).
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ogrendiginde kesinkes itiraz eder ve “Ben kesin olarak onaylamiyorum, evleneceksen git kendin
evlen!” (Peringek ve Duruel, 1995, s. 97-99) der. Ayn1 yilin Kasim ayinda Seniha Hanim ile evlenen
Cemal Siireya’nin nikahina ailesinden tek bir kisi bile katilmaz.

Cemal Siireya'nin babas: ile ilgili hayal kirikligi yasadigr varsayilacak iki durum soz
konusudur. Bunlardan ilki babasinin Esma ile evliligi ve ¢cocuklarini bu zulme terk etmesi; ikincisi
ise evliligine onay vermemesidir. Zamansal olarak diisiiniildiigiinde ikinci olayin siirin yazimina
denk diismesi bu 6geye daha Onemli bir kamit niteli§i kazandiriyor. Siirin icinde bu ogeyi
destekleyecek bagka kanitlar da vardir. Siirde “hi¢” zarfinin kullanimi manevi anlamda yiten babay1
anlatmaya daha uygundur. “Babamdan ummazdim bunu kor oldum” dizesi de siir bu sekilde
okundugunda daha anlamlidir: Babasinin onay vermeyip boyle bir tepki vermesini ummuyordu.
Tim siir boyle bir okuma ile tamamen farkli bir zemine oturtulabilir. Artik babasinin kaybinin
verdigi ac1 ve olim karsisindaki caresizlik degil, giivenilen insanlarin kisiyi tek tek yalmiz
birakmalar1 ve anlaticinin hissettigi garesizlik ve yalnizlik hissi. Soyle ki siirin ilk kismini babasinin
anlaticiy1 hayal kirikligina ugratmasi olarak degerlendirebiliriz. Yine “yarim”, “bir” gibi ifadeler
anlaticinin bu diinyada kendini tek ve yarim kalmig hissetmesine gondermede bulunur. Anlaticinin
kendini en savunmasiz hissettigi an ise yikandig1 andir ve o an yalniz birakilmishig belirginlesir ve
bu iiziintii tizerine aglamaya baglar.

Jorge Luis Borges, 1967-1968 yillarinda Harvard Universitesi'nde siir iizerine verdigi Norton
Konferanslarinin metinlerinden olusan Su Siir f§gili§i adli kitabinda siiri bir bilmece gibi ele alir. O
da Eagleton gibi siirle ortak zemin kurulmas: gerektigini ve ancak bdylelikle siirin anlagilabilecegini
iddia eder. O da ne siirin kendisinin tek basina bir anlami1 olduguna inanir ne de yazarin niyetine
onem verir. Ayrica okurun niyeti de her zaman acik ve yeterli degildir (Borges, 2020). Borges, bu
ylizden bir metni anlamak ve bilmeceyi ¢6zmek igin metin ile okur arasinda bir koprii insa edilmesi
gerektigini diistiniir (Borges 2020, s. 13). Borges’e gore bu ancak dogru okurun ortaya ¢ikmasina
baglhdir. Dogru okur6 sozciiklerin arkasindaki siiri, ondaki imgeleri anlayabilir ve boyle bir
durumda sozciigiin dolayisiyla siirin yeniden dirilisi ile karsilasir (Borges 2020). Bahsedilen “dogru
okur”un sairin niyetini bilmesine de gerek yoktur. Cemal Siireya, siirinin babasinin 6liimii tizerine
yazildiginin sanilmasina itiraz eder, siirin konusunun yanlis anlasildigina dair ise bir itiraz1 yoktur.
Nitekim okur bir sayfa dolusu sozciikle kars: karsiyadir, bu sozciiklerin hangi niyetle orada oldugu
artik sairin degil, metnin meselesidir. Okur bu sézctiklerin birer simge oldugunun farkindadir ve
bu simgelerden yola ¢ikarak baglama ulasir. Baglami var eden yazarin yasadiklar1 degildir, elbette
okurun da degildir. Baglam1 var eden metin ve okurun bu metne yiikledigi anlamdir. Elbette
Borges’in de dedigi gibi makul bir baglama yerlestirdigimiz takdirde “dogru okur” olmay1 basaririz.
Clinkii siir elestirisinin biitiiniiyle 6znel oldugunu sdyleyemeyiz’.

Walter G. Andrews Siirin Sesi, Toplumun Sarkist adli kitabinda siirin anlamini bulma

¢ Cemal Siireya da ”imgenin Kokleri” baslikli yazisinda siirin tadinin almabilmesi icin birtakim 6nkosullarin varligindan
bahseder. Bunlar: okurun “dilin i¢ konumlar1 yoniinden tam bir hazirhga sahip” olmasi ve “dilin, siirin sanatin
geleneklerini iyice yagsamis” olmasidir (Siireya, 2000a s. 318).

7 “Sizin Hi¢ Babarnuz Oldii mii?” adli siirde anlam konusunda anlasmazliga diissek de boylesi bir tartismanin da sinirlar
vardir. S6z gelimi bu siirin anlatictnin babasinin dogumu ile ilgili oldugunu séyleyemeyiz. Kisacasi siiri, yas igindeki bir
¢iglik ya da diisiik bir serzenis olarak okuyabiliriz fakat cosku dolu bir tagkinlik olarak okuyamayiz.
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konusunda izlenecek yol iizerinde durur. Ona gore “Bu siirin anlami ne?” sorusunu degistirmeliyiz.
Bu soru yerine sorulacak dogru soru: “Bu siirle aramda ortak bir zemini nasil bulurum, dyle ki siiri
anakronistik olmayan, makul bir tarzda anlayip degerlendirebileyim?”dir (2012, s. 18-19). Peki
Oyleyse “Bu siirle aramda ortak bir zemin nasil kurabilirim?” sorusuna deneyimden yola cikarak
cevabini verebilir miyiz? Siradan bir okurdan farkli olan siir elestirmeni siire yonelirken bir inceleme
yontemi kullanabilir. Bu elbette yazar1 ve hayatin1 da icine alan bir yontem olabilir, psikanalitik
edebiyat incelemesi gibi. Fakat unutulmamasi gereken siirin bir kurmaca oldugudur. Edgar Allan
Poe?, tinlii siiri “Kuzgun”u nasil yazdigini sayfalarca adim adim anlatiyorsa ona kulak vermemiz
lazim ve tek kalemde siiri bir anlik ilham ile kaleme alinan deneyim iiriinii olarak gormememiz

gerekir.

SONUC

“Sizin Hig¢ Babaniz Oldii mii?” adl siir ¢ogunluk tarafindan sairin deneyiminden dogmus bir
eser olarak kabul edilir. Fakat bu siir sairin babasini kaybetmesinden 6nce kaleme alinmistir. Bu
durum biyografik verilerin metnin ¢oziimlenmesinde kullanilabilecek yegane 0lgiit olmadigini
gostermektedir. Bununla birlikte sairin hayatindan hi¢bir deneyimin siire sizmadigini séylemek de
miimkiin degildir. Cemal Siireya babasini siiri yazdig1 donemde kaybetmese de kayip duygusunu
daha Once deneyimlemis, babasi ile yasadigl sorunlar siirin kurmaca evreninde yeni bastan
sekillenmistir. Kisacasi sairin hayatindan alinan bilgiler 1s1ginda siirde sairin hayatindan
deneyimlerin yansidig1 goriilse de bu deneyimlerin siire oldugu gibi aktarilmadigi, retorik bir
tasarimin pargasi olarak kurmacanin olusmasina katki sagladigr goriilmektedir. Bu yiizden siirde
deneyimin pesine diismek yerine deneyimin siirin kurmaca diinyasinda nasil bir doniisiime
ugradigini izlemek gerekir.

Ayrica bu siir ¢ogul okumaya agiktir: Siir babasini kaybetmis bir evladin acist olarak da
okunabilir, babasi goziinden diismiis bir evladin serzenisi olarak da. Her iki okuma da temelde
kayba duyulan yasin yansimalaridir. Bu yiizden kaybin hangi deneyimden dogdugunu arastirmak

yerine, retorik deneyimin siirde nasil kurulduguna odaklanilmas1 gerekmektedir.
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