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Demokrasinin uzun bir tarihi vardir. Demokrasi iizerine sistematik bir sekilde kafa
yormus ilk diistiniir olan Platon’a gore demokrasi, en az iyi olan siyasal diizendir; ¢iinkii de-
mokrasinin bir sapmast olan okhlokrasiye (kitlenin egemenligine) kolayca doniigebilir, boy-
lece de en kétii siyasal diizen olan tiranlia (zorbahga) gotiirebilir. Platon, demokrasi “gok
hos bir siyasal diizendir, anarsik ve rengarenktir, esit olanlara ve olmayanlara aym gekilde,
ayinm yapmaksizin, bir tiir esitlik atfeder”! der.

Aristoteles igin demokrasi, en iyi siyasal diizen saydig1 politeianin bir sapmasidir: de-
mokrasi yoksullarin ¢tkarlarin, yani yurttaglarin yalmzca bir kismim korur; diger sapkin ka-
mu diizeni bigimleri gibi o da, ortak yaran korumaz.

Politeia teriminin ve konumuzla ilgili Platon’un ve Aristoteles’in bagka baz terimle-
rinin Latinceye tam olarak gevrilmemis olmalaninin diigiince tarihinde yaratmis oldugu so-
nuglan izlemek ilgi gekici olurdu. Buna girismeyecegim burada. Aristoteles’ten Kant’a ge-
gecegim.

Kant, cumhuriyet¢i ve demokratik tegkilatlanma veya anayasa arasindaki bir karigtir-
maya dikkat ¢ekiyor ve Ebedi Barigta devlet bigimlerinin iki farkli ilkeye gore boliinebile-
cegini belirtiyor. Ona gore devlet (civitas) bigimleri, iktidar: elde bulunduranlar agisindan,
bir de iktidar elde bulunduranlarin halki yénetme bigimi bakimindan aynlabilir: formae im-
perii bakimindan -ki bunlar otokrasi, aristokrasi ve demokrasidir- ve formae regiminis ba-
kimindan -ki bunlar da teskildtlanmayla, yani bir kitlenin bir halk olmasim saglayan genel
istemenin edimiyle ilgilidir. Igte devletin elinde bulundurdugu iktidan kullanma bigimine
gore, iki yonetim bigimi vardir: cumhuriyetgilik ve despotizm.

* H.U. Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1 Politeia, 558¢.
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Yirmibirinci Yiizyiin Egiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari

Cumbhuriyetgilik yiiriitme kuvvetini yasama kuvvetinden ayirr: despotizm ise yasala-
n, yani kamu istemesini 6zel isteme olarak kullamr. Buna dayanarak da Kant su sonucu ¢i-
karir: kelimenin esas anlamiyla demokrasi bir tiir despotizmdir, glinkii demokraside biitiin
yurttaglar tek yurttas hakkinda, onun katilimt olmadan ve gerektiginde tek yurttasa kars1 ka-
rarlar alabilen bir yiiriitme kuvveti olusturuluyor; dyle ki kararlar biitiin halk tarafindan ali-
niyor, ama yine de biitiin halk tarafindan alinmig olmuyor. Bu da, genel istemenin kendiy-
le, aym zamanda 6zgiirliikle de geligtigi anlamina geliyor.2

Demokrasi yiizythmiz boyunca Bati diisiincesinin ideallerinden birini olugturmus;
doksanlarin bagindan beri de demokratiklesme-insan haklan-serbest pazar ve ozellesgtirme
uluslararas: toplulugun sloganlan haline gelmistir. Bunlar yiizyihin donemecinde, giinlimii-
ziin belli bagh moda fikirlerini olusturuyorlar. “Geligmekte olan” iilkelerde demokratikles-
me ve serbest pazarin insan haklarim korumanin ana yollar oldugu goriisii de yaygin kabul

goriiyor.

Ne var ki, su anda, demokratiklesmenin gokpartili secimlerle eslestirildigi, bunun so-
nucunda da, gelismekte olan birgok iilkede “hersey yapilabilir” ilkesiyle hareket eden siya-
sal partilerin, olabildigince fazla oy almak ve iktidara s6ziimona “demokratik” yoldan gele-
bilmek igin, cogu zaman, onlara oy verenlerin “hoguna giden” ama insan haklarina -bu ara-
da onlara oy verenlerin de insan haklarina- zarar veren seyler vaad etmeye ve yapmaya ge-
kinmedikleri gozden kagiyor.

iste, demokratiklesmenin gok partili segimlerle bu eglestirilmesi, yani demokrasi kav-
ramimn yalmzca bir §3esine indirgenmesi, bu tiir “demokrasi”lerin insan haklarimin korun-
masim giivence altina alamadigs, {istelik kimi iilkelerde insan haklarinin korunmasini engel-
leyebildigi olgusunun goriilmesini -ozellikle de Batih gelismig iilkelerin insanlarinca goriil-

mesini- zorlagtiriyor.

Bir Afrika iilkesinde yapilan segimler sirasinda orada bulunan bir antropolog, su ilging

olay1 anlatiyor:

Oy verme kuliibelerinde demokrasi pupa yetken gidiyordu. Bir
adam, kanlanni getirmedigi icin azarlaniyor. “Geimek istemedi-
ler- “Onlari dévmeliydin”. Pekgok Dowayo'a ne konuda oy kul-
landiklarini sordum. Bog gézlerle baktilar bana. Kimlik clizdani-

2 “Zum ewigen Frieden. In philosophisher Entwurf”, Kants Werke in zwdlf Banden X1, Suhrkamp Verlag
1964, 5.206-207.
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mizi aldik, orada duran géreviiye verdik, o da onu mihirledi,
bbylece de oyumuz igaretlendi, diye cevap verdiler. Evet, ama
ne igin oy kullantyorlardi? Yine bog bakiglar. Dedik ya, clizdani-
miz1 aldik... Higbiri segimlerin ne igin yapildigini bilmiyordu.3

Birkag y1l dnce, Cezayir’deki “demokratik” Segimlerden sonra yapilan darbe karsisin-
da Bat diinyasinin susmasiyla ilgili olarak Tiirkiye’de ve bagka iilkelerde yapilan protesto
gosterilerinin temelindeki sorun, demokrasiyi gokpartili segimlere indirgemenin gotiirdugi
¢ikmazlara bagka bir 6rnektir.

Cokpartili segimlere indirgenen “demokrasi” sivil toplumun y&netim bigimi -yani bir
iilkede kamunun, biitiin yurttaglarin insan haklan korunacak sekilde yonetimi- olmasa ge-
rek. Olsa olsa, siyasal partiler olarak organize olan baz1 gruplarin iktidara gelmek igin ve bu
iktidan, taraftarlanm memnun eden ama insan haklanm korumayan bazi uygulamalan
“mesru” bir sekilde serbestge gergeklestirmek igin izledikleri bir yol oluyor.

Boylece “demokrasi”nin yalmzca gokpartili segimler olarak isledigi bir devlet, bir res
publica (bir cumhuriyet), yani biitiin yurttaglann sahip gikabilecegi bir tiizel kigi olmaktan
cikiyor, yalmzca iktidarda olanlara ait sayilan bir “varlik” haline geliyor.

Bu ve bu tiir bagka birgok neden, yiizyilin dénemecinde, “demokrasi nedir?” sorusu-
nu yeniden sormayi, insan haklarinin korunmasim saglayabilecek demokrasinin kogullarim
aragtirmay1 ve demokratiklesmenin ne demek olabilecegini ortaya koymay1 zorunlu kiliyor.

Demokrasi kavramiyla ilgili olarak sorulabilecek temel sorulardan biri, demokrasiden
bugiin, Kant’n dedigi gibi bir devlet bi¢imi veya diizenini mi, yoksa bir yonetim bi¢imini
(kamusal olam bir yonetme bigimini) mi anlamanin uygun oldugudur; giinkii bugiin demok-
rasi her ikisi sayithyer: demokratik bir bigimde yonetilen kralliklar oldugu gibi, segimle ba-
sa gelen bir oligarsi tarafindan yonetilen devletler de var diinyamizda.

Kanimca, bugiin demokrasinin yalnizca bir yonetim bigimi -olugturucu biriminin yurt-
tasin oldugu devlette kamusal olani yonetme bigimi- olarak anlagilmasi uygun olur. Ne var
ki, bu ‘yurttas’ da bigimsel olarak degil, Aristoteles’in anladifi anlamda, yani “sivil toplu-
mun yonetimine diigiiniip taginarak ve elestirel bir tutumla katilma giiciine sahip kisi™* ola-
rak anlasilmali.

3 Omegi aktaran: K. Tomasévski, Development Aid and human Rights Revisited, Printer Publishers, London
and New York, 1993, s.15.
4 Politika, 1275 b 20.
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Yirmibirinci Yiizyilin Egiginde Demokrasi Kavram: ve Sorunlari

Bu yurttag kavram ise, su anda egemen olandan farkh bir devlet anlayigini gerektiriyor.

Su anda egemen olan devlet anlayig1 nedir? $u anda egemen olan, devleti kendi bagt-
na bir varlik olarak goren anlayistir: devleti kamusal bir varlik -bir res publica veya cumhu-
riyet- olarak goren anlayis degil, uyruklanm ezen (dolayisiyla baza marksistlerin iddia etmis
olduklari gibi ortadan kaldirilmasi gereken) bir varlik; veya yurttaglarin yapip ettiklerine ka-
nsarak ozgiirliiklerini kisitlayan (dolayisiyla ozellestirme ve serbest pazar savunucularnnin
iddia ettigi gibi “kiigiilmesi” gereken) bir varlik; ya da yurttaglan koruyan ve ne yapacakla-
rim onlara sdyleyen bir varlik olarak goren anlayis. Demokrasi béyle anlagilan devletin yo-

netim bigimi olamaz.

Demokrasinin “halkin, halk tarafindan ve halk icin” yonetimi olmasinin bazi nesnel ve
bazi 6znel kosullan vardir.

Bu nesnel kosullardan biri ve en 6nemlisi, farkl bir devlet anlayisidir. Bu da, varlik
nedeni yurttaglar: birbirlerine karst korumak ve kamuyu adaletin gereklerine gore yonetmek
olan hukuksal bir insan kurumu olarak devlet anlayigidir: tarihsel gergeklikte hukuku - yani
adalet idesini- belirleyici kilmak igin a) su veya bu sekilde kendiliginden kurulan toplum-
sal iligkileri -hak-6dev veya rol iligkilerini- adalete dayanan (insan haklarinin korunmasini
saglayabilecek sekilde kurulan) iligkilere doniistiirmek i¢in ve b) kamusal olan1 mevcut ta-
rihsel kosullarda insan haklarinin gerektirdiklerine uygun olarak yonetmek i¢in olusturulan
bir organlar biitiinii olarak devlet anlayis1. Bu, insan haklarina dayanan devlet anlayigidir:
orgiitlenmesi, acik felsefi bilgiyle ieriklendirilmis insan haklanmn getirdigi taleplere uy-
gun olarak yapilan, yasalan da insan haklan temel alinarak tiiretilen ve igletilen devlet an-
layis1. Boyle bir devlet anlayisi, insan haklarim biitiin ulusal politikalarin ana amaci olarak
gdrmeyi, bagka bir deyisle, olusturulan ulusal politikalann ana amaglarinin hukuksal bir in-

san kurumu olarak devletin amaglanyla ayn: olmasim gerektiriyor.

Hukuksal bir insan kurumu olarak devletin amaglari, haklarinda karar alinacak tiirden
seyler degil, farkina varilacak tiirden seylerdir; dolayistyla demokratik karar konusu ola-
mazlar. Bir devlette demokrasinin islemesinin ana kosulu, yurttaslanin devletin (onu olugtu-
ran organlarin) toplumsal iliskilere adaleti getirmek, bagka bir deyisle yurttaslarn insan hak-
larini esitge korumak igin varoldugunun bilincinde olmasidir.

Boyle bir devletin iki ana iglevi olabilir: yurttaglan yurttaglara karst korumak, yani
yurttaglararasi iligkileri insan haklarinin getirdigi talepleri hesaba katarak diizenlemek; ve
kamuyu, biitiin yurttaglarin temel haklarla ilgili ihtiyaglarini egit¢e karsilama olanagini sag-
layacak gekilde yonetmekdtir.
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Bir yonetim bigimi olarak demokrasi devletin ikinci ana igleviyle ilgili, yani kamunun
yonetimiyle ilgili goriiniiyor.

Boylece demokrasi, kamunun yonetimine iligkin kararlarm, ilgili biitiin yurttag'arin -
ama devletin, biitiin yurttaglann temel haklarim esitlikle korumak igin varoldugu bilincinde
olan yurttaglarin- katilimiyla alindig1 yonetim seklidir.

Bu demektir ki, “demokratik kararlar” alma, yalmzca, belirli gercek tarihsel kogullar-
da, yani belirli bir iilkenin kogullarinda insan haklarinin korunabilmesini saglayabilecek yol-
lar i¢in s6z konusu olabilir.

Demokrasinin bir devlette isleyebilmesi igin, insan haklarinin korunmasini ulusal po-
litikalarin ana amac1 olarak koymak konusunda Rousseau’nun “toplumsal sozlesme”si gibi
bir ilk oybirligi gereklidir.

Yiizyilimizin dénemecinde, insan haklarim koruma gerekliligi konusunda en azindan
sozel bir oybirligi vardir. Ne var ki, insan haklarimin korunabilmesi igin, onlarn biitiin poli-
tikalarin ana amacim olusturmasi gerektiginin farkinda degiliz daha. Ve nelerin demokratik
karar konusu olabileceginin, nelerin olamayacaginin; ayrica demokrasinin bir amag degil,
bir devlette kamusal olam yénetme bigimi oldugunun da yeterince farkinda degiliz.

Bir siire nce, Anayasa Mahkemesi bir partiyi kapattifinda, bir gazete ilk sayfasinda
“demokrasi yenildi” mangetini atmisgti. Bu mangetin dayandif1 demokrasi anlayigim biraz
ag1a ¢ikarmayr denemek yararh olur.

Benim gorebildigim kadariyla, bu mansetin temelinde demokrasiye iligkin baz1 dogru
ve bazi problematik kabuller var gibi goriiniiyor. Bunlar a) demokrasinin bir devlet bigimi
oldugu ve gokpartili demokrasinin en iyi yonetim bigimi oldugu; b) devletin nasil diizenle-
necegine -hangi goriigler, ilkeler veya normlarla olusturulacagina- karar verenlerin, bir dev-
letin “6zgiir” insanlar olan yurttaglan oldugu; c) biitiin goriislerin ve normlarin (postmoder-
nizmin iddia ettigi gibi) aym degerde oldugu, dolaylisiyla bir devlette, bir parti olarak ken-
dini 6rgiitleyen biitiin goriislerin devletin tegkilatlanmasim etkilemede esit haklara sahip ol-
dugu v.b. kabullerdir.

Boéylece denebilir ki, o gazetenin man§etinin temelinde bulunan en 6nemli sorun, yurt-
tags kavramina iligkindir: yurttag, devletin yalmzca olusturucu birimi sayiliyor; devletin,
yurttaglarnin temel haklarinin esit¢e korunma olanagin saglama olan varlik nedeninin bi-
lincinde olan ve “sivil toplum”un ydnetimine -kamunun y6netimine iligkin kararlara- diigii-
niip taginarak ve elestirel bir tutumla katilan kigi degil.

Bu da bizi, demokrasinin iglemesinin znel kosullarina bakmaya gétiiriiyor -6yle ki,
demokrasi insan haklanna ters diigen normlara ve goriiglere (6rnegin wrk¢ihiga, 6regin bu-
giin koktendincilik diye adlandinlanlara) kapiy: agik tutan gokpartili segimlerden ibaret sa-
yilmasin.
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Yirmibirinci Yiizythn Egiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlar

Su anda bir iilkenin belirli kogullarinda insan haklan taleplerini yerine getirme umu-
dunu veren demokrasinin ana 6znel kosullar, Kantg1 anlamda aydinlanma ve felsefi deger
bilgisidir. ilki bigimsel bir kosul, ikincisi igeriksel bir kosuldur.

Kant’in aydinlanmadan ne anladig1 genellikle biliniyorsa da, bilmeyenlerin de olabi-
lecegini diigiinerek, onu burada tekrar edeyim.

1784’te bir gazetenin kendisine sordugu “Aydinlanma nedir?” sorusuna Kant’n ver-
digi cevap kisaca sudur:

Aydinlanma, insanin kendi kabahati sonucu ortaya gikan ergin
olmama durumunu asmasidir. Ergin olmama, kiginin kendi anla-
ma yetenegini bagkasinin yol géstericiligi olmadan kullanama-
mas! demektir. Kendi kabahati olmasi da, bu ergin olmamanin,
anlama yeteneginin eksikliginden degil, bagkasinin yol gésteri-
ciligi olmadan bu yetenegi kullanma kararliligi ve cesareti eksik-
liginden kaynaklanmasi demektir.5

Kant’'in aydinlanmay: bu tammlamasinda dnemli olan, aydinlanmanin, ¢ogu zaman
saylldigi gibi bir diinya goriisii olarak goriilmemesi, bir kisi yetenedi olarak goriilmesidir -
kiginin kendi adina yargida bulunma yetenegi. Bu, felsefi deger bilgisiyle beslenmesi gere-
ken bir yetenektir.

insan haklarim koruyabilme umudunu veren demokrasinin iglemesinin onsuz oluna-
mayacak 6znel bir kosulu da felsefi deger bilgisidir. Belirli bir durumda insan onurunun ko-
runabilmesi igin neyin yapilmas: gerektigine iligkin yargida bulunabilme, bagka seyler ara-
sinda felsefi deger bilgisini ve insan onurunun nelerden olustugunun bilgisini de gerektiriyor.

Yiizyilin dénemecinde, insan haklannin korunmast igin “birgeyler” yapmak isteyenle-
rin sayisinda 6nemli bir artig; ama ayni zamanda deger, degerler ve insan haklan konusun-
da gok garpicl, sasirtic bir bilgisizlik de goriiyoruz. Oysa bu bilgiler sayesinde, insan hak-
lar1 sozciigiinii kullanarak insan haklarina zarar verme onlenebilir; cokpartili segimlere in-
dirgenmis demokrasinin, devletin olugturucu birimini degistirmek igin, yani yurttagin yerine
cemaati -bu ister etnik, ister kiiltiirel veya dinsel cemaat olsun- koymay1 hedefleyen cemaat-
¢iligi tegvik etmek igin arag olarak kullaniimasimin da dniine gecilebilir.

Demokrasi, kendi adina dogru degerlendirmeler yapmaya ¢alisarak yargida bulu-
nabilen ve kamunun yénetimine diisiiniip taginarak ve elestirel bir tutumnla katilabilen, aym
zamanda da hukuksal bir insan kurumu olarak devletin varlik nedeninin bilincinde olan yurt-
tas1 varsayiyor. Demokrasi boyle yurttaglari varsayiyorsa, “demokratiklesme” de bdyle yurt-
taglar yetigtirmek demek olur.

51 Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklierfung”, op cit, s.53.
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Oyle goriiniiyor ki, demokrasinin isleyebilmesi, yani belirli bir iilkenin kosullarinda il-
gili biitiin yurttaglarin insan haklarini korumay1 amaglayan kararlarnn alinma prosediirlerine
biitiin ilgili yurttaglanin katilabilmesi, biitiin yurttaglann felsefe egitimi gormelerini zorunlu
kiliyor.

Ciinkii felsefe egitimi, kendi adina yargida bulunmaya, olan bitenlerde mevcut baglan-
tilarn1 kendi adina kavramaya ve herseyden ¢ok, her durumda insan onurunun tehlikede
oldugu noktay: gérebilmeye yardimci olan bir egitimdir -egitilen her bir kisinin gérebilecegi
kadar bunlan gérmesini saglayan bir egitim. Bu onur ve gerektirdikleri -6rnegin insan hak-
larinin korunmasi- da (siiphesiz bagka seylerle birlikte) kamu islerini diizenleme ve yonetme
ilkesi olarak toleransin simirlarin giziyor.

Bir devlette biitiin yurttaglarin degil, biitiin kiiltiirel, dinsel ve diger cemaatlerin esit

haklara sahip oldugunu 6ne siiren ve demokrasiyle ilgisi olmayan cemaatgilik egiliminde
' goriilen artig karsisinda, Aristoteles’in yurttas kavrami (:sivil toplumda kamunun yone-
timine diigiiniip taginarak ve elestirel bir tutumla katilma giiciine sahip, devletini de bir res
publica olarak diisiinen kigi olarak yurttag kavrami) yalmzca demokrasi kavramim degil,
aym zamanda egitimdeki 6ncelikleri yeniden belirlemede yol gosterici bir kavram olabilir.

Gegen Arahk ayinda (1997) “Yirmibirinci Yizyilda UNESCO i¢in Yeni Ufuklar”
konulu toplantida UNESCO Genel Direktorii Federico Mayor’un su sozleriyle bitireyim bu
yaziyn:

Yiiksek teknoloji ile ag ¢ocuklarin hala yanyana bulundugu, siirekli olarak yeni ve ¢gok
defa 6nceden kestirilemiyen ilerlemelere taniklik ettifimiz bir diinyada, kisisel 6zerklige,
diigiince 6zgiirliigiine ve etik yargida bulunmaya gitgide daha gok 6nem vermeliyiz. iste bu
bakimdan felsefe egitimi agikca yirmibirinci yiizyilin anahtarlarindan biridir.6

6 Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteni, Say1 9, s.1.
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